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SOVYETLER BIRLIGI’'NDE SOSYALIZMIN COZULUSU
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Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin cokisinin nedenle-
rini anlamak, ‘‘Tirkiye'de nasil bir sosyalizm
istiyoruz” sorusunun yanitini vermede cok onemli
yer tutar. Riza Yirtikoglu'nun bu calismasi, bir yanda
Y. Kiciik'tin “‘Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin

Cozilisu”

kitabimin bu konuda hicbir agciklama

getirmedigini kanmitliyor, bir yanda da dinyada ve
Tiirkiye'de sosyalizmin gelecegi tizerine kafa yoran
Marksistler icin énemli acilimlar getiriyor.

“Profesbrler sosyalizme reddiye yazmaya
kalkinca, insan, en ¢ok aptalliklarina mi,
cehaletlerine mi, yoksa vicdansiziiklarina mi
hayret etmesi gerektigine sasiriyor.” (Lenin,
““Esitlik Uzerine Liberal Profesér’)

eori alaninda giinin en 6neml
gorevi, Sovyetler Birligi’'nde sos-
yalizmin g¢okiigiiniin  nedenlerini
anlamak ve bu anlayislar prog-
ram ve siyasete aktarmaktir. Bu yapilmadan,
teori ve pratifimizin, ditnya oOlgeginde
yaganan bunalimi agma sanst yoktur.

Tirkiye’de konuyla ilgili heniiz az sayida
kitap ve makale yaymlandt. Belli ki bir
ozimseme siireci yasamyor. Yalgin Kii-
¢ik’iin, yazuimzin baghgiyla aym adi tasi-
yan kitabi(*) 1991 yihinda yaymlandigina
gore, Yalgin Kiigitk bu siireci ilk bitirenler-
den oluyor. Ya da, acaba dyle mi?

Bu yazimizda, s6z konusu kitabin getirdi-
gi gorigleri degerlendirecegiz. Yazarindan
dolay1 degil, konunun 6éneminden dolay1.

Yalgin Kiigiik’iin kitabinda, higbir elestiri
yazisinin deginemeyecedi kadar ¢ok yanhg
var. Bunlarin tiimiinii ele almak gerekli ve
yararli da degil. Bu nedenle, yalnizca 6énemli
ve konuyla ilgili yanhsglara deginecegiz.

(*)Yalgin Kugiik, Sovyetler Birligi’nde Sosyalizmin Coziiliigii. Tekin Yayinevi 1991,
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Bu 6nemli yanlhiglari, ‘‘temel fikirler’” ve
‘‘dteki yanhglar’’ olarak iki bdliime ayirabi-
liriz.

A. TEMEL FiKIRLER

1. “Kominizmin iki asamasi”
fikrini yadsima X
Kitap, sosyalist sistemin ¢okiigiiniin gergek
nedenleriyle hig ilgilenmiyor. Tiim yapmaya
galigti@1, bin tiirlit dolayli ve dolaysiz yoldan,
¢okiisiin sugunu Marksizine yitklemektir.
Bunu yapabilmek igin Yalgin Kigiik’iin
bir ‘‘dayanaga’’ gereksinimi var. O dayana-
g1, komiinizmde iki agama oldugu fikrini
reddederek ‘‘buluyor.”” Komiinizmde bir alt
agama (sosyalizm), bir de ust agama
(komiinizm) oldugunu reddedince, komiiniz-
min unsurlarint tagimadif1 gerekgesiyle
Sovyetler Birligi’ni elestirebiliyor.

* Once Yalgin Kiigiik’ii Okuyalim:

‘*... Marx, istelik marjinal notlar olarak ifade
ettigi bir kisa caligmasinda, Gotha Programi’nin
Elestirisi’nde, birdenbire komiinizmi iki agama-
ya bolerek birincisine sosyalizm adini veriyor ve
bununla ilgili ¢cok kati dnermeler yaziyor. Bu
c¢ahgmamin geligmesi icinde Marx’in buna
hakki olmadifi sonucuna vardim; hak, ya
eylemden ya da teoriden doguyor. Bu dnerme
icin bir eylem birikimi géremiyorum; bu kadar
onemli bir dnermeyi ise sadece bir paragrafa
sifdirmayr ve bunun hep bir paragraf olarak
kalmasini da teorik agidan haksizhk olarak
degerlendiriyorum.

‘‘Bahro, Dogu Almanya’da yaymnlanan kalin
bir kitapta, sosyalizmin, diinya ¢apinda kapita-
lizmden komiinizme gegis siirecinde, ‘goreceli
olarak bagimsiz sosyo-ekonomik formasyon’
oldugunun yazildigina isaret ediyor. (Ulbricht-
’in kitabi-R.Y.) Daha once pek dikkati ¢ekme-
yen bu 6nemli kesif, Bahro’nun isaretinden de
sonra, 6zellikle kapitalist restorasyonun agiklik
kazandig) bir zamanda daha biyik Onem
kazaniyor. Bu agidan bakildiginda reel sosya-
list iilkelerin, yumusama politikas ¢ergevesinde
ve teker teker komiinizme gegis hedeflerini
askiya aldiklari anlagthyor... |

*“(Ulbricht’in), sosyalizmi, goreceli sifatiyla
yumusatilmis olsa bile bafimsiz bir sosyo-
ekonomik formasyon olarak tammlamasi mark-
sizme bityilk bir katkidir; ¢ok bityiik tartigma
gerektireceginden hi¢ bir kugku duymuyorum.
Ancak zamaninda farkedilmedigi igin ve farke-
dildigi zamanda da sosyalizmden kagig biiyiik
bir mz kazandifindan tzerinde durulmadig:
anlasthyor; tam bir sapmadir.

‘““‘Ashinda bu bile ¢ok tartigma gotiriir;
cunkii, Marxin agamalandirma meraki, ilk
sosyalist denemelerin ¢okig siirecinde, daha
¢ok 6n plana gikiyor ve daha biyiik tartigmalar
gerektiriyor. Marx’mn kendisinin bile ‘marjinal’
olarak niteledigi Alman Sosyal Demokrat Partisi
i¢in hazirlanan Gotha Programi’yla ilgili elestiri
notlannda, bir paragrafta, hicbir dayanagi veya
gerekgesini gelistirmeden komiinizmi iki asa-

maya ayirmasi, zaman ig¢inde kutsallasiyor ve
giderek sosyalizm agamasi katilagiyor... Marx’n
bu agamalandirmasimn dayanaklaninmin hig ama
hi¢ aranmamig olmasimi son derece sasirtic
bulmak gerekiyor...

““Marx"in komiinizmi agamalandirmasinin
dayanaklan yetersiz ve sosyalizmin tarifi ise
son derece simirh sayimak durumundadir.”

* Kisa Yanitlar:
Yalgin Kiigiik, daha Bahro’nun séziinii ettigi
kitabi ve yazarini ve kitabin yarathd biiyitk
tartigmay1 bilmiyor! Bu, yazarimizin,
1970’lerin baglarinda (ve tabii bugiin de)
Marksist degil, yalmzca bir burjuva 6gretim
iyesi oldugunun kaniti oluyor. Ciinkii diinya
komiinist hareketi iginde o konuda yazilimg
¢ok kitap ve yillarca siirmils bir tartigma
vardir. Tartismay: baglatan, Bahro’nun atif
yaptuig1 kitap, 1966°’da Ulbricht tarafindan
yazilmigtir. Ulbricht, Alman Demokratik
Cumburiyeti’nin kurucusu ve ilk devlet
bagkam, partinin de genel sekreteridir...
Dahasi, s6z konusu tartismada SBKP dogru
tutum almis ve sosyalist agamanin, ‘‘goreli’’
de olsa, komiinizmden ayr bir formasyon
olarak ele alinamayacagint savunmustur.
fkincisi, Yalgin Kiigiik, lastikli bir ciim-
leyle Ulbricht’in yanligini Marks’in ‘‘asa-
malandirma meraki’’na baghyor. Okurun
bilicalim Marks’a kargi o6rgiitlemek igin.
Yoksa ikisi arasinda en ufak bir neden-sonug
bag1 yok. Marks’ta boyle bir ‘‘merak’’
oldugunu varsaysak bile, oradan bu yanliga
nasil atlanir? Marks, iki agamayi birbirinden
ayimyor mu?

Ugiinciisii, ikide bir araya ‘‘marjinal
notlar’’, “‘kisa cahisma’’ gibi sdzler sikigtir-
mas! yine aym ¢irkin bilingalts doldurma
yonteminin uzantilanidir. Marjinal sozciigi,
Marks ve Engels’in kitaba 6nem vermedik-
leri, ‘‘marjinal’’ bulduklar1 anlamina degil-
dir. Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin
Gotha Programi’yla yanyana okunmasi, bir
madde oradan, yanittimn buradan okunmasi
geregini anlatan bir sozdiir... Peki, ‘‘kisa
gahigma’ ne demek oluyor? Gotha Progra-
mi'min Elegtirisi, Marksizmin en degerli
uriinlerinden, o hazinenin en degerli tagla-
rnndan biridir. O “‘kisa ¢ahgma’’nin tiim
teorik dayanaklan ise Kapiral’in 1. cildinde
getirilmistir. Ne giizel ki, Marks ve Engels,
Yalgm Kiigitk gibi yazmiyorlar!

Dordiincuisii, Kiigiik, sik stk Marks’in
‘‘agsamalandirma meraki1’’ndan s6z ediyor.
Boylece onu, basit bir oportiinist gibi
algilatmaya c¢ahsiyor. Hepimiz biliriz ki,
tekil siiregleri asamalara bolmeye galigmak,
oportiinizmin ayrilmaz bir 6zelligidir. Peki,
Kiigiik’iin boyle pis bir dille konugmaya
hakki var midir? Kendisi herhangi bir yerde,



Marks’in séz ettigi asamalarin yersizligini
kanithyor mu? Neden komiinizimde bir alt
agsamaya gerek yoktur, gosteriyor mu?
Gostermiyor! Oyleyse, ‘‘merak’ gibi soz-
citkkler kullanmasi, kendi kétit niyetinden
baska neyi gosteriyor?

Begincisi ve gercekten en mide bulandiri-
ast sudur: Marks komimnizmde iki asama
fikrini ‘‘birdenbire’’, ‘‘higbir dayanagmn,
gerekgesini  gelistirmeden’” getirmis. Hem
de ‘‘bir paragrafta getirmis ve bu hep bir
paragraf olarak kalmg.”” Bu fikrin ‘‘daya-
naklarinin hi¢ ama hi¢ aranmamasini son
derece sasirtict bulmak gerekiyor’ mug!
Neyin asil ‘‘sagirtic1”” bulunmasi gerektigini
simdi gorelim.

* Komiinist Toplum Uzerine

Marks ve Engels

Yazilarinin

Kisa Kronolojisi:

(Gotha Programi’ndaki Goriglerin
Teorik Dayanaklarimn Hazirlanmas:)

* 1844 - ilk Ogeler: Marks, Ekonomik ve
Politik Elyazmalari’m yaziyor. Engels, Eko-
nomi-politigin Elegtirisinin Ana Hatlari’'n
yaziyor. Engels ilk kez burada, sosyalizmin
ana konularindan biri olan, deger yasasinin
isleyiginin “‘0zel miilkiyet kaldirildiktan
sonra, bir sure¢ iginde sinirlanmasi”’ fikrini
getiriyor. Komiinizmde iki asama gorigit bu
fikrin iginde vardr.

* 1845-46 - Alman Ideolojisi (ortak eser)
ile su fikirler geliyor: Yeni tiretim iligkileri-
ni, tretim giiglerindeki degisme getirir.
Komiinizm de, tiretken giiglerin ‘‘muazzam
bitytimesi ve gelismesi’’ temelinde gelebilir.
Gunku ancak bu, 6zel milkiyeti kaldirma
imkanini verir... Burada, komiinizmin, kapi-
talizmin Gretim gigleriyle kurulamayacag
fikri vardir. Komiinizm daha yiiksek bir
tretim bigimidir, onu yasatabilecek uretim
gicleri de, kapitalizmin kaldiramayacag
tiirden olacaktir.

* 1840’larin ikinci yansi: Felsefenin
Sefaleti, Ucretli Emek ve Sermaye. 1845,
Engels’in Elberfeld Konugmalari: 1k kez,
komiinizme varigin asama igerecedi fikri
burada geliyor... Ardindan, Komiinizmin
llkeleri (Engels) ve Manifesto, *‘‘gegis
donemi’’ diye de adlandirarak, kapitalizm-
den komiinizme gegis doneminin programini
veriyor!

* 1850: Marks ilk kez, 1848-49 devrimi-
nin deneylerine dayanarak, komiinist toplu-
mun gelisiminde asamalar olacagim
soyliiyor. (Londra Alman Iggileri EgZitim
Dernegi Dersleri)

* 1857-58: Marks, Ekonomi-Politigin
Elestirisinin Anahatlar’m (Grundrisse) ya-
ziyor. Grundrisse, Kapital’in ve pek ¢ok
6nemli kitabin ilk taslagi oluyor. Marks,
Grundrisse’ de komiinist toplumla Kapiral’de
oldugundan ¢ok daha uzun ve detayh olarak
ilgilenmigtir. Ciinkit Grundrisse kendisi igin
aragtirma kitabtdi. Kapital ise sonuglarin
sistemli ve 6zlit bir sunulusudur.

* 1859: Marks, Ekonomi-Politigin Elegti-
risine Katki

* 1861-63: Kapital’in ilk taslag:

* 1864-66: Kapital’in 1. ve 3. ciltleri

* Gotha Programu, 1875: Marks, 31 yillik
galigmantn ve Ozellikle Kapital i¢in yapilan
ekonomik aragtirmanin temelinde, komiinist
toplumun her iki agsamasinin temel 6zellikle-
rini ele aliyor.

Komiinizmin asamalarinin teorik ‘‘da-
yanak’’ ve ‘‘gerekgelerini”’ hazirlayan gok
sayida eser ve 31 yil! Simdi Yalgin
Kiigiik’de bilimsel namus var nm?

* 1878: Engels, Anti-Diihring’i yaziyor ve
komiinist ekonomi iizerinde genis bigimde
duruyor.

Marks ve Engels’in, iki agsama fikrine dyle
“hoop’’ diye ulagmadiklari ortadadir. Oy-
leyse Yalgin Kiigiik, ya Marksist kaynaklarin
ABC’sini ogrenmeden kitap yazabilecek
kadar cahil ve ciddiyetsizdir, ya da bile bile
gercegin tersini yazabilecek kadar yalanci-
dir. Hangisi olursa olsun, boyle bir insandan
toplumuna yarar gelmez.

Tabii, Marks ve Engels’in, ‘‘komiinizmde
iki asama’’ fikrine bir 6mir boyu arastirma-
nin ardindan ulagtiklarim gostermek, soru-
nun ancak bir yanimi g¢ozer. Oteki yan hila
duruyor: Komiinizmde iki asamanin zorun-
lulugu fikri dogru mudur, yanlhig mdir?
Simdi bunu gorelim.

* Komiinizmde Neden
Iki Asama Olacak?

Bunu anlayabilmek igin once kisaca ko-
miinist toplumun nasil bir toplum olduguna
bakmak, sonra kapitalist sistemin asamaya-
cagi, vang siirecinde yikilacagi sinirt sapta-
mak gerekir.

* Komiinizm Nedir?

‘‘Komtinist toplumun {ist agamasinda, bire-
yin igbolimiine kolelesici bagimhlig ve bunun-
la birlikte, kafa ve kol eme@i arasindaki
antitezin yokolmasinin ardindan; emegin yal-
mzca bir yagam araci degil, yasamin temel
gereksinimi olmasinin ardindan; bireyin her
yonli gelisimi ve kooperatif zenginligin tim
sonuglarinin ¢ok daha bolca akmasiyla birlikte,
gretim guglerinin de artmasimin ardindan -
ancak o zaman burjuva hakkin dar ufku
bitiiniiyle agilabilir ve toplum sancagina sunu

SOSYALIZM
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yazar: Herkesten yetenefi kadar, herkcse
gercksinimi kadar!’* (Gotha Programi)

Marksist ekonomi-politikte, tretici giigler
her zaman konunun merkezidir. Uretim
iligkileri ancak, onlarin maddi dayanaklan
olan tretim giiclerinin kargisina konularak
anlasilabilir. Boyle oldugu igin de, Marks’a
gore, liretim gicleri, tretim iligkisi demektir.
““Degisik ekonomik galari ayirdetmemize
olanak veren sey, yapilan maddeler degil, bu
maddelerin nasil yapildig1 ve hangi aletlerle

yapildiidir. Emek aletleri, yalmizca insan-

emeginin ulaghgi gelisme derecesinin 6lgii-
tiinii vermekle kalmaz, aym zamanda emegin
hangi toplumsal kosullar altinda yiriitildii-
guniin de gostergesidir.”’ (Kapiral, Cilt 1,
Ing. basum, 5.175-176)

Komiuinizmin st agsamasimin maddi ve
teknik temelini karakterize eden emek
aletleri, kendi kendini denetleyen makinala-
rin otomatize sistemleri olacaktir.

* Kapitalizmin Sinir
Neresidir?

‘*... (Sermayenin) tarihsel misyonu, bir
yanda ihtiyaclar, gerckli olanin @zerinde ve
otesinde emek demek olan arti-emegin kendisi-
nin, bireysel ihtiyaclardan kaynaklanarak evren-
sel bir ihtiya¢ oldufu noktaya kadar
gelitirildiginde; 6te yanda evrensel gahgkanlik
sermayenin birbirini izleyen kusakiara uygula-
dig1 kat: disiplinle gelistirilip yeni kugagin ortak
ozelligi durumuna geldiginde, ve nihayet, bu
galigkanhk - sermaye tarafindan, onun zengin-
lesmek igin sirdiirdugii sonu gelmez ugragisi
icinde ve bunda bagariya ulagmasim saglayacak
yegane kosullar altinda, tretici giiclerin strekli
olarak iteklenen geligmesi sayesinde bir yanda,
genel zenginligin elde edilmesi ve korunmasinin
bir biitiin olarak toplumun yalnizca az bir miktar
emek-zamaninm gerektirdigi, ve Ote yanda,
calisan toplumun, kendi giderek artan yeniden-
uretimi, gittikge gelisen bolluk icindeki yeni-
den-iiretimi siirecine karg: bilimsel bir tutumu
benimsedigi bir noktaya kadar ilerledifinde;
yani, seylerin kendisi igin yapabileceklerini
bizzat insamn kendisinin yaptii tirden emege
son verildiginde, tamamlanmig olur.”’ (Grund-

risse) (abg)

Grundrisse’den yaptigimiz bu gergekten
dikkate deger alintida Marks, kapitalizmin
rahminde geligen komiinist toplumun O6n
kosullarim vermektedir.

Tarihsel agidan her uretim tarzinin,
otesinde yasayamadifi1 nesnel bir simin
vardir._Insanlar farkli bir yasam istedikleri
igin sistemlerin sonu gelmiyor. Peki, kapita-
lizmin sonul simin neresidir? Marks’a gore
bu noktanin gelisi igin ¢ kosul gerekmekte-
dir. Birincisi, Marks, sistemin giderek isgiyi
iiretimden uzaklagtirmasina isaret ediyor.
(Marks, tretimin tiimilyle isgisiz yapilma-

Marksist ekonomi-
politikte, Uretici gugler
her zaman konunun
merkezidir. Uretim
iliskileri ancak, onlarin
maddi dayanaklar: olan
uretim gic¢lerinin
karsisina konularak
anlasilabilir. Boyle oldugu

icin de, Marks’a gore,
uretim gugleri, Uretim
iliskisi demektir.

sindan soz etmiyor. Tumiiyle robotlarla
tiretim yapan kapitalist bir toplumu hayal
edemezsiniz, ¢iinkii 0 zaman sominii kal-
maz.) Ikinci egilim, kapitalizmin bireyi
miilkiyet sahipliginden uzaklagtirmasidir.
Ve iigiincii kosul, kapitalizmin yayilacag
alan kalmamasidur.

* Neden
Sosyalist Asamaya
Gerek Var?
Yukarida yazilanlardan Yalgin Kigiik igin
bile iyice agik olmasi gerekir ki, kapitaliz-
min varabilecegi en yitksek asamada da
komiinizmin fist agsamasim salayacak tre-
tim giglerine vartlanmyor. Bunu yaratacak
bir ara doniigiim asamas: gerekiyor.
Komiinizmin bu iki asamasi, asil olarak,
toplumun dretim orgiitlenmesinin karakte-
riyle, aireticilerin tarihsel gelismesinin diize-
yiyle ve bunlarin sonucu olarak, bireysel
tiketim araglarinin dagitim bigimiyle birbi-
rinden ayriliyor. Engels 1890°da soyle
yaziyor: ‘“‘Daitum yontemi, oziinde, ne
kadar dagitilacak sey olduguna bakar. Bu
da mutlaka tiretimin ve toplumsal Orgiitlen-
menin gelismesiyle degisir. Bugiinden yapi-
labilecek tek sey, 1) baglangigta uygulanacak
dagitim yontemini kesfetmeye galigmak, ve
2) daha sonraki gelismenin genel egilimini
bulmaya caligmaktr.”’ (Schmidt'e Mektup, 5
Agustos 1890) Iste Marks’in Kapital’in
l.cildinde ve ardindan Gotha Program:’nda
yaptigi tam da budur. ‘‘Katkiya gore
dagitim’’in, komiinizmde dagittm yontemi-
nin ilk asamas: oldugunu gostermis ve
egilimin gereksinimlere gore dagitim oldu-



Bunu belirlemistir.

‘‘Burada s6z. konusu olan, kendi temelleri
fizerinde geligmis degil, tam tersine, kapitalist
toplumdan ¢iktii sekliyle, bu nedenle de hald
ekonomik, moral ve entellektiiel, her agidan,
rahminden ciktifs eski toplumdan doBus izle-
riyle damgali komtinist toplumdur. Dolayisiyla,
firetici birey, toplumdan geriye - kesintilerden
sonra- tam tamina ona verdigini alir.”’ (Gotha
Programt)

Bu nedenle, sosyalist agamay1 reddetimek,
‘‘kapitalizmin iiretim gigleri temelinde
komiinizm kurulabilir’’ demektir! Boyle
yaklagimlar, tarihsel materyalizmin ve eko-
nomi-politigin reddi anlamina gelir. Yalgin
Kigltk'iin yaptig1 da budur.

Kigitk’iin boéyle ‘‘birdenbire’’, ‘‘hicbir
dayanagini ve gerekgesini geligtirmeden’’
asamalan kaldirma ‘‘merak’’int ‘‘son dere-
ce ditgindiiriici bulmak gerekiyor!”’

2. ““Hos” zaman-yeni insan-
sosyalist calisma

Simdi, ikinci biiyiik yanhg kiimesini ele
alalim.

2.1. “Hos zaman = bos zaman”

Once Yalgin Kiigiik’iin yazdiklarin
okuyalim:

‘‘Sovyet sosyalizmi, en ¢ok bosg zamani
artiramamakta ve hoszamana cevirememekte
bagarisizlifa ugradi. Yeni duzen, burjuva
diizeninden ayri bir bog zaman kullanimi
yaratamadi ve hoszamanin teori ve pratigini
gelistiremedi.

*‘Sosyalizmin amaci hogzamandir ve calig-
may1 azaltarak yine de gerceklestirilecek cahs-
may1, hogzamana gevirebilmektedir. Caligma,
ancak piknikte bebek-nobetine benzedigi olclide
hogzaman olabilir; Sovyet marksizmi burada, en
bityiik bagarisizligini yagiyor.

)

*“... En ileri kapitalist iilkeye, verimlilik
gostergesi agisindan yetigmek ve gecmek igin,
miimkiin olan en geni§ emek seferberligini
gerceklestirmek kagimnilmaz oluyor. Bu kaginil-
mazlifin beraberinde getirdigi fiyatlar var.

‘“...Birincisi, caligmanin fetig haline getiril-
mesidir...

‘... Sosyalizmde olgunlasan, en azindan
sosyalizmin bazi kogullarini kurabilen bir
tilkede, is disiplininin azalmasina gagmamak
gerekiyor; boyle bir iilkede ig disiplini varligini
siirdiirecek olursa sagmak zoruniudur ve bunu,
bir yanlhgligin isareti saymak mimkin oluyor.

‘‘Bu agidan bakildifinda Sovyetler Birligi'n-
de 1970 yillan ve 1980 baglarinda ig disiplininin
azalmasim gahismamn fetiglegtirilmesinden
uzaklagma olarak anliyorum...

*‘... Fakat Sovyet sosyalizmi, yeni hogzaman
teori ve pratigini gelistirmeyititmiiyle ihmal
ettigi icin, ige ilgisizlik, ne yazik, sarhogluga
aciliyor...”’

* Ozetle Sovyet sosyalizmi neden
yikilmig?

1. Bog zamani arttiramada.

2. Bos zamani hog zamana geviremedi.

3. Kapitalizmden farkli bos zaman kulla-
nimi yaratamadi.

4, Cahgmayi hog zaman haline getiremedi.

5. Bunlarin altinda ‘‘yetigmek-ge¢gmek
stratejisi’’ yatiyor: a. Caligma fetig oldu. b.
Sosyalizmde ig disiplini azaltulmad.

* Yanitlar:

Bir kez, ‘‘hos zaman’’ yerine, Marks ve
Engels’in kullandiklar1 ‘‘serbest zaman’’
(free time) kavramni kullanmak gerekir.
Dogrusu odur. Bilimsel kavramlar, Yalgin
Kigik grpigtiricthig iginde aretilmiyor.

Yazimizin baginda, ‘‘kitabin yapmaya
caligtify, cokiisiin sugunu Marksizme yiikle-
mektir. Bunu yapabilmek igin bir dayanaga
gereksinimi var. O dayanagi, komiinizmde
iki agama oldugu fikrini reddederek buluyor.
Bunu reddedince, komiinizmin unsurlarini
tagimadig1 gerekgesiyle Sovyetler Birligi’ni
elestirebiliyor’” diye yazmisgtik. Iste yukari-
daki ilk ii¢ maddeye aldigimiz elestiriler (bos
zamani arttiramamak, bos zamani hosg
zamana g¢evirememek, kapitalizmden farkl
bog zaman kullamimi yaratamamak), boyle
demagojik elestirilerdir. Bunlar komiinist
asamanin 6geleridir. Sosyalist agamanin ise
iyice olgunlagtii, komiinizme iyice yaklas-
tig1 evrelerinde sbz konusu olabilir. Boyle
bir elestiriyi, daha tiim ulke capinda endiis-
trilesme asamasim tamamlayip tamamlama-
dig1 tartisma konusu olan Sovyet
sosyalizmine kargi yoneltmek ise iyice
sagmaliktir,

““Calismayr hog zamana c¢evirememek’’
elestirisi hepten temelsizdir, giinkii kom{nist
asama igin bile bdyle bir amag yoktur.
Grundrisse’de Marks, tam da bu noktaya
yanit veriyor ve Fourier’nin, ‘‘iiretimin hog
zaman olacagr’’ fikrini elestiriyor. Uretim
her zaman ciddi igtir, komiinizmde ise ¢ok
ciddi is, en yogun iggiicii harcama olacaktir,
diyor.

Tabii, sosyalizmin ileri evrelerinde ve
komiinizmde emek sureci bityitkk bir degi-
siklik gegirecektir. Serbest zamanin yaratici-
st olarak emek-zaman1 bambasgka ve ozgiir
bir yap1 kazanacaktir ama yiné de o tam bir
ozgurlik degil, bir ‘‘zorunluluk’’ alanidir.
‘‘Ashnda,”’ diyor Marks, ‘‘Ozgirlik alam
ancak zorunluluk ve diinyevi miilahazalarca
(mundane considerations) belirlenen emegin
bittigi yerde baslar; yani durumun dogasi
geregi, gergek maddi iiretim alanmin digin-
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dadir.”’ (Kapital, 3.cilt). Maddi iretim alam
ise, ‘‘zorunluluk alamdir’’, ciinkii ‘‘tiim
toplumsal formasyonlarda ve olasi tim
iiretim bigimleri altinda’’ insan, yagamin
sirdirmek ve yeniden iiretmek ve dogayla
bogusmak durumundadir. ‘‘Bu alanda
(maddi idretim alaninda - R.Y.) 6zgiirlikk
ancak toplumsallagmis insan olmayt;, dogay-
la iligkilerini rasyonelce diizenleyen, o ve
onun kor gigleri tarafindan yo6netilmek

Sosyalizmde is disiplininin
azalmasi diye birsey
olamaz. Sosyalizm,
dagitilacak mallarda
darhk ve azin arttiriima
asamasidir. Bireylerin
toplumdan aldiklari, ona
yaptiklar katkiyla
belirlenmektedir.

yerine onu kendi ortak denetimleri altina
alan birlegsmis iireticiler olmayr; ve bunu en
az enerji harcayarak ve insan 'yapisina en
elverigli kosullar altinda elde etmeyi igerir.
Fakat bu, ne olursa olsun, hala bir zorunluluk
alanidir. Bunun 6tesinde, kendi iginde amag
olan insan enerjisinin geligmesi, gergek
ozgiirlitk alam baglar. Ama bu ancak sz
konusu zorunluluk alanini taban yaparak
gelisebilir.”” (Kapital, 3.cilt).

‘‘Sosyalizmde is disiplininin azalmasi
gerektigi’’ fikri ise (ki, ‘‘caligmanin fetig
oldugu’’ elestirisi, bu madalyonun &teki
yiiziadiir) basgh basina bir dehsget! Acaba
Kiigitk bunu nereden bulmug, hangi kitapta
okumusg? Ya da kendi ‘‘caligmalarinin’’ bir
sonucuysa, bunlardan biraz da olsa s6z edip
bizleri aydinlatmasi gerekmez miydi?

Hem de, cahgma “‘fetig’’ oldugu igin, ‘‘ige
ilgisizlik, ne yazik, sarhogluga acihiyor.”
Yani, calismaya c¢ok vurgu, iyi birseyi kotii
birgseye doniistitrityor. S6ylenenlerin mantig
iginde kahinacaksa, bu ancak, Sovyet isgisi-
nin vicudu agin ¢aligmayr kaldiramadi ve
alkole siuriiklendi bigiminde anlagitabilir!!
Bagka tirlii, neden-sonug¢ bagr kalmiyor.
Oysa Sovyet isgisi, ok ve iyi ¢aligmasiyla
iinlenmig bir isci degildi. Bunun cgesitli
tarihsel nedenleri (kapitalizmin egitici siire-
cinden yeterince geg¢memis olmak gibi)
vardir. Sarhoglugu o toplumda bu denli

yayginlastiran nedenler ise, (¢oziiliigiin ger-
cek ve temel nedenleri arasinda baslarda
gelir) profesoriin ufkuna bile girmiyor. Bu
nedenler, toplumda demokrasinin yoklugu,
higbir diizeyde is¢i sinifinin karar mekaniz-
masinda yer tutamayist, dolayisiyla ekono-
mik ve siyasal yagama yabancilagmasi gibi
nedenlerdir.

Sosyalizimmde ig disiplininin azalmas: diye
birsey olamaz. Sosyalizm, dagitilacak mal-
larda darlik ve azin arttirilma asamasidir.
Bireylerin toplumdan aldiklari, ona yaptikla-
n katkiyla belirlenmektedir. Ayrica, bunlars
anlatmanin da pek bir anlami yok. ‘‘Profe-
sOr’’e asil sunu anlatmak gerekir ki, biraksin
sosyalizmi, komiinizmde de ig disiplini
azalmayacaktur. Nerede is varsa, orada,
azalmayacak olan disiplini vardir. Disipli-
nin azalmasina yapilan igin kendisi, iiretim
engeldir. Azalacak olan isin disiplini degil,
saatleridir!

2.2. Yeni insan

* Once okuyalim:

“*Sovyet sosyalizmi en ¢ok yeni insani
yaratmada basarisizliga ugradi. Sosyalizm,
Bruno kadar inangh, Balzac kadar merakh,
Thomas More kadar bilge, Erasmus kadar
sakaci, Faust kadar 6grenme tutkunu, Gide
kadar diinya nimetlerine saldirgan, bir kesig
kadar orug tutan, doga kargisinda Einstein kadar
sagiran, kiitlesine Tolstoy gibi mistik sayg
duyan, Bertrand Russel kadar yaramaz, Nazim
kadar saf insani yaratmaya yazgihdir; ilk
denemede sadece savunma ve hiicum korkag
yaratiklar ortaya ¢ikarabiliyor... (Bu sdylenen-
lere tam bir idealist felsefe utanmazhgi denir!
RY.)

“‘Burada bir parantez agmak geregini duyu-
yorum; yeni duzende hogzaman teori ve
pratiginin fildisi kulelerde gelistirilemeyecegi-
nin kabul edilmesi gerekiyor. Fakat ‘yeni’, her
zaman ve ‘eski’ diizende de, yenisinde de, iki
yerden ug veriyor; birincisi, iiretimin en dibinde
olanlaridir. Bunlarin yagadidy yerler, Turkiye’de
gecekondu bolgeleri, yeni’nin, yeni insanin, ug
verdikleri, filizlendikleri, fideliklerdir; kugku-
suz, tiim gecekonduyu kastetmiyorum. (DIP-
NOT: Yasamin ve pahalilifin zorlamasiyla,
Turkiye’nin gecekondularinda, birbirleriyle ak-
rabalik iligkileri bulunmayan komsgularin bir tek
kazan kaynatmasmi yeni'ye yonelik ciddi bir
adim sayryorum. Bu arada hapishane komiinle-
rini de yeni insanin kaynaklarmdan birisi olarak
gordugimii eklemek durumundayim.) Bunun
diginda, ‘yeni’, her toplumda ve ozellikle eski
diizenlerde, sanat¢ilarda ve ugta yasayanlarda
filiz veriyor. Bu iki alami, yeni dizende
hogzaman teori ve pratiginin 6nemli kaynaklar
olarak gériiyorum.

“‘Soguk Savag yillarinda Bati’da yeni insan
arayigi, Batn ve burjuva ahlakini reddeden ve.
yagam bigimine kugku belirten eksistansiyalizm
olarak ug veriyor... )

‘... ‘hippi’ ve ‘gicek’ gengligi, tekeller
diizeninde galigmadan kopusu ve yeni bir bog



zaman kullanimi arayigint temsil ediyor.’”

* Yanitlar:

“‘Bagansizlik yeni insan yaratmada!’’ Yine
ayni hileyi basamak yapan bir bagka
demagoji. Once komimnizmde iki agama
olacag fikrini reddedeceksin ki, ardindan
kolayca sosyalizmin yeni insani ‘‘yarata-
madigini’’ s6yleyebilesin.

Belirli bir iiretim iligkisi kurulup kokles-
meden, yeni yasam kogullar nesilleri defa-
larca egitmeden, o firetim bigiminin davramsg
bigimleri, deger yargilan, kisaca kiiltiirel iist
yapist ve insant olugmaz. Bu, tiim iiretim
bigimleri ig¢in dogrudur, komiinizm igin daha
da dogrudur. Komiinizmin iiretim giicleri
gelismeden, ardina iretim iligkileri kurulup
koklegmeden ‘‘yeni insan’’ ortaya gikmaz!

Sovyetler Birligi’ni ““yeni insan’’ yarata-
madif igin elestinmekle, 1917 devriminin
ardindan sanat alaninda ortaya ¢ikan
“prolet-kiilt’> akimi, o6zde aym yanhstir,
Boyle zorlamalar, toplumsal gercekler kargi-
sinda bir yere varamayacag icin prolet-kiilt
aknni birkag yil iginde yokolup gitti. *“Yeni
insan’’ daha kapsamh, daha nesnel gelisme-
lere bagh oldugu igin, Yalgin Kiigiik'iin
yanhgimin o kadar da dayanma ganst yoktur.

Profesor bir de ne yapiyor? Cok yakinlar-
da olmayan komiinist iretim bi¢iminin
‘‘yeni insan’’tna, kapitalizmde &rnekler
buluyor! Cok bilgili, ¢ok zeki, gok yaratici
profesor burada da durmuyor. Ne yapiyor?
Komiinizmin yeni insamina 6rnek diye
gecekonduyu ve hipileri gosteriyor! Verdigi
orneklerle isi iyice berbat ediyor. Yine tam
bir idealist felsefe dérnegi, yine inamlmaz bir
keyfilik.

Gecekondu yasami, yoksullugun, garesiz-
ligin zorunlu kildig1, insana insanhigim
tattrmayan, herkesten birgeyler gotiiren,
yokolmas: i¢in miicadele ettigimiz bir
yagamdir. Bu yoklugun ve cgaresizligin
yarattifr davranig bigimleri, ‘‘herkese gerek-
sinimi kadar’® asamasinin insanmna 6mek
olarak veriliyor... Hipiler de, emperyalist
itlkelerin, iiretime ve is¢inin yagsamina ayla
diinya arast kadar uzak kiigitk burjuva
6grenci gengliginin iginden c¢ikmig bir
kitgitk burjuva liberal akumidir. Savaslara
kars: olmak gibi iyi yanlar da tasidilar, ama
hele emperyalist bir iilkede is¢inin miicadele
yolunu kavramayan her akimin varacag
gibi, sikga anti-sosyal ve gerici konumlara
kaydilar. Bunlar ‘‘yeni insan’’a ne kadar
benzerse, profestr de, kirnnzi qubagl
sahibi oldugu i¢in o kadar benzer.

Peki, ya Kiigiik, bilincin maddi yasama 6n
gelmesinden s6z ediyorsa? Anti- Diihring’de

Engels, tam da bu noktay1 ilgilendiren
énemli bir fikir getiriyor:

*“Tersi degil de, insanlann fikir ve kavram-
larinin yagam kosullanni yarattify anlayigi, tiim
gegmis tarih tarafindan reddedilir... Bu anlays,
ancak az ya da qok uzak bir gelecekle gergek
olabilir: Insanlann, degisen kosullara uymak
igin toplumsal sistemi degistirmek gercktigini
onceden gormeleri ve kendileri farkinda olma-
dan ya da istemeden degisimin kendini zorla
kabul ettirmcsinden énce bu degisimi istemeleri
oraminda.”” (Anti-Diihring)

2.3. Sosyalist calisma

* Once okuyalim:

“Simdi sosyalizmde mzh sanayilcgme zo-
runluluBunun, Sovyet sosyalizmine Odetigi
ikinci fiyata degimmek istiyorum. Cahgmayt
fetiglegtirmek ve meta fetigizmi yerine ig
fetigizmi altinda czilmenin yanminda, bir de,
mzh sanayilesme ile birlikte sosyalizmde
emek defer yasasimn  kemiklegmesi  olgusuy-
fa kargi kargtya geliniyor. Emek defier yasasinin
‘kemiklegmesi, sosyalizme, sosyalizme yaban-
¢t bir kurumun girip yerlesmesi anlamina
geliyor...

‘... Emek defier yasasinin asil tahip edici
yani bireyciligi yerlestirmesinde goriliyor.
Stalin’in ‘temc! sorun’u iste burada yatyor.
Stalin, son ekonomik yazsinda, hem kapita-
lizmde ve hem de sosyalizmde defier yasasinin
etkinligini onemli olgide minimize etmesine
kargin, 1930 yillaninda timityle bu yasanmn
pengesi altina giriyor. Stalin’in ‘“Temel Sorun’u
gurada gikiyor; yeni isi tulumunu giymisg mujik,
hem sosyalist miilkiycte ozen gostermiyor ve
hem de hizh sanayilesmenin gerektirdigi bece-
rileri edinmek igin egitim gormeyi, egitiminden
sonra Ucretinin artmasina baglama egilimini
sergiliyor. Bu, Marx'in igaret ettifi, yeni’'nin
eski'den gclen dogum isaretferini tagimas)
olgusunu bir kez daha dogruluyor; koylii, hep
yaptig: isin karsilifim almak istiyor.

“‘Harcanan cme@in birebir karsthg peginde
kogmak, bir koylit idcolojisidir ve cinek deger
yasasim dofuruyor. Bu yasa ve birebir karsihk
arama egilimi aym zamanda, bireycilifin ozinit
sakliyor; daha sonvaki yillarda Sovyet sosyalisti
insamin yalmzca kendi dar diinyasimim madgdi ve
manevi sorunlariyla ilgilenmesini buraya bagla-
yabiliyorum.

‘*... Sosyalist galigma, kesinlikle, kargiliksiz
ve kargihk beklenmeden yapilan bir cahsmadir;
bu, bir alfabe yerine gegiyor. (DIPNOT:
‘Communist labour in the narrower and stricter
sense of the term is labour performed gratis for
the benefit of the society, labour performed not
as definite duty, not for the purposc of obtaining
a right to certain products, nor according to
previously established and legally fixed quotas,
but voluntary labour, irrespective of quotas; it is
labour performed without expectation of re-
ward, without reward as a condition, labour
performed because it has become a habit to
work for the common good and because of a
concious realisation (that has become a habit) of
the necessity of working for the common good -
labour as the requirement of healthy organism.’
V.I. Lenin, Collected Works, Vol.30, s.517) Bu
alfabenin unutulmasim ve bir daha hatirlanma-
masini, Sovyet marksizminin clirimesinin
onemli nedeni olarak goriiyorum.”’
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* Yanitlar:

Yalgin Kiigiik, ‘‘hizh sanayilesme emek-
defer yasasimi kemiklestiriyor, bu yasa
sosyalizme yabancidir’’ diyor. Soylenenin
ikinci boliimii doBrudur ama biraz ileride
bunun tersini sdyledigini gorecegiz. Neyse,
onu oraya bwakalim, deger yasas) sosyaliz-
me yabancidir, onun bir 6gesi degildir. Fakat
ciimlenin bast gosteriyor ki, Kiigitk, Sovyet-
ler’deki sorunu yine basasafi goriiyor.
Gergek sorun baska yerde yatiyor. Hizli
sanayilesme asamasi, deger yasasinin isle-
mesini istiyor ama buna izin verilmiyor.
Sorun, sosyalizm Oncesinde islemesi zorunlu
olan yasa ile, iradi kararlarla, ‘‘sosyalist
olduk’’ diyerek, yasanin isleyisini yok
saymaya calisanlar arasmndaki boZusmada
yatiyor. Sovyet yonetimi, 70 yil boyunca
bu konu hakkinda ne yapacagimi tam olarak
bilemiyor. Lenin’in Oliimiinden az sonra,
yasanin Sovyetler’de islemedigi fikri ege-
men oluyor ve ders kitaplarina giriyor. Bu
tutum, Ozellikle koyle kent arasindaki iiriin
degigsimine darbe vuruyor, giinkii ekonomi-
nin o gelisme diizeyinde bu degigim kendi
dogalligi icinde ancak meta dolasim ile
olabilir. Ve bu tutum, yersiz ve zamansiz
olarak, en ufak firiinii bile planlayan bir
“*emir ekonomisi’’ne ge¢gme zorunluluunu
dayatiyor. Yani sorunlari yaratan, tam da
Kigiik'iin soylediginin tersi bir durumdur.
Yalgin Kiigilk, ‘‘emek-deger yasasinin
asil tahrip edici yonii, bireyciligi yerlestir-
mesindedir’’ diyor. Genel olarak konusur-
sak, yasanin ‘‘tahrip edici’’ herhangi bir
yoniinden soz edilemez. Tarihsel gelismede
koleci toplumla birlikte ortaya ¢ikmis, asil
benligine kapitalizmle kavusmus, tarihte
biiyitk bir ilerlemeyi temsil etmis bir
yasadir. Varhig: gerekli, zorunlu ve yararh
olmus bir ekonomik igleyisin temel yasasi-
dir. Bu yasanin ‘“‘tahrip edici’’ yanindan
degil ama ana Ozelliginden so6zedilebilir.
Deger yasasi, basit meta uretiminin ve
kapitalizimin temel ekonomik yasasidir.
Sovyetler Birligi’nin dzelinde konusursak
da, sOylenen yerine hig oturmuyor. Sovyetler
Birligi, kapitalizmin uretim giileri tizerinde
sosyalist ekonomik Orgiitlenmeyi kurmus,
komiinizmin iretim giiglerini gelistirmekte
olan bir iillke olsaydi, deger yasasimn
islemesine izin verilmesinin kapitalizme
dontisit hazirladifi ve bir yan iiriin olarak
da bireyciligi gelistirdigi soylenebilirdi. O
durumda, biyitk bir geri adim atilmig
olacakti. Oysa, s0z konusu edilen, endiistri-
lesme asamasidir. Fabrikasi, yolu, elektrigi,
telefonu, postanesi olmayan bir toplumda,

deger yasasiin iglemesi, tarihsel agidan hila
olumludur.

Sonra, Stalin son ekonomik yazisinda
yasanin igleyisini minimize etmiyor ya da o
yazi 0 anlama gelmiyor. Cinkii, Stalin’in
bagladig1 nokta, yasanin isleyisini reddet-
mekti. Oradan kalkip, yasamin belirli bir

cercevede ve denetih altinda isledigini (ki
dogrudur, sogydlist ve komiinist amagh bir
devlette degier yasasi boyle igler) sdyleyince,

bu, eski tutumuyla ¢elismek oluyor, yasayt
tanmimak anlamina geliyor.

Sirada profestriin 3 tane birbiriyle bagh,
inanilmaz bulgusu var: 1) Stalin’in temel
sorunu, yeni is¢i tulumu giymis mujigin,
emeginin karsihiim istemesidir. 2) Emegin
karsihigini istemek koylit ideolojisidir. 3) Bu
koylir ideolojisi emek-deZer yasasini dogu-
ruyor.

Kolay nu burjuva tiniversitesinde profesor
olmak deyip ‘‘tasi gediZine oturtacagim’’,
ama bOylesinin burjuva profesérler arasinda
bile kolay bulunamayacagini biliyorum.
Stalin’in temel sorunu, en biiyilk sorunu,
calisamin ¢ahistifinin kargiligini  istemesi
idiyse, Stalin kadar beceriksiz bir yonetici
ditnyaya gelmemis demektir. Demirel, Ozal
onun yaninda devlet adanu kahirlar. Oyle ya,
adamcagizin higbir sorunu yokmus, bir eli
yagda, bir eli balda. Yine de pek g¢ok hata
yapms. Ashnda sanssiz adam Stalin. Elin-
deki isciler yeni koyliiden donme olmasa,
gobekten is¢i olsalar, onu da istemezlerdi,
bedavaya gahsir giderlerdi.

Neyse, bu 3 “‘bulgu’’ya ciddi yanit
vermek gercekten zor. Eskilerin deyimiyle,
‘‘ayani beyan’’ edelim ve gecelim... Emegin
karsilig: degildir istenen, isgiiciiniin karsih-
gidir. Harcanan iggliciidiir, emek onun
harcanma stirecidir... “‘Emegin’’ kargihfmm
istemek koyli ideolojisi olamaz. Koyla
ekonomisi, pazara, degisime kapali ekono-
midir. Olsa olsa meta iiretiminin (basit meta
iretimi ve kapitalizm) olur ve de son derece
dogrudur, kiigiumsenecek bir yam yoktur...
Emek-deger yasasint da koéyli ideolojisi
doguramaz, o yasa daha koylii diinyada
yokken vardi, koylii kalkti hdala var. Arala-
nnda uzak yakin hicbir ilinti yoktur.

Ancak, profesoriin sosyalist calisma ko-
nusundaki en vahim carpitmasi, asil bityiik
hilesi, ‘‘sosyalist galisma, karsiliksiz calis-
madir’’ sozlerinde yatiyor.

Karsihiksiz caligma, komiinist asamanin
calismasidir. Bunun gergeklesmesi icin iki
kosul gereklidir. Birincisi, ekonomik gelig-
menin, bireylerin tiim gereksinimlerini top-
lumdan karsiliksiz edinebilecekleri bir
diizeye yiikselmis olmast gerekir. Boyle bir



Karsihksiz ¢calisma,
kominist asamanin
calismasidir. Bunun
gerc¢eklesmesi i¢gin iki
kosul gereklidir. Birincisi,
ekonomik gelismenin,
bireylerin tim
gereksinimlerini
toplumdan karsihksiz
edinebilecekleri bir
dizeye yiukselmis olmasi
gerekir. Boyle bir dizeye
erisene dek, toplum
bireye ancak onun
topluma yaptig: katki
kadar verebilir. Toplum,
sosyalist asamada, bireye
verecegini onun katkisina
baglamissa, dogaldir ki,
bireyin ¢cahismasi da
karsilik i¢in olacaktir.
ikincisi, boyle bir
ekonomik, toplumsal ve
kuiltirel gelisme sonunda
bireyleri belli rollere
sinirlayan isbolimu
yokolacak, ‘“yeni insan”,
kominist toplumun insani
yetisecektir. i;te o insan
icin calismanin kendisi,
‘“‘yasamin en biyik
gereksinimi”’, zevki
durumuna gelecektir. O
insan topluma katkisini,
karsilik beklemeden
yapacaktir.

diizeye erigsene dek, toplum bireye ancak
onun topluma yaptigi katk: kadar verebilir.
Toplum, sosyalist asamada, bireye verecegi-
ni onun katkisma baglamiysa, doZaldn ki,
bireyin ¢aligmast da karsilik i¢in olacaktir.
ikincisi. boyle bir ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel gelisme sonunda bireyler: belli
rollere simrlayan isbélumi yokolacak,
““yeni insan’’, komiinist toplumun insani
yetisecektir. Iste o insan igin galiymanmn
kendisi, ‘‘yasamin en buyilk geveksinini’’,
zevki durumuna gelecektir. O insan topluma
katkisini, kargilik beklemeden yapacaktir,

Bunlanin higbiri olmannsg, Sovyetier Birli-
gi, az biraz kapitalizmden, gerisini de
feodalizmden aldigi ekonomi, toplumsal
yasam ve killtiir Gzerinde endiistrilegmeye
ve sosyalizmi kurmaya c¢alistyor, profesor
nelerden sbz ediyor! Bu insanin, yaptig:
hilenin farkinda olmast gerekir, ¢iinkii,
““hizit sanayilegme emek-deger yasasimt
kemiklestiriyor’™ diyen kendisi. Yani daha
sosyalist toplum bile olamadi@r agik. Boyle
bir toplumu, komiinizmin unsuruyla elegtir-
meye kalkiyor.

Yal¢in Kigiik, yapug1 bilingli carpitma-
nin, yaptigi hilenin ¢ok iyi farkinda. Kendi-
sine destek gostermek tizere Lenin’den aldig:
alintiyr Ingilizce veriyor! Ingilizce bilenler
igin, alintinin komiinist emekten s6z ettigini
anlamak ¢ok kolay ama Tiirkiye’de kag kisgi
Ingilizceyi o diizeyde biliyor?

Dahast var, “‘profesor’’iin ne denli kot
niyetli, ne denli bilimsel namustan uzak
oldugunun, o ahnti isinde bir kamti daha
var. Adam bir paragraf ahnti yapiyor ama
hemen bir istiindeki ve bir altindaki agikla-
yic1 ciimleleri almiyor. Oysa, alinti ancak o
ciimlelerle birlikte anlamh, yerine oturan bir
bitiindiir. $imdi, bunlart birlikte okuyalim
(birinci ve tglincii paragraflar almadiklar,
ortadaki paragraf kendi yaptigr ahntidir):

“Su iki yil iginde, sosyalizm temelinde
orgiitienmede bir miktar deneyim kazandik. Bu
nedenle komiinist emek sorununa egilebiliriz ve
egilmeliyiz. Ya da, komiinist yerine sosyalist
emek demek daha dogru olacak, giinki kapita-
lizmin iginden buiyiimekte olan yeni toplumsal
sistemin yitksck degil, alt, itk gelisme agama-
sinday1z,

*‘Kavramin net ve dar anlanu iginde kom-
iinist emek, toplumun yarar igin kargiliksiz
harcanan emekur. Belirli bir gorev olarak, belli
iiriinlere hak kazanmak amaciyla, Onceden
belirlenmig ve yasal olarak saptanmig kotalara
gore harcanan emek degil, kotalarla ilgilenme-
yen, génillit emektir. Odiil beklentisi olmadan,
kogulu 6diil olmadan harcanan emektir. Ortak
yarar igin ¢ahgmak bir ahgkanhik oldugu igin ve
ortak yarar i¢in ¢alismanin bir zorunluluk
oldugu bilinci (ki artik bir ahgkanlik olmustur)
yerlestidi igin harcanan emektir - saghkh bir
organizmamn gereksinimi olan emektir.

SOSYALIZM
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*‘Su herkes igin agtk olmalidir ki, biz, yani
bizim toplumumuz, bizim toplumsal sistemimiz,
emegin bu bigiminin genig, gergekten yifnsal
olgekte uygulanmasindan héld ¢ok uzaktr.”’
(V.1 Lenin, Collected Works, Vol.30, 5.517)

3. Yetismek Gegmek -
Komunizme Geg¢is Duzeyi -
Orada Kalmak

3.1. Yetismek-geemek

* Okuyalim:

“‘Lenin, kendinden 6nccki sosyalizm kitap-

laninda olmayan bir stratcjiyi, en ileri kapitalist
itkcye, yetismek ve gegmek ilkesini ortaya

atiyor...

“‘Lenin’in ortaya atti vc Stalin’in gergck-
lestirdigi ‘dognat’ i pregnant’ gizgisi hem bir
teori degildir vc¢ hem dc kalicr bir ders
taginiyor. Tarihin tersliklcrinden ¢tkmug kisa
donemli bir politika olarak gortiniiyor...**

* Yanitlar:

Yalgin Kiicitkk dyle biiyiik bir deha ki, basit
ve anlasilir dogrularla hic ilgilenmiyor.
Lenin’in, ‘‘kendinden &6nceki sosyalizm
kitaplarinda olmayan’’ bir fikri, ileri kapita-
lizme yetismek ve onu gegmek fikrini ortaya
attifim soyleyebiliyor. Oysa gormiiyor ki, bu
fikir Marks'in teorisinin bitiiniinde var.
Sosyalizim, tarih-toplumsal bir asama ola-
rak, kapitalizmin biraktif: yerden baglaya-
cak. Onun artik ekonomik ve toplumsal
gelismeyi saglayamaz oldugu noktadan
sonra baglayacak. Demek ki, Lenin’in bir
politika olarak o©nerdigi hedef, teorinin
genelligi ve soyutlugu iginde mevcut.

Bu hedefin, Lenin’den Onceki kitaplarda
somut olarak yer almasimi nasil bekleriz?
Kapitalizmin toplumu getirecegi optimal
diizeye varmadan devrim yaparak toplumu
sosyalistlestirmek icin kollann sivayanlar,
tarihte ilk kez Bolseviklerdir. Bu somut
gorevle ilk karsilasan onlardir. Hedefi
somut olarak gosterenler de onlardir.

Boéyle bir hedef olmadan sosyalizm
kurulacak! Daha ortada bir avug isci var.
Kald: ki bunu yazarin kendisi de kabul
ediyor. Bakin ne diyor: ‘‘Sosyalizm, isgi
simfinin diizenidir. Ancak pratikte, 1920
yilinda bile Sovyet proletaryasinin Sovyet
toplumu iginde biyiik bir denizde kiigitk bir
ada olgegini agamadif) kesindir; Sovyet
diizeni, sosyalist diizeni var edebilmek i¢in,
proletarya yaratmak zorunlulugu ile kars:
karsiya geliyor.””

Yalcin Kigik’tin, ‘‘yetigmek-gecmek’’
hedefini kiigimsemesinin mantiksal sonucu,

kapitalizmin tiretim giigleri temelinde kom-
itnizm kurulabilir fikrine de varmiyor.
Kapitalizmin her hangi bir dizeyindeki
firetici giiglerle komiinizm kurulabilir deime-
ye varniyor. Hele bir de, iki asamayr kabul
etmedigini hatirlarsak, bu daha da boyle.

3.2. Komiinizme geg¢is diizeyi

* Okuyalim:

**Sosyalizmin ikinci agamasina ya da kom-
inizme gegis igin degismez bir kalkinma hizy ve
diizeyi oldugunu sannuyorum. Bunu §oylc de
soylemck miimkimdiir; komiinizme, en ilcri
kapitalist tilkcye yetigildigi zaman gegilcbilecc-
gini ileri siirmek sagmahiktir; bu yalnizea en ileri
kapitalist tilkenin koméinist olabilccegi anlamina
geliyor. Aynica cn ileri kapitalist olke dc,
krizlerle dc olsa, siirekli olarak biyadagin igin
komiinizm, bir serap halinc geliyor; neresinden
bakiirsa bakilsin, yctismek ve gegmcek ilc
komiinizmi 6zdeslestirmek bir absiird’e dond-
sttyor.”

* Yanitlar:

Tarihsel olarak kapitalizmin sonu ne zaman
gelir, komiinizim ne zaman acil olarak tarihin
giindemine girer, bunlara birinci konuyu ele

Kapitalizm bugin heniz
potansiyelinin sonuna
gelmemistir. O nedenle
karsilastig: devresel
krizler hala enun biyime
ve yenilenme araci olarak
hizmet gorebiliyor.

alirken deginmistik. Bu degindigimiz ydnleri
yinelemeden neler sdylenebilir?

Bir kez, Marksist oldugunu iddia eden
herhangi bir vatandas igin bir tarihsel
determinizm vardm. Titm insanhk tarihinin
incelenmesinden ¢tkan, komiinizmin gelisi-
nin kag¢inilmaz oldugu anlayist vardir.
Birseyin gelmesinin kaginilmazhig ise, on-
dan o6nceki seyin bitiginin kaginmilmazlhifi ile
belirlenir. Iste, komitnizme gegis igin
““degismez’’ kalkinma diizeyi, kapitalizmin
kagmilmaz sonunun gelecedi diizeydir.
(Bundan sonrasim |. maddede ele almisgtik)

Bir de su var. Hani Kugitk, komiinizmin
iki agsamaya ayrilmasint kabul etmiyordu?
Yukandaki ahintida, timityle o kabul etme-
digi temelde tartisiyor. Boylece de, iyice
sagmalamg oluyor. Ciinkil, *‘yetigip-geg-
mek’’ hedefi, komiinizmin alt asamasi olan



sosyalizm igin s6z konusudur, gereklidir,
zorunludur. Komiinizmin iist asamasi bun-
dan ¢ok ¢ok daha yuiksek bir gelisme dlizeyi
ister. Herhangi bir kapitalist gelisme diize-
yinden dogrudan komiinizme gegilebilir
diyen, tarihsel geligmeyi karikatiir diizeyin-
de keyfilegtiren bir insan, kendine Marksist
deme hakkina sahip olamaz.

Sonra, bir kapitalist tilkenin *‘siirekli’’
bityiiyebilecegini diigiinebilmek de Marksiz-
min tiimityle digindadir. Bugiin bitytiyebildi-
gine bakarak tiimiiyle ampirik gézlemle yazi
yazan, en ufak bir teorik genelleme kapasi-
tesi goéstermeyen bir ‘‘yazar’’a, degil Mark-
sist demenin, ciddi demenin bile olanag)
yoktur. Yalgin Kigiik, higbir sistemin dogal
yagaminin sonuna gelmeden, tilm geligme
olanaklarini tiikketmeden yikilmayacagim
anlamak istemiyor. Kapitalizm bugiin heniiz
potansiyelinin sonuna gelmemistir. O neden-
le kargilagtifi devresel krizler hild onun
bilyiime ve yenilenme araci olarak hizmet
gorebiliyor.

Yalgin Kiigitk, herhangi bir diizeyden
komiinizme gegilebilir diyerek, kapitalist
bir iilkenin ‘‘siirekli’’ bilyiiyebilecegini
soyleyerek gergekten gerici bir konuma
oturmustur.

3.3. Orada kalmak

* Okuyalim:

‘... Yetismek ve gecmek gerceklesince,
orada kalma egilimi giic kazamyor. En ileri
kapitalist iilkeye olmasa bile ileri kapitalist
teknolojik ve iiretim diizeyine gelindiginde,
sosyalizmden kacig baghyor. Bugiin Sovyetler
Birligi’nde yaganan budur; Marx"in kapitalizme
ovgiisityle, Lenin’in yetigmek ve gegmeye agin
vurgusu birlesince ve bu arada kapitalist
olmayan meta iiretimini diiginmemek bir yana,
sosyalist bog zaman kullanimi teori ve pratigini
ihmal, hogzamani 6n plana gikarmak, kapitaliz-
me doniig tutkusunu yaratiyor.

o)

““Yetismek ve gegmek stratejisi gergevesinde
yalmzca kapitalizmde goritlen metalari tiretebil-
mek, bireycilige kargt bilingli ve kalicr bir
miicadeleyi yiiritememek ve en Onemlisi
sosyalist bir bog zaman kullanimi teorisi ve
pratigini gelistirememek, hogzamam realize
edememek, ne sonug veriyor; ...

‘*... Sistem depolitize edilince ve daha ileriye
gitmek mitmkiin olmadif1 bir zamanda sanayi-
lesmek ve kapitalizmin tanidigs mal ve hizmet-
leri iiretmek kapitalizmi getiriyor."’

* Yanitlar

Tabii, yanhs savunmak zordur. Bu nedenle,
Kigitk ne kadar biiyitk bir demagog olursa
olsun, séyledikleri siritiyor. Mantik bagla-
rindan ve neden-sonug iligkisinden yoksun,
birbiriyle de gelisen bir gorba ortaya ¢ikiyor.

Bunlara birer ciimleyle deginip gegelim.

Bir kez, Sovyetler Birligi igin emperya-
lizme yetismek ve gegmek ne zaman
gergeklesti? Ya da ileri kapitalist teknoloji
ve {iretim diizeyine ne zaman gelindi? Bunu,
Batili yazarlar, Sovyet yazarlan, istatistikler
dahil, Yalgin Kiigiik'ten bagka diinyada hig
kimse soylemiyor. Kegke dogru olsaydi. O
zaman tarihin akist bambagka bir yoldan
yiirirdit ve bugiin yasadiZinmiz gegici ama
cok aBir yenilgiyi yagsamazdik.

Simdi, sosyalizmden kagigin ‘‘nedenleri’’
olarak siralanan noktalara gelelim.

Birincisi, kagigta, Marks’in ‘‘kapitalizine
Svgiisi bir etken’'mis! Insaf derler, herhalde
Marks’in sosyalizme 6vgiisii daha fazladir!
Kapitalizmin tarihte oynadigi devrimci role
olan 6vgiisiit de onu kendinden ©&nceki
sistemlerle kiyaslarken yapihir. Oysa Marks
sosyalizmi kapitalizme kargi 6ver. Marks’in
sozleri toplumu ya da sosyalizmden kagmak
isteyenleri bu kadar etkilemigse, durumun
tam tersi olmasi, sosyalizme doért elle
sarthinmast gerekmez miydi?

ikincisi, bu kagista, yetisme-gegmeye
fazla vurgu bir etken olmus! Iyi ya, yetisip
gecmeye ¢ok vurgu yapilmigsa ve ‘‘ileri
kapitalist teknoloji ve iiretim diizeyine’’ de
gelinmigse neden kagilsin? O diizeye sosya-
lizmle gelinmis oluyor, sosyalizmin iistiinlii-
gl somutta kanitianiyor.

Ugiinciisii, kagista, “‘kapitalist olmayan
meta iiretimini diigiinmemek’’ bir etken
olmusg. Nasil oluyor bu? Kapitalist olmayan
meta tiretimi, basit meta uretimidir. Ileri
kapitalist diizeye ‘‘erigmis’’ bir sosyalist
toplumun, kapitalizmdeki tretim ve piyasa
anarsisini bir yana birakirsak, basit meta
irretimine ne gereksinimi olur? Sonra, basit
meta iiretimi de meta uretimidir ve deger
yasast temelinde igler. Hani bu sosyalizme
tersdi? Biraz once oyle sdylilyordu. Ama
“*bir yazdigmm bir daha okumamakla’’
ovilnen yazara ¢ok haksizhk etmeyelim,
daha oénce yazdiklarimi nasil akiinda tutsun!

Dérditnciisii, kagista, bir yanda hog zaman
teori ve pratiini ihmal, 6te yanda hos
zamam 6ne ¢tkarmak bir etkenmis. Hoppa-
la! Tiim iyiniyetimizi seferber ederek, bunun
koca bir toplumu sosyalizmden kagiga nasil
yonelttifini anlamaya galistyoruz. Yine de
iginden ¢ikamiyoruz. Hog zaman teorisini
ihmal, herhalde hog zamanin sistem igin
6nemi ya da nasil gegirilmesi gerektigi
fizerinde durmay:! ihmaldir. Hos zaman
pratiini thmal, herhalde, insanlara hos
zaman gegirecekleri bir bog zaman verme-
mektir. Bunlar béyleyse, hos zamam &ne
gtkarmak nasil yaptlir? Ve bunlar kagisi nasil

ce
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yaratir?

Begincisi, kagigta, ‘‘yetisme ve ge¢me
stratejisi nedeniyle yalmzca kapitalizmde
gorillen metalar tiretmek’’ bir etkenmis.
Bu durumun o stratejiyle ne ilgisi var?
Bunun nedeni, kapitalizmde goriilmeyen
bambagka iirtinleri (metalarn degil!) irete-
cek iiretim araglarina ulagsamamig olmakta
yatar. Oyle de olsa, bu durum neden kagig
yaratsin? Orada da aym mal, burada da aym
“mal”’ ise, bunca zahmete ne gerek var?

Aluncisi, kagigta, bireycilife kargt ‘‘ka-
lic1”” miicadele vermemek bir etken olmug!
Sovyetler Birligi’'nde hi¢bir diizeyde dogru-
dizgiin, tutarh ideolojik egitim verilmedigi
bir gergektir. Bunun, ozellikle Komiinist
Partisi’nin yumusamasinda rolii olmustur.
Ne var ki, “‘kalici’’ sdzciigii, ideolojik
egitime, tagiyabileceginden ¢ok daha biiyiik
bir sorumluluk yiikler. Bireycilige ya da
kapitalizmin oteki kiiltiirel zehirli mantarla-
rina kargi miicadelede “‘kalicihgr’’ saglayan,
asil olarak iiretim gigclerinin geligmesi ve
firetim bigiminin olgunlagmasidir. Bunlar
olamadr. Bunlar olmadan da higbir ideoloji,
degil 60-70 yilda, 600-700 yilda da kiltiir
haline gelemez, ‘‘kalici’’ miicadele verile-
mez.

Yedincisi, kagigta, “‘daha ileri gitmek
mimkiin olmadigi bir zamanda sanayiles-
mek’’ etken olmug! Ne demek oluyor bu?
Anlayan varsa beri gelsin. ‘“Daha ileri
gitmenin mimkin olmadig bir zaman®
dugiiniilebilir mi? Diinyanin sonu mu geldi?

Goriildigi gibi, Yalgin Kigiik, sosyalizm-
den kagigin nedenleri olarak gelisi giizel 7
neden siraliyor ama bunlann higbiri kagig
neden sorusunu agiklammyor.

Kagisin ya da sistemden sogumanin temel
nedeni, tim oOteki etkenlerin de katkisiyla,
Sovyet sisteminin, emperyalist {ilkelerin
verebildigini kendi halkina verememesi,
ozellikle 1970’lerden sonra aranin daha da
agillmasi ve Sovyet biirokrasisinin, bu duru-
mun ger¢ek nedenlerini cesurca anlatamaya-
cak kadar suclu ve halktan kopuk olmasidir.

4, Sosyalizmde esitlik

* Okuyalim:

“‘Lenin, proleter anlamda esitligin sinif
farklarimn ortadan kalkmasiyla baglayacag
konusunda son derece agik...

“‘Demek ki, sosyalist toplumun kurulug
stireci iginde esitlik ilkesinin uygulanmasi,
simiflarin ortadan kaldiriimasiyla baglayacak.
Iktidarin alinmasiyla baglayacak. Simflar orta-
dan kaldinldiktan sonra esitlikgi egilimleri bir
politika haline getirmek ‘sagma’ olmayacak.

(..)

**Lenin, ‘Liberal Professor on Equality’
adim tagiyan incelemesinde sunlan yaziyor: “...
Eger Tugan diginme yetencginden yoksun ise,
en azindan okuma yetenegine sahip olmaldir;
bilimsel sosyalizmin kurucularindan Frederick
Engels’in Dithring’e kargi yOneltilmis olan
meshur eserini alsaydi, burada ekonomik esitli-
gi siniflarin ortadan kaldinlmasindan bagka bir
sekilde hayal etmenin sagmaligini izah eden
6z¢el bir bolim bulacakt.”

‘‘Dolayisiyla Engels ve Lenin'i, sosyalizmin
kurulug sireci icinde icret makasint agma
egilimlerine destck olarak gostermek imkansiz-
lagiyor...

*“... Sosyalist bir toplumda daha bagindan
itibaren, efitimin parasiz olmasiyla birlikte
ogrenme ile kazang arasinda iicret yoluyla
kurulan bag ortadan kalkiyor. llk ilkede
sosyalizm kurulmadan once gelistirilmig olan
teori bunu agiklikla ortaya koyuyor. Ancak bu
teori ilk ulkenin pratifine uymuyor.”

* Yanitlar:

Bu Yal¢in Kiigitk gergekten uslanmaz bir
tahrif¢i ve demagog. Konulari, alinti kullan-
madan getirse, basitge bilmiyor denebilir.
Ama alintilar veriyor ve her seferinde
verdigi ahintilan garpitarak yorumlamaya
kalkiyor. Ciinkii, kendi varmak istedigi yere
ancak boyle varabiliyor. Turkiye devrimci
hareketinde kaynaklar1 ¢arpitmaya kalkanlar
az gorillmedi ama bu g¢oklukta, bu yogun-
lukta ve bu pigkinlikte yapan oldugunu
sanmiyorum.

Diyor ki, ‘‘Lenin, proleter anlamda
esitligin sinif’ farklannin ortadan kalkmasiy-
la baglayacagi konusunda son derece
acik(!)’” Haymr, Lenin, esgitlik simf farklan-
nin ortadan kalkmasiyla baglayacak demiyor.
Ekonomik esitlik, simflann kalkmasidir
diyor. Aradaki fark ¢ok biuyiktir. Kigiik,
esitligi simiflarin kalkmasmna bagimh ama
ondan farkh bir olgu olarak gostermeye
caligtyor. Ki boylece iicret farklar konusun-
da hazirladig elegtiriyi kullanabilsin. Lenin
ise, smiflarin kalkmasi ekonomik egitlik
anlamna gelecektir diyor. Bu koyuy, Mark-
sizmin ekonomik egitlik anlayisini, kogiik
burjuva tiikketim teorilerinin yaptig1 gibi
ticret farklar gibi temellerde tartigmaya
bagindan kapty: kapatir.

Profesor ardindan, ‘‘...sosyalist toplumun
kurulug sireci iginde esitlik ilkesinin uygu-
lanmasi, siniflarin ortadan kaldmilmasiyla
baglayacak. Iktidarin alinmasiyla baslaya-
cak,”” diyebiliyor. Bu okumus yazims, ve
hatta Ortadogu ve Balkan’larin en lnzh kitap
yazan Kisisi, siniflarin kalkmasinin, iktidarin
alinmasiyla es zamanh olmadigint bilmiyor
mu? Bunu, sosyalizmin A’sina baslhyan
insan bilir. iktidar alininca, siniflarin orta-
dan kalkma siireci baghyor. Fazla uzun
olmayan bir siiregte sOmiiricti simif, burju-
vazi ortadan kaldiriliyor (o da fiziksel



yoketme yoluyla degil, ekonomik olarak).
Ama tanmda, endistride ve hizmette kigitk
ve orta {iretimin kaldirilmasi, koyle kent
arasindaki farklarnn (bu alanda en ileri gitmig
iilke olan Ingiltere’de bile fark hatin sayilir
durumdadir), en 6nemlisi, bunlarin da ash
olan kafa ve kol emegi arasindaki geliskinin
ve bugiinkii bigimiyle isbdliimiiniin ortadan
kaldinlmasi, yoneten-yonetilen ayriminin
yokolmasi, ekonomik ve kiltiirel alanda
dev boyutlu gelismeler isteyen ¢ok uzun bir
dénemin isidir.

“Simflar ortadan kaldinldiktan sonra
esitlik¢i egilimleri bir politika haline getir-
mek ‘sagma’ olmayacak. (...) Dolayisiyla
Engels ve Lenin’i, sosyalizmin kurulug
siireci i¢inde ticret makasim agma egilimle-
rine destek goéstermek imkansizlagiyor’’
ciimlelerine bakalim. ‘‘Dolayisiyla’” sdzcii-
giyle, iki ilgisiz konuyu, iki ilgisiz ctimleyi
birbirinin devami gibi gostermek Kiigiik’iin
artik kaniksadigimiz hilelerinden biridir. Biz
aywarak ele alacagiz, ¢unki birinci ciimle
komiinizm agamasini, ikinci ciimle ise
sosyalizm asamasim ilgilendiriyor.

Birinci ciimle dogru mu? Degil. Smiflar
ortadan kalktiktan sonra, yani komiinist
toplumda, *‘esitlik¢i egilimleri politika hali-
ne getirmek’’ten s6z etmek sagmabiktir, O
toplumda esitlik, politikalar yoluyla yukar-
dan empoze edilen birgey degildir. Siniflarin
kalkmasi esitliktir. Siiflarin ortadan kalk-
masim saglayacak olaganiisti ekonomik,
toplumsal ve kultirel gelismeleri bir gozii-
mizde canlandwalum. Para ortadan kalkmms.
Bireyin aldigi, verdigi katkiya baglanimaktan
¢gikmus. Toplum, her bireyine onun gereksi-
nimleri kadar veriyor. Yoneten-yonetilen
celigkisi yokolmus. Tim toplum zamaninin
¢ok kiigitk bir bolumonit tretime harciyor.
Genig bir serbest zaman temelinde tiim
bireyler tiim yeteneklerini 6ézgiirce geligtiri-
yor. Kiiltiir, insanliin o giine dek gérmedigi
bir zenginlesme iginde. Iste a’sindan z’sine
dek esitlik. Simiflar boyle bir gergevede
kalkiyor, emirle kalkmiyor, onun igin sinif-
larin kalkmas ‘‘bizatihi’’ esitliktir. Boyle bir
toplumda sagma olan, ‘‘esitlik¢i politika-
lar’’dan  konusmak olmuyor mu? Sen
nerede  ¢imliyorsun demezler mi ada-
ma?

Peki, ikinci ciimle dogru mu? O da degil.
Simiflarin kalkmas: ekonomik esitliktir dog-
rusundan, sosyalizmin kurulus siireci iginde
iicret makasi agilamaz fikrine sigramak
olamaz. O, devrimini yapan idlkenin somut
durumuna, siirecin neresinde olunduguna, ig
ve dig ekonomik ve hatta siyasal kosullara
bakar. Sosyalist asamanin belgisi, ‘‘her-

kesten yetenegi kadar, herkese caligmasi
kadar’’dir. Herseyi ne denli giizel 6zetliyor.

Son paragrafta soyle deniyor: *‘... Sosya-
list bir toplumda daha basindan itibaren,
egitimin parasiz olmasiyla birlikte 6grenme
ile kazang arasinda ticret yoluyla kurulan bag
ortadan kalkiyor. Ilk tlkede sosyalizm
kurulmadan once gelistiriimig olan teori
bunu agiklikla ortaya koyuyor. Ancak bu
teori ilk tlkenin pratigine uymuyor.”” Bu
séylenenler geneliyle dogrudur. Marks ve
Engels, 6grenimle kazang arasindaki bagin
sosyalizmde ortadan kalkacagim soylemis-
lerdir. Nedeni de sudur: Kazandifi egitimi
toplum ona bedava vermistir. Bunun tizerin-
den ‘““kar’’ yapmamahdir.

Ancak bu, nitelikli emegin toplumsal
triinden daha fazla pay almayacag anlami-
na gelmez. Oyle anlagilivsa, sosyalizmin tim
mantifina ters diiger. Sosyalist agamada,
“‘herkese katkisi kadar’’ degil mi? Aynica,
parasiz egZitim, nesiller boyu, is¢inin nitelik
farklarin1 ortadan kaldirmiyor. Kimi su
diizeye, kimi bu diizeye kadar okuyor.
(Aynca bir de Y.K. gibi okuyanlar var!
Birak iicret esitligini, boylelerini komtnizm-
de bile yagatmayacaksm. Asacaksin birkag
tanesini bak bir daha yapartar mu!)

Paragrafin sonlarinda sdylenenlerden,

sagduyulu, 6n amagsiz bir kigi, Sovyetler

Birlifi’nin daha heniiz, teoride ongoriilen
sosyalist asamaya bile varmamug bir ilke
oldugunu ¢ikanr.

B. OTEKi YANLISLAR

Simdi, yine ¢ok onemli ama konuya gore
ikincil smadaki yanhglarindan birkagm
ornekleyelim.

1. Marks’'in ‘“kapitalizmi
abartmasi”

... Kapiwalizmin devirici ve devrimci
rolilyle ilgili disiinceleri timityle yasadig:
doncme ait goruniyor. (DIPNOT: Marx’in
kapitalizmi abartmis oldugunu diisiiniiyorum.)

““... Ikinci Enternasyonal edebiyat ve politi-
kasi, giderek kapitalizme ve burjuva diizenine
daha bityiik bir baglanmanin ifadesidir. Bu
goriigleri savunanlar, hi¢ kusku yok, Marx ve
Engels’in burjuvazinin devrimci giiciine ve
burjuva diizenin yaratud: degerlere verdikleri
agint 6nemden csinlenebiliyorlar; Marx daki
agamacilik, eger gecig streglerinin dinamizmi
iizerinde yeteri agikltkla durulmazsa, her zaman,
burjuva dizenine yonelen bir miicadele ibresini
yaratabiliyor. 1917 Nisan Ayt’na kadar, politi-
kadaki yeniligi ayri, Lenin’in de bu genel
kanalin diginda oldugunu s6ylemek kolay
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gorinmityor...”

Yalgin Kigitk hi¢ utamip sikilmadan, en
ufak bir kanitlama gabasina da girmeden,
birkac gevsek ‘‘entel’’ cilimleyle, Marks ve
Engels’e oportitnist diyebiliyor. (Diyene
degil, dedirtene bak demisler!) Diinya
iscilerinin bu bityitk 6gretmenlerini, burju-
vazinin devrimciligini abartma ve asamact-
likla suglayabiliyor.

Evet, kapitalizm, bugiine dek insanhk
tarihinin tamdi3t en devrimei iiretim bigimi-
dir. Her yil, her giin, her saat yagsayabilmesi
bile, iiretim kosullarint devrimcei bir bi¢imde
yenileyebilmesiyle olmaktadir. Kapitalizmin
cenaze ¢ani, bunu yapamadig! giin calacak-
tir.

Kapitalizm neden insanlik tarihinin gor-
diigii en ilerici ve devrimci tiretim bigimidir?
Ciinkii, kapitalist tiretim bi¢imi altinda, arti-
emek siirecinde, gelecekteki toplumun mad-
di 6n kogullan yaratlir. Marks, sermayenin
biiyiik tarilisel iglevini iste burada gorir.

Sermaye denen ekonomik kategorinin
toplumsal bigimi, is¢inin zorunlu emeginde
ve kapitalistin arti-degere el koymasinda,
yani ig¢i simifinin somiriisiinde kendini
ortaya koyar. Sermayenin maddi Ozii ise,
uretim giiglerinin gelismesinin sonucu ola-
rak, isgiyi yalnizca yagatmanin iizerinde ve
otesinde bir potansiyel serbest zamanin
yarattlmasinda kendini gosterir. Kapitalizm
altinda, ‘‘zorunlu gereksinimlerin tatmini
icin gereken emek-zamaninin Otesinde bir
serbest zaman (miktan, Gretim giglerinin
diizeyine gore degigir) kalir. Bunun sonu-
cunda, arti-emek sirdirtiliirse, arti-tiriinler
iiretilebilir.”” (Grundrisse, s.34, 506) Kapi-
talist Gretim bigimi bu art-tiriinleri arti-
defere doniistiriir ama aym zamanda, ilk
kez olarak, arti-emegi bagka amaclar igi
kullanabilme olanaZim da yaratir.

Marks ve Engels, 1845-46’da ortaklaga
yazdiklart Alman Ideolojisi’nde dzetle soyle
derler: Yeni uretim iligkilerini, firetim
giiglerindeki degigme getirir. Komiinizm de,
iiretken giiglerin ‘‘muazzam biiyiimesi ve
gelismesi’’ temelinde gelebilir. Bu nedenle
kapitalizmin, iretim giglerini gelistirmesi,
“{itopyact komiinistler’’in dediZinin tersine,
ilerict bir unsurdur. Ciinkii ancak bu, 6zel
miilkiyeti kaldirma olanagin: yaratw.

2. Marks iradi midahaleden
kacimiyor, asiri determinist

‘*... Marx, Ondokuzuncu yiizyilda devrimleri
kagimlmaz. goriiyor (bugiin kagtmimaz degil
mi? - R.Y.}); kagimlmazlhk, bilimselliktir. Bilime

buyuk tutkusuyla bu kagimimaz olana, gelecck
yeni diizenlemelere, iradi mitdahaleleri sakinma
cgilimi gosteriyor. Kendisine, kaginilmar. gor-
diaga devrimleri, bilimscllegtirme misyonu
taniyor.

()

“*Marx vc Engels, sosyalist teoriyi cn gok
itopistlerc ve Blanqui'ye kargt miicadele ile
geligtirdiler. Bu micadelede iitopistlere  karg
bilimsel yasalarin roltinii ve Blanqui’yc karsi da
nesnel kosullarm olgunlugunu  vurgulamak
zorunda kaldilar. Vurgulamak icermek demek
oldu. Lenin marksizme, bagka seylerle birlikte,
bir atesgli rahiya verdi. Ancak Narodnigestva ile
miicadelesi dolayisiyla bilimsel yasalart vurgu-
lamak ve iradeci miicadeleleri kigitltmek
zorunda kaldi.””

Yalgin Kiigitk tam bir laf ebesi. Kaginil-
mazhk bilimsellikmig. DoZada ve toplumda
kaginilmaz olarak yinelenen, rastgele olugan
ya da belirli bir ditzensizlik icinde yinelenen
pek ¢ok olgu var. Bilimsellik bu olgularin
kendilerinde degil, onlarin olugumunu, geli-
sim ritmini ele alip incelemede ve onlar
belirleyen yasalliklara ulagmadadir.

Marks, ‘‘bilime bityitk tutkusuyla bu
kagintlmaz olana iradi miidabaleleri sakin-
ma egilimi gosteriyor’ mug! Sen Marks’1 da
kendin gibi sagkin mm sandin? Nasil bir
“kagimilmazhik’’ bu? Dogadaki gibi mi?
Kistan sonra yaz gelir, geceden sonra
gundiiz, su yiiz derecede kaynar, atilan tas
yere diiser gibi mi? Ancak Oyle olsayds,
kaginilmaza midahaleden etmemeden soz
edilebilirdi. Toplumsal alandaki ‘‘kagiml-
mazhklar’’, insan iradesi, bilinci, miidahale-
si olmadan ortaya ¢ikmayan tirdendir.
Toplumsal olaylardaki kag¢intlmazlik, mad-
di-ekonomik kogullarin, insan iradesini en-
inde sonunda harekete gegirerek, yine maddi
ortanin istedifi yone dogru hareket ettirece-
ginden basgka birsey anlatmaz. Bu nedenle,
toplumsal olgular kargisinda bilimsellik, tam
da kagimilmaz olana aktif mitdahaleyi zorun-
lu kilar. Bunlan diinyaya 6greten Marks’tir.

Marks, devrime iradi miidahaleden sakin-
mig, onun yerine, ‘‘devrimleri bilimsellegtir-
me misyonu’’nu ustlenmis. Laf salatasi.
Boyle ne bir misyon, ne bir gorev olabilir.
Ne devrim, ne evrim, ne hiikiimet darbesi, ne
miting, ne grev, ne kapal salon toplantisi, ne
konser, kisacast hi¢bir toplumsal olay
“‘bilimsellestirilemez.”” (Kendisiyle de geli-
siyor, hani kacinilmazhk bilimsellikti ve
devrim de kag¢milmazdi.) Bu olaylar ancak
bilimsel bir yaklagunla ve bilimin bulgular-
m kullanarak incelenebilir ve gelecegi de
ilgilendiren genellemelere ulagmaya cahsihr.
Bunun &tesinde, ‘‘devrimleri bilimsellestir-
me’’ diye birsey yoktur. Devrimi yigmnlar
yapar ve kitaplara gére yapmaz.

Marks’in tim yasam ve milcadelesi



biliniyor. Devrimin pratik zaferi igin, émrii
boyunca nasil didindigi, kag tane illegal isci
orgiti kurup yonettigi, diinya proletaryasi-
min ilk biiyilkk ¢aph merkezi Orgiitii olan
I.Enternasyonal’i nasil yoktan var ettigi
ortada. Ve bunlar da, tim ‘‘hizh’’ solcu-
luklarina ragmen (ya da daha dogrusu, o
nedenle herhalde) burjuva toplumunda say-
gin yer tutan, mali stkinti gdrmeyen
“‘profesorler’’in kosullarinda yapmiyor. Bir
goz odada, cocuklart masasinda, sirtinda
gezinirken, bir cocugu beslenme yetersizli-
ginden oliirken, eve yiyecek alabilmek icin
pardesiisiinil rehine verirken yapiyor. Hayur,
higbir kiigitk burjuva Marks’a dil uzatamaz.
0O, oziiyle soziinit bir etmis en degerli
devrimcidir. Diinya proletaryasimin teorik
ve pratik 6gretmeni ve onderidir.

Profesoriin higmindan Lenin de kurtula-
miyor. Lenin de bilimsel yasalart vurgula-
mak ve iradeci micadeleleri kiigiiltmekten
suglu! Bilyitkk Ekim Sosyalist Devrimi’nin
teorik ve pratik lideri Lenin! Ileride bir yerde
de, bu kafast bulamag¢ olmug profesor, Ekim
devrimi Lenin’in iktidar hirst nedeniyle oldu
diyecek. Iktidar hirsiyla devrime neden
oluyor ama iradi miidahaleleri kiigiimsiiyor!
Galiba Oktay Eksi bu kisgi igin, ‘‘cezai
ehliyeti olmayan adam’’ demisti. Haksiz mi
simdi?

3. Yanyana yasama

““Ister Fransa Devrimi’nden sonraki genig
kapsamli savag ve isterse Ekim Devrimi’'nden
sonraki uzatilmig soguk savas olsun, her ikisi de,
eski ve yeni dizenlerin bir arada yasayip
yasamayacaklarinin denemesidir; bir arada
yagayabilecekleri goriigii, Lenin’in bir kegfidir.
Artik yanhs g¢iktifinin kabul edilmesi gereki-
yor.”

Her yanhgi ele alirken kendimi yinele-
mekte oldugumu farkediyorum ama Yalgin
Kiugitk't bagka nasil tanimlarsiniz? Bu
insanda bilimsel namusun zerresi yok. Bir
yazar birisinin goriiglerini aktarirken, bile
bile eksik ve yanlig yazarsa ve bu da yalan
yazma anlamim tasirsa ne diyeceksiniz?

Bir de sunun altint gizeyim. Bilimsel
namus diye, bildigimiz namustan ayri, onun
disinda bir namus da yoktur. Bir insan,
yasamin tiim alanlarinda namuslu ama
teorik-bilimsel konulara gelince ohu bir
yana birakiyor, boyle birsey olmaz.

“*Ister Fransa Devrimi’nden sonraki genig
kapsamht savag ve isterse Ekim Devri-
mi’nden sonraki uzatilmis soguk savas
olsun, her ikisi de, eski ve yeni diizenlerin
bir arada yasayip yasamayacaklarimin dene-
mesi’” degildir. Tarihsel olarak, yeni diizenin

kendini saglamlastirip, yeni devrimlerle de
beslenerek, eskiyi diinya dlgeginde yikabile-

“cek glice erisene dek, eskiyle bir arada
yasama denemesidir. ‘‘Eski’’ diizenin asin
giclii oldugu bir giigler dengesinde kosullar
ve tutumlar buna izin vermedi. Ama o ayn
bir konu.

Eski ve yeni diizenlerin bir arada yasaya-
bilecekleri goriigii, Lenin’in bir kesfi imis!
Lenin’in boyle bir kesfi yoktur. Olamaz da.
Tam tersine, Lenin her zaman emek/sermaye
geligkisinin, burjuva/proleter ¢eligkisinin,
sosyalizm/kapitalizm geligkisinin uzlagmaz-
Iigim vurgulamigtir. Lenin higbir zaman, bir
arada yasayabilirler dememistir. ‘‘Gegici bir
siire”’, ‘‘belirli bir siire>’ bir arada yasamak
zorundadirlar demistir. Bu siire de, uzlagmaz
geligkinin uclart arasinda en yogSun simf
miicadelesinin yurityecegi bir dénemdir.
Sonunda biri iistiin gelecektir.

Lenin, bundan baska ne diyebilir? Devri-
mini yapmug bir iilke. Emperyalizmi yenecek
giigte degil. Oyleyse devrimi yapmayalim mi
diyecek? Hayir, diinya istiinde belirli bir
siire birlikte olunacak, kimin kazanacagini
miicadele siureci belirleyecek. Sovyetler
Birligi’nin ¢oziilmesi bir ‘‘kagimimazhk’’
miydi?

Boyle bir tahrifat yaparak Kigiik’iin
varmak istedifi yer neresidir? ‘‘Bir arada
yasayabilecekleri goritgii, Lenin’in bir kesfi-
dir, arik yanhg cgiktigimn kabul edilmesi
gerekiyor’’ dedigin zaman, ya giinimiiz
kosullarinda tiim diinyada devrimin ayni
anda gerceklegecegini sOyliyeceksin, ya da
devrim yapilamaz, yapilsa da yenilir diye-
ceksin. Bagka bir almagsik yoktur. Bugiin
devrimlerin hep birlikte, bir anda gergekle-
secegini soyliyebilecek akli baginda bir kigi
bulunamaz. Hos, Kigiik’ti aym tutmak
gerekir ama o da séylemiyor. Oyleyse, su
son siralarda Ortadogu devrimiyle insanhig:
kurtarma masallar soyliyen dehsetli devrim-
cinin varmak istedigi yer, devrimden vaz-
gegmedir. Ol hikayet budur.

4. Kiltirsizlesme

“Uretici giiclerin gelismesi ve bu arada ig
bolimiiniin artmas, ileri surtldigtiniin aksine,
igcinin becerisini azaltiyor ve hi¢ kugkusuz daha
kitltitrsiiz hale getiriyor...

*‘... Kapitalizmin geligmesi ve otomasyon,
isciden meslegini ve kendi yaratici giiciine
giivenini aliyor...

‘“Ancak bunu daha ist soyutlama diizeyine
gikarmak mimkiindiir; iiretici giglerin gelisme-
si ve kompiiterizasyon, isgiyi timiyle kiltir-
silzlegtiriyor...

*‘... Gorz, bu diizende kiiltirsiizlegtirmenin
sadece isciler agisindan gegerli oldugunu sani-
yor... bu, blitin siniflar igindir...”’
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Kitapta bu fikirler uzun uzun anlatiliyor.
Artizan, kapitalizmin iscisinden daha kiiltiir-
liydi, maniifaktiir déneminin iscisi makinali
donemin iscisinden daha kiltirliydia vb.
Bunlar Gorz’un fikirleri. Kendi ‘‘katkist’’,
bu kiltirsiizlesmenin tiltm simiflar igin
oldugudur.

Uzerinde ¢ok durmaya degmez. Yagh
insanlarin, ‘‘otuz yil 6nce diinya ne giizel-
di’’ demelerine benziyor. Onlar bunu ma-
sumca, gengliklerine duyduklan 6zlemin
anlatim olarak soylerler. Ama bir *‘profe-
sor’’ soyliiyorsa, o gerici kafa olur!

Diinya, tim somiri iligkileri ve carpik-
hiklar icinde daha iyiye gidiyor, sinifsiz
toplumun temelleri olgunlasiyor. Otomas-
yon ve kompiiterizasyon, isginin meslegini
caliyor ama hem yeni ve cok daha rafine
meslekler yaratiyor, hem de zaten *‘caldig:i’’
meslekler kiltir veren meslekler degildir.
Uretim giiglerinin ilerlemesi insanlan kiil-
tursiizlestirmiyor. Tam tersine, kiiltiirii her
yoniyle ve toplumsal diizeyde daha da
gelistirmenin nesnel olanaklarnnm yaratiyor,
potansiyel serbest zamani artturyor, kafa-kol
emegi ayrnimini azaltiyor.

Giinimiiz iscisi, 100 yi1l 6nceki isgiyle,
emekgiyle kargilastinlabilir mi? Yiiz yi1l 6nce
Bursa’da yasayan emekgct, sinema televizyon
seyretti mi, Londra’nin neresi oldugunu,
siyahlardan ¢ok tyi atlet ¢iktifini, en zevkli
futbolun Italyan futbolu- oldugunu bilir
miydi? Acaba Betofen, Mozart adlarimi hig
duymus muydu? Devam edip gider. Uretim
giiclerinin stirekli ilerleyisi sayesinde kiltiir,
tium toplum ¢apinda yayihyor ve yiikseliyor.
Bu gelisim egrisi icinde, kapitalizmin kultiire
vurdugu, yer yer igren¢ simfsal damgay:
elestirmek bagka geydir, uretim giiglerinin
ilerlemesi tiim toplumu kiltiirsiizlegtiriyor
demek bagka seydir. fkincisi, s6zcuigiin en
dolu anlamrmiyla gericilik olur.

5. Tekeller-kriz / Devrim-kriz

“*Simif geligkisine, Newton’un gravitesi
kadar bir bilyiikk agirhik ve rol veren Marx’ine
krizleri sisteminin ortasina koymasina sagma-
mak gerekiyor; krizlerin belli bir peryodla
kendisini tekrarlayacagim, derinliginin artacagi-
ni ve sonunda patlama noktasina varacagini
yaziyor... Marx’in kriz teorisi, daha sonraki
gozlemlerle, kesinlikle dogrulaniyor...

“Krizlerin en onemli sonuglarindan biri
yonetenlerde giivensizlik yaratmasidir... Yone-
tilenlerin ise yonetime olan giivenleri sarsili-
yor... Ancak buradan devrimin gikacagi kesin
degildir; yonetilenlerin bir bagka diizenin
varligina ve bunun gergeklestirilebilir olduguna
inandiriimalar ve inanmalari da gerekiyor.

‘1980 yillarinda tekeller diizenlerinin yone-
tenlerinin kendilerine olan giivenlerinde bitytik

bir artig gozleniyor... Bu givenin altinda
krizlerin yoklugu bulunmuyor; tam tersine bir
durum var... Tekeller dtizeninin ekonomik
krizlerin dogusunu onleyemedigi kesinlikle
belli oluyor; ancak bu diizende yeni olan,
krizleri lokalize edebilmesi ve herhangi bir
panige kapilimamasidir. Krizler kapitalist diizen-
de yonetim igin bir giivensizlik kaynagi iken
tekeller dizeninde krizleri yonetebilmek, ayn
bir gilven kaynagi oluyor.”’

Yalcin Kiigitk ozetle $6yle diyor: Marks,
krizlerin sitirekli tekrarlanacagini ve sonunda
patlama noktasina varacagini yaziyor... Bu
teori, kapitalist diizende dogrulamyor. Te-
keller diizeni de krizleri 6nleyemiyor, ancak,
bu krizleri lokalize edebiliyor ve panige
kapilmiyor. Krizler kapitalist diizende yone-
tim igin giivensizlik kaynagi iken, tekeller
diizeninde krizleri yoOnetebilmek, giiven
kaynagi oluyor. (Boylece, Marks’in dogru-
lan da yara ahyor. Krizlerin siiregenligi
bslumii dogrulugunu koruyor ama kriz-
devrim bagina vurgu yapan yonii yanhg
ctkiyor.)

Bir kez Kiigiik, kapitalizmle, onun em-
peryalist asamasini ayr1 diizenlermis gibi ele
aliyor ki bu dogru degildir.

Dérdiinciisii, neden krizler kapitalist asa-
mada yonetim icin giivensizlik kaynag iken,
emperyalist agamada giiven kaynagi oluyor?
Kapitalist dénem krizlerle basedemiyor,
emperyalist donem kolayca basediyor,
“‘krizleri yonetiyor’’, dyle m? Peki, kapita-
list diizen yonetemiyor da ne oluyor? Her
yant devrimler mi sanyor? Yonetemeseydi,
kapitalizm bugiinlere gelebilir miydi? Tabii
ki, kapitalist donem de krizleri **yonetiyor’’.

ikincisi, emperyalizm krizleri lokalize
edebiliyor mu? Hayir, edemiyor, etmesi de
olanaksizdir. Son yillarda yasanmakta olan
bunalim, bu yanilgimin en giincel yaniti degil
mi? Ayrica, dilnyanin gordugii devrimle-
rin, biri disginda timii emperyalist asama-
da ve ekonomik krizle dogrudan bagh olarak
gerceklegmistir. Bu da en saglam kamittir.

Ugiinciisit ve en o6nemlisi, ekonomik
krizle devrim arasinda bag bulunmuyorsa,
milyonlarca insant tim riskleri goze alarak
sokaklara, miicadeleye, diizeni devirmeye
iten nedir? Bigak kemige dayanmadan,
‘‘yetti artik, ne olacaksa olsun bbyle
yasanmaz’’ demeden insanlar olimi goéze
almiyorlar. Ozel radyolarin kapatilmasi,
gevre kirliliginin artmasi1 gibi nedenlerle
devrim olmuyor.

Ekonomik Kriz ve devrim bag:, tim
insanltk tarihinden siiziillen son derece
dogru bir tezdir. Bir noktayr daha vurgula-
mak gerekir ki, bu tezin, ‘‘ne kadar ezilirsen,
o kadar devrimci olursun’’ diyen Maocu



tezle en ufak bir akrabalhi$ yoktur.

Devrimler ekonomik krizlerden dogar,
ama her kriz devrime varmaz.

Yalcin Kiigiik, bu siibjektivist saviyla, bir
bagka kapidan, yine devrimlerin kagimimaz-
higim sorgulamakta, yasalligini yoketmekte-
dir. Anlagilan isi bu!

6. Bolseviklerin
iktidar alisinin nedeni

‘... Ekim Devrimi ile iktidari alan parti
aslinda son derece kigiiktir; Bolsevikler’in
iktidari ahgt, yonetenlerin bir tiir yonetimden
kagiglan kadar, Lenin’in yonetim hirsinin da bir
sonucu olarak gerceklesiyor.”

Iste size, diinyanin her yaninda burjuva
Oiniversitelerinde okutulan, siradan anti-ko-
miinist kitaplardan bir 6rnek. Tam bir
burjuva yaklagumidir. Ekim Devrimi, Lenin-
’in yénetme hirsinin sonucu. Stalin, gocuk-
ken anasi1 ¢ok dévdiigiinden o kadar adam
oldiirdii. Trocki hi¢ agk yagamadi, vb.

Evet, Ekim Devrimi ile iktidarn alan parti
son derece kiigiiktiir. Hayir, ne y&netenler
yonetimden ‘‘sikildilar’’ ve ne de kigilerin
hirslar bu captaki toplumsal olaylan etkile-
yebilir. Kaldi ki, Lenin’in tiim varhigiyla
devrimi istemesini, onun Oziiyle soézit bir
komiinist olduBuna kanit olarak degerlendir-
mek yerine, ‘‘yonetme hmisi’” gibi hastahkh
bir yapiya baglayabilmek igin, insanin
kendisinin oldukga hastalikli bir yapiya ve
kasitli bir amaca sahip olmasi gerekir.

Kiigitk bir partinin iktidar alabilmesinde
bag rolit oynayan, bu ‘‘garip’’ profesoriin
deginmeyi unuttugu temel 6ge, yignlarin
destegidir. Yonetenlerin kagmasim saglayan
da, o kiigiik partiyi iktidara tagiyan da, halkin
aktif ve orgltli kesiminin ezici gogunlugu-
nun Bolsevikleri desteklemesidir.

7. Lenin ve NEP

““[ktidar alindiktan ve ig savag tamamlan-
diktan sonra, Lenin’in doneminden bugiine
kalanlanin fazla 6gretici oldugunu diginmiyo-
rum.

*“... Tipki NEP’te yapildiB: gibi, bir siire igin
sosyalist ilkelerden geriye adim atildigi soyle-
nebilir miydi?

)

‘‘Brzezinski, ... NEP’i, yeni akim gibi, kalict
bir diizen olarak degil, gegici bir gerileme olarak
saytyor. ‘Oziinde, ekonomiyi canlandirmak iin
piyasa mekanizmas: ve dzel insiyatife dayanan
NEP, yeni proletarya diktatorligi tarafindan
sosyalizmin hemen kurulugunu gelecege ertele-
yen bir tarihsel rahatlama hareketidir.” Bu, son
bir-iki yil dncesine kadar Stalinist, Hrugovien,
Brejnievien dénemlerde, Sovyet yazininin NEP-
‘e deBismeyen bakigini yansitiyor; olaylarin

geligmesi de bu bakigin dogrulugunu gosteri-
yor.”

Yal¢in Kigiik, ‘‘iktidar alindiktan sonra,
Lenin’in déneminden bugiine kalanlarin
fazla Ogretici oldugunu diigiinmityorum’’
diyor. Bir insan sosyalizmi tarihselliginden,
ekonomik ve toplumsal gelisimden kopara-
rak anlamaya gahgirsa, boyle der. Der de, bir
yanhg daha yapmaktan bagka birsey yapmg
olmaz. NEP anlayisi ve prograrm, Lenin’in
6lmeden once teori ve pratige yaptii son

Rusya, sosyalizmi
kurmaya hazir,
kurabilecek bir ivlke
degildi. Ancak, ¢esitli i¢ ve
dis kosullarin birlesmesi,
Ulkenin kigicik is¢i
sinifina koylionin
destegini getirdi ve is¢i
sinifi iktidar aldi.

onemli katkisidir. Sosyalizme tam anlanmyla
olgunlagmamig tiim iilkeler icin &nemi
evrenseldir.

Kiiciik’iin, “‘bir sire icin sosyalist ilke-
lerden geriye adim’’, ‘‘gegici gerileme’’ gibi
tamimlamalan tam anlamuyla gevezeliktir.
Nereden gerileme? “‘Ilkelerden’> mi geri
adim atmig Lenin? Gostersin bakalim. Ya
da, Rusya’da o giin varolan durumdan m
geri adim atilmig? Bunlarin higbiri degil.
Tam tersine, NEP program, iilkeyi o giinkit
gelisme diizeyinde sosyalizme gecige hazir-
layabilecek tek programdi.

Rusya, sosyalizmi kurmaya hazir, kurabi-
lecek bir iilke degildi. Ancak, cesitli i¢c ve dig
kosullarin birlegmesi, iilkenin kiigiicitk isci
sinifina koyliintin destegini getirdi ve igci
sinif1 iktidan aldi. **Diinya tarihinin geligimi
bir biitiin olarak genel yasalarn izlerken,
belirli gelisme doénemlerinin bicimde ya da
gelismenin izledigi sirada degigiklikler gos-
terebilecegi hicbir sekilde diglanmaz, tersine
kabul edilir.”” Somut tarihsel gelisme Rus-
ya'ya, “‘uygarhigin temel gerekliliklerini Bat
Avrupa iilkelerininkinden degisik bir yoldan
yaratma firsatim’’ sundu. (Lenin, Toplu
Yapitlar, ing.basim, cilt 33, 5.477) (abg).

iste bu ‘“degisik yol’’, uzun bir dénem
NEP program cercevesinde, is¢i sinifinin
iktidarn ve dogrudan denetimi altinda, piyasa
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mekanizmalarinin, meta tiretiminin ve mal
milbadelesinin siirmesiydi. Gotha
Programi’nda Marks, komilnizmin, iiretim
araclarimn ortak miilkiyetine dayal olan her
iki evresinde de, ‘‘iiriinlerde kullamilan
emegin, bu tiriinlerin deerini belirlememe-
si gibi, fireticiler de iiriinlerini miibadele
etmezler. Ciinkii simdi artik bireysel emek,
dolayli bir bigimde varolmaktan c¢ikmusg,
to lam emegin tamamlayict bir pargast

arak dogrudan varolmaktadir’> der. O
giinkit Rusya’yi, Marks’in bu soylediklerini
uygulayabilecek bir diizeyde gorebilmek igin
ya son derece dar kafah, ya da kasith olmak
gerekir.

NEP, Rusya’nin o giinkii geriligi iginde,
‘‘geri adim’’ degildir, ¢ok bilyiik bir tarihsel
ilel}i adim temsil eder.

C. SOYLENENLERDEN CIKAN
SONUCLAR

Kitap sabirla okundufunda gérillayor ki,
Kiiciik’iin Sovyetler Birligi neden yikild
konusunda ciddi bir fikri yoktur. Cokiistin
gercek nedenlerine, Ormegin ekonomik ve
siyasal alanlarda alinan can alici yanhg
kararlara, demokrasinin yokluguna ve bun-
larin icinde gegtigi sahne olan tarihsel
gerilige hic deginmemektedir.

Kitapta yazilanlar, Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmin neden g¢ozildiigii konusunda
yardimci olmasa bile, Yalgin Kigik’un
formasyonu konusunda oldukca aydinlatica
olmaktadur.

Kiigiik, Marks’in tarihsel materyalizm
anlayisin1 ve ekonomi-politik anlayigim
reddediyor. Dolayisiyla, Marks’in kapitaliz-
mi ve komiinizmi ele alig bi¢imini reddedi-
yor. Sosyalizmi, firetim giigclerinden
bagimsiz disiiniince de herseyi styleyebili-
yor. Kapitalizmi kiigiimseyebiliyor, istedigi
zaman komiinizme gegebiliyor.

Ote yanda Kiugiik, kitabinin her sayfasinda

Marks’t ve Lenin’i, hem de terbiyesiz

anlatimlar ve yalanlarla, karalamaya cgahsi-
yor.

Bunlardan gikan sonug, Kigitk Marksist
degildir. (Olabilir, herkes Marksist mi yani!)
Ancak, Marksizmin en temel 6nermelerini
reddediyor ama yerine bir sey koymuyor.
Marks’in tamimlanyla hareket ediyor, onun
koydugu ayrimlan kabul etmiyor, bu tam bir
hokkabazhiktir!

Yalgin Kigik necidir?
Once Yalgin Kigiik’iin teknigiyle ilgili bir

degerlendirme yapalim.

1. Bir kere Yalgin Kigitk el attii
konulara yeterince hakim olmadan stz
soylemeyi aligkanhik haline getirmig. Belli
ki, Tirkiye’deki ortalama okurun bilgi
diizeyi onu bu konuda rahathga itiyor.
Ancak, bu davranig, onu siyasal ve teorik
konularda tam bir enkaz haline getiriyor.

Carpici bir ornek verelim. 1987’ye gelin-
diginde, Tirkiye devrimci hareketinde, en
azih oportiinistler disinda herkes, Sovyetler
Birligi’nin kapitalizme yonelmekte oldugunu
gbrmigtit ve elestiriyordu. Ama Yalgin
Kigiik nelerden konusuyordu?

*“1987 Ocak ayimna gelindiginde, ... artik
‘devrim’ ve ‘perestroyka’ sozciikleri yan yana
kullaniliyor. (DIPNOT: Bu dénemde de peres-
troykanin, Sovyet halkini bir harekete gegirme
cagrisindan bagka bir iceriginin olmadigim
gérilyordum. Ayrica devrim olmadigini da
biliyordum; Gorbagov’un kiitleyi canlancdirmak
istemesini son dercce dogru buluyordum. Ekim
devriminin 70. yildoniimi nedeniyle TASS
benden demeg isteyince bunlan dile getirmeyi
uygun buldum.

*‘Genel Sekreter Gorbacov'haklidir. Sovyet
toplumunda gecerli diizen, hala 1930 yillarinda
Genel Sekreter Stalin’in onderliginde temeli
atilan ve kurulan sistemdir. Biiyitk Ozverilerle
ve yaratici galigmalarla gelistirilmis olan bu
yapi, ¢ok biiylik baganlara kaynakhk etmistir.
Fakat bugiin bu tarihsel yapida paslanmalar
teshis ediliyor ve bu yapi, olgun sosyalizmin ig
dinamizmine dar gelmeye baghyor. Bir yeni
kurulusa ihtiyag var.

“‘Perestroyka’yr 'ikinci kurulug’ anlaminda
son derece dogru bir degerlendirme ve agilim
olarak gorityorum. Sovyet toplumunun bugiin
Birinci Kurulug'un heyecan dalgasint yeniden
yasadigimi gormek son derece sevindiricidir.
Daha da sevindirici olan Genel Sekreter
Gorbagov Yoldag'in sihirli formiller agiklamak
yerine Sovyet halkinin ve SBKP'nin yaratici
giiciinii harekete gegirmeye oncelik vermesidir.
Bugiin Sovyetler Birlii’'nde yasanan, siyasi
anlamda degil, ancak Sovyet halkimn, isci
simifinin, Sovyet aydin ve uzmanlarinin,
SBKP’nin yaratici giiciinii toptan ve yeniden
harekete gecirme anlaminda, devrimci bir
donemdir.”” Y.K. ‘Insanoglu Ekim Devrimiyle
Buyiimustiir’, Toplumsal Kurtulug, Arahk 1987)

‘‘Sovyet deneyimi, biiyiik bir pratikler
zenginligi birakarak, 1987 yilindan itibaren
kendi kendisine red sirecini baglatn.”” (Y.K.,
Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Coziiliigii,
1991)

Tabii, insan 1987°de, Sovyetler’de olan-
lara ‘‘devrim’’ derse, daha sonra yazdikla-
rinda ¢ozitlmeyi 1987°den baglatmak
zorunda kalir! Ya da yamildigim kabul
etmesi gerekir ki, bu da Kiiciik’e yakigmaz!

2. Yal¢in Kicitk ahintilan g¢ogunlukla
carpitarak kullaniyor. Bilimsel namusu yok-
tur.

3. Konularina yeterince hakim olmadigi
igin, anlagilmak degil, anlagilmamak 'igin
yaziyor. Cok bilingli yapiyor, bunun igin



ozel ybéntemler gelistirmis. Bilimsel kitapta
“‘roman teknigi(!)’’ kullanmak, tam da
kendisini giriiten alintilan Ingilizce vermek
gibi.

Bir de bu tutumunu savunmaya kalkistyor.
Bakin neler diyor:

““Bu ¢aligmami daha az bilgi vererek
yazmak istedim; yapamadim. Yapamayacagimi
gormeye baglayinca tizerinde diigiindiim. Uzman
okuyucudan yoksun oldugumu anladim... Avru-
pa’da her kitabin yeterli olgiide uzman okuyu-
cusu var. Bu nedenle Avrupah, eski soyleyisle
‘Avrupai’ yazar, daha az bilgi yazarak kitap
gikarabiliyor... Bu kitapla birlikte ‘Avrupai’ bir
yazar olamayacafimin bilincine vardim. Buna
pek ¢ok sevindim. (Sevinirsin tabii - R.Y.)

(o)

‘‘Zaman zaman gesitli dillerden aktarmayi
6zgiin dillerinde yapiyorum; gok tepki duyuyo-
rum (ahyorum demek istiyor - R.Y.). Toynbee,
Marx ve benzerleri, bunu, benden ¢ok dnce ve
benden ¢ok daha fazla yaptilar. Bunlar yapihr,
benim bunlari yapmama tepki duymak, okuyu-
cumu ayimak ve kiigiimsemek anlamima geli-
yor. (Uzman okuyucun yok ama yabanci dili
anhiyorlar her nasilsa! - R.Y.)

“ISSStoyevski’nin roman yazma mzindan
yiiksek bir siiratle, bilgi veren kitaplar yaziyo-
rum. Artik giderek yeni bilgiler Gretiyorum.

“Hizla yazan bir romancidan daha hizh
yazdhgimy bildigimi tekrarliyorum. Roman
yazma tekniginden de yararlamyorum. Bitiin
kurgulanm bana aittir. Bunlan malzemelerle
kuruyorum; her bolim, altbélim, zaman zaman
paragraf veya sayfa kumecikleri bir ayr
kurgudur... *

Anadolu’da, boyle Yalgin Kigilkk gibi
giriiltiilit konusan, kibirli ‘‘ben’’lere séylen-
mig giizel bir s6z vardir: ‘‘Bog basak ¢ok dik
durur’’ derler. Algakgoniilliilitkk, kendine
gilvene dayali titraplk ise ayn birseydir.

Simdi, Yalgin Kiigiik’iin diigiince sistemi-
ni degerlendirelim.

1. Savundugu goériiglerden agikga gikiyor
ki Yalgin Kiigitk, Marksist-materyalist degil,
en olaganindan bir idealisttir.

2. Yine kolayca goriilebildigi gibi, agn
bir siibjektivistti. O denli ki, insam, hig
girmek istemedigi psikolojik tahlillere bile
zorluyor.

3. Bunlar birlegince de, ortaya, inanmilmaz
boyutlarda eklektik bir dusiince sistemi
gtkmaktadir.

Yalcin Kiwgiik’iin goriigleri tam anlamiyla
eklektik bir corbadir. Bu gériiglerin bir
boliimii, devrimi sonsuza erteleyen, teslimi-
yetci, oportiinist goériiglerdir. Bir boliimii,
voluntarist (iradeci) ama devrim yolunda
degil, sosyalizmi kétiillemeye ¢ikan volunta-
rist goriiglerdir. Bu iki boliimiin uyustugu
nokta, idealist felsefe iistilne oturmas1 ve
determinizmi reddetmesidir.

Simdi, bu soylediklerimizi drnekleyelim:

Tekeller-kriz iligkisi, devrim-kriz iligkisi,
yanyana yagsamanin reddi, devrimi sonsuza
erteleyen goriiglerdir.

Komiinizme ve sosyalizme gegisin zorun-
Tu bir diizeyinin olmamasi, komiinizmde iki
agamamn reddi, her durumda yeni insan
yaratilabilmesi, her durumda ‘‘hog’” zaman
yaratilabilmesi, sosyalizmi gbzden diigiirme-
ye gtkan voluntarist gériiglerdir.

Bu iki yon yakalandiktan sonra durum
ortaya g¢tkiyor. ‘‘Avrupai’’ bir yazar olma-
digina neden sevindigi simdi daha iyi
anlagihyor! ‘‘Roman teknigiyle’” bir konu-
yu iki paragrafla bwrak, geg bagka konuya,
sonra dén bagka geyler soyle, okurun seni
anlamasinin olanag kalmasin. Boylesine
eklektik bir diigiince sisteminden bagka bir
tutum beklemek zordur.

Peki Kiigiik, sosyalizmin ¢ozillusiiyle
ilgili sdyleyecek diizgiin bir fikri yoksa, o
kitabi neden yazmigtir? Asil soru budur.
Kafasimin igine giremeyiz ama kitabin son
derece agik olarak yaptiklarimt saptayarak bir
yant getirebiliriz:

Bir kez kitap, devrim ve sosyalizm
miicadelesinin hedefini bulandirmaya gahs-
maktadir. Ikincisi, bu hedefe ulasim y61unu
bulandirmaya gahgmaktadir. Ugiinciisii, satir
aralariyla, bilingalti désemelerle inanci gii-
ritmeye, diinya iscilerinin bilyiik 6gretmen-
leri Marks ve Lenin’i modasi gegmis birer
oportiinist gibi géstermeye ¢aligmaktadir.

Kitabi okuma sabrim goésteren herkesin
kolayca dogrulayacag: bu ii¢ 6zellik, kitabmn
yazilma amacini objektif olarak vermektedir:
Yalgin Kiigiik, sosyalist sistemin ¢okiigiiniin
getirdigi moralsizlik ortammdan yararlana-
rak, dilnya emekgisinin tek kurtulug yolu
olan Marksizmi goézden diigiirmeye galigiyor.

Yalgin Kiigiik bosuna ugragmasin, 150 y1l
boyunca ne bilyiikler Marks’1 giiriitemedi...

(Yalgin Kiigiik'iin kitabuun elegtirisiyle ugragh-
Gim giinlerde, ¢ok sevdigimiz bir yoldag evimize
ugramuigtt. Aranmuizda negesi ve esprileriyle ayri
bir yeri olan yoldasiriz yemekte bir ara sézi
kitaba getirdi. Sesini kayda almay: akil edene dek
epey zaman -gegti. Asagida okuyacagimz kisa
yazi, konusmanin kayda alinabilen béliimiidiir.)

ALT TABAKADAN ]
BIR KOMUNISTIN MUHABBETI
Yalgin Kiicitk’iin, komiinizmi iki asamaya

ayirdigi igin Marks’1 elestirmesi hakkinda:
Yalgin abimiz hakli Yoldas. Biz ben-i
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ademler, boyle isleri anlamayanlar bilmiyor-
duk. Okuyamadik. Ama insan simdi kizmaz
mi, be adam sen 25 yilin hocasisin demez
mi? S6ziim meclisten digart. Sen niye farkina
varmadin ha? ‘‘Marjinal notlar’’indan bagla-
yarak merkezkagina kadar sen bize niye
Ogretmedin bu giine kadar da, bizi boyle
cahil ciithela dolastirdin ha? Soyle! Marks
dedikleri adam, zart diye, ortada fol yok
yumurta yok, agsamalara giriyor. Bir daha da
tik etmiyor. Evveli yok sonrasi yok, yok
komiinizmin alt agamasi, iist agamasi. Allah
allah!

Sende kabahat ki, bu Marks gibi 19.asir
yazarlariyla ugragiyorsun. Sen delikanl
adamsin, daglarin gocugusun sen bugiine
bugiin. Memleketin tek Yalgin’i be! Sen
yine terbiyeli davraniyorsun abi, iyi aile
cocugu oldugun belli oluyor. Sen su Marks’1
da bir dort cilt iizerinden 6n ekleriyle, son
ekleriyle giizel bir boyasana abi.

Lenin’t mi? Lenin’i bogver abi, 24 saat
kafasinda devrim var, ‘‘iktidar hiwrsi”’ var...
Eylem adam iste! Bizim Fukara Tahir gibi,
Yalinayak Ismet gibi. Teori meori arama.
GCulha abim ne diyordu bu Lenin’e?
‘“1917°den sonra katkin yok, birgeyin
yok.”” Zamaninda 0l, serefinle 6] be, allah
allah, Ne kendini harcatiyorsun, 924’e kadar
bekliyorsun. Ol, arkandan konusamasinlar.

Bak Riza abicim, hepsini kullanabilirsin
bu muhabbetin, telif hakki da senin olsun. Bu
da bizden olsun. Teoriye bu kadar da biz
katki yapalim.

Teoriyi amma bityiitmiigsiiniiz géziiniizde
abiler, ablalar? Bir kollektif caligmaya
gireriz, sabaha kadar vallahi. Yaptugimiz
teorinin dirhemini yiyen it kudurur. llag
yapryoruz burada.. Képek itlaf ilaci. Teori
dedigin ne ki? Uzun kirmizi kagkol boynun-
da, diisiiniir bakacaksin. Kim benim has-
mim? Filanca. Onu entel agizlarla bir
boyayacaksin, mosmor olacak, iste sana
teori! Marks-Lenin’in ayaklarini yere indiri-
yorsun, miiritleri kagacak yer anyorlar, iste
sana pratik! Millet sana aval aval bakip
dinliyor. Sen millete hin gibi, cin gibi
bakiyorsun, kargilikli bakigiyorsunuz. Iste
sana diyalektik!

Tarihi bir gergcee deZinecegim sgimdi.
Lenin’e iistiin yan1 var Kiiciik abimin. Hani
nasil gururlaniyorum, inanmazsimiz. Mesela
Lenin’den kendisi o kadar alinti yapabildigi
halde, Lenin ondan bir tek alinti yapamadan
hayata veda ediyor. Keza Marks da oOyle.
Tarihi masabasinda yasayip, Yalgin Kiigiik’-
ten alinti yapamadan &biir diinyaya duhul
eylemis. Ikinizin de bahti karaymig be! Onun
igin gagdagimiz Yalgin Kiigiik’ten gidecegiz,
Ahirkapt Feneri gibi her yeri aydinlatiyo
allah kitap carpsin. Ruhumuzu aydinlatiyor.
Hani nasil derler? Yolumuzu degil de
ruhumuzu!

Oyle deme Yoldas, algak goniillii taraflan
da var. Onun gibi iinlii bir sey adam), nasildi,
ha bilim adami, hi¢ duraksamadan yiiksekge
bir kirsitye c¢ikarak soyle konusabilirdi,
konugmaliyd: (ama konugmaz, alcak goniil-
liidiir):

‘‘Eeee, aaaaa, bu yil, muhtemelen siz de
farketmigsinizdir, ben hemen yakaladim, bir
benmerkezcilik olgusuyla kars1 karsiyayiz.
Ama bu benimki gibi bir benmerkezcilik
degil. ‘Hepiniz akil yiiriitiyorsunuz, g¢ok
saygideger goriigleriniz var ama ben bir
bilim adamiyim, ben baglayayim sozii’ gibi
bir olay degil. Benimkisi hakli ve yerinde.
Mesela duygu mu, en keskini bende. Kadin
mi, en iyisini ben severim. Kebap mi, en
yaglisini ben yerim, aciya en dayanikh
benim. Bu tabi vicdan acilan filan degil,
dogrudan dogruya Antep biberi. Sikiysa
gelin, bir oturusta bir kilo, birbuguk kilo
biber yerim ulan! Domuz késelesi mi, en
iyisini ben giyerim. Sen ne yaparsan ben onu
yaparim ve fazlasim yaparim. Ben adami her
zaman igin, tiim zamanlar igin, gerekirse
gecmis. icin, evvel ve ezel igin, sifirlarim.
Diimdiiz ederim. Bilim de, her sey de bende
ulan. Marks Engels Lenin benden sorulur.
Gerekirse hepsini iptal, o da bende. Ben
yerim adami. Akil yiiriitmek mi, bende.
Analoji, bende. Analiz, o da bende. Cograf-
ya, tamam. Her tiirlii kimya bende. Biyoloji,
terliksi hayvan mi, onun da resmini en iyi
ben gizerim. Benimle dalga gegmek yok.
Yok 6yle dava. Dovmenin de en kral: bende,
hepinizi doverim istersem be!”’



SBKP 29.KONGRE

SBKP-KPB’nin gectigimiz mart ay: icinde yapilan
29.Kongre’sinin cegsitli belgeleri Glasnost gazetesinde
yaywlandi. Bunlardan, gazetenin 8 Nisan 1993 tarihli
niishasinda yaywinlanan ‘“SBKP’nin Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi - Komiinist Partilerin Birligi (SBKP-
KPB) olarak reorganizasyonu hakkinda bildiri’ ’nin
tamamu ile bazi kongre delegelerinin konusmalarinin
kisaltilmis, gayriresmi gevirilerini yaymliyoruz.

29.Kongre’nin SBKP’nin SBKP-
KPB olarak reorganizasyonu

hakkindaki bildirisi
®
¢inde milyonlarca komiinist toplanan
SBKP, faaliyetini kesmedi ve kendi
kendini dagitmadi. Liderlerinin ihane-
ti, birgok {iyenin donekligi, orgiit
kuruluglarinin yasaklanmasi ve anti-ko-
minist histeri, komiinizm ideallerine can-
dan bagh ve namuslu parti iiyelerinin halk
diigmanm1 rejime kargi, emekgilerin temel
gtkarlarn ugruna savag birligi icinde olma
arzusunu kiramadi.
Komiinistlerin bu arzusunu ifade ederken,
SBKP 29.Kongresi, sunu duyurur:
1 SBKP, SBKP 20.Konferansi’nin ka-
e rarlan uyarinca ve cumhuriyetlerdeki
komiinist partilerinin reel durumunu, o

topraklarda yurirlikkte olan mevzuati goz-
Oniinde tutarak, gecici olarak, Sovyetler
Birligi’nin yeniden kurulmasina kadar, ken-
disini Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Komiinist Partilerin Birligi (SBKP KPB)
olarak reorganize eder.

SBKP-KPB faaliyetini uluslararasi
e sosyal, siyasal bir kurulus olarak
ylrittir. Bu galigmanin amaci, komiinist
partilerinin politikasi ve komiinist hareketin
gelistirilmesinin temel sorunlar konusunda
genel tutumu hazirlamak, 17 Mart 1991 deki
referandumun kararina dayanarak, komiinist-
lerin Sovyetler Birligi’nin ekonomik, politik
ve toprak birliginin yeniden kurulmasina
yonelik faaliyetinin esgiidiimiinii saglar.
3 SBKP-Komiinist Partilerin Birligi,
e SBKP’nin hukuki agidan biricik hale-
fidir. Bundan su anlagilir ki, (SBKP’nin mal/
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agiklarken ‘‘bu birlikte biitiin partiler esit
haklara sahiptirler, bunun igin bu kongreyi
Moskova’da yapmak bir zorunluluk degildi’’
dedi. Konusmacimin partililere “‘eski Rus
hastaligindan vazgegme’’ teklifi gok alkis-
lanmadh.

‘“Emekgi Rusya’’ hareketiyle Rusya
Komiinist Isgi Partisi’nin (RKRP) lideri V.
Anpilov’un agiklamas: ilgi ile kargilandi.
Aciklamasinmin kardesg basinda bile yayinlan-
mayacaBindan gikayet eden Anpilov, Rusya
Federasyonu KP’nin 2.Kongresi’'nde yaptig
konusmanin basina gelenleri buna ©6mek
gosterdi. .

““Ben SBKP’nin iiyesiyim, partiye 6gren-
ciyken girdim. SBKP’nin dejenerasyonu
50’1li yillarin ortalarinda basladi. O zaman
Parti Programi’ndan sinif savasi fikri kaldi-
rihmigtt. Yavas yavag parti kiigiik burjuvazi-

‘n-partisine ¢evrildi. Bundan sonra gelecek
olan yenilgi idi. Belirli bir anda karsi-
devrime karst ¢tkmanin bityitk 6nemi vardi.
Kim boyle yapt1?®’ diyen V.Anpilov’a gore,
Rusya Komiinist fsgi Partisi boyle yapti.

““Biz o sirada bos oturmadik, 20 yerli
gazete kurduk. Siz nigin boyle yapmiyorsu-
nuz? Tarihin objektif analizi, komiinistlerin
yaptiklan bitin iglerin degerlendirmesi
olmadan, igimiz yurimez.”” diyen ve bir
onceki konusmaciyla polemife giren
V.Anpilov, *‘Stalin yalmz bizim iilkemize
ait degildir. Digmaniumzin onu tek tarafl
degerlendirmesine inanmak olmaz. Eger
devletimizin basinda bir manyak ve sadist
var idiyse Hitler’i yenmek mumkiin olmazdi.
Stalin komiinist idi’’ dedi.

V. Anpilov ‘‘emekc¢i Ukrayna’’ hareketi-
nin olusturuldugunu bildirdi ve delegelere
“‘toplumsal orgitlerde hizla yer edinme’’
tavsiyesinde bulundu. Sovyetler Birlii’nin
yikilmasin1 tanimiyoruz diyen Anpilov,
Sovyet kadinlarinin kongresine ¢esitli cum-
huriyetlerin delegasyonlarini beklediklerini
duyurdu.

Bundan sonra Rusya Federasyonu Ko-
minist Partisi (RKP) Merkez Yiiriitme
Komitesi temsilcisi B. Slavin s6z ald.

‘“Biz bu kongrenin ¢aligmalarina katilma
karan aldik. Ama bu kongre zamanindan
once yapiliyor. Bunun igin biz kongrenin
ertelenmesini rica ettik. Bunun bir hukuki
nedeni var. Komiinist partilerinin resmi kayit

yapmalarina mani olacak. Gelecek forumu
(kongrede boyle bir fikir yiruttii) komiinist
ve ig¢i partilerinin milletlerarasi konsiiltatif
kongresine gevirmeyi teklif ediyoruz.”’

B. Slavin daha sonra, SBKP’nin burnu
buyidugiu icin devrildigini sdyledi ve
29.Kongre’ye sunulan raporun reel durumu
degerlendirmedigini belirtti.

Ozbekistan temsilcisi O.Tuhtahocayef,
cumhuriyetinde komiinist hareketin yeniden
kurulmasi ile ugrasan bir tertip komitesi
bulundugunu duyurdu ve ‘‘partinin rolinii
giiglendirmek lazimdir. Partinin adi ne
olacak? Onceki gibi; SBKP!’ dedi.

Moskova bolgesinin delegesi L.Pervugina
konugmasina, ‘‘buraya ne igin geldim?”’
sorusuyla baglad.

*‘Sizi, yeni Letonyali, yeni Estonyaltlari
vb. gormek igin geldim. 5 gocugum var,
gocuklarin 1stirabimi gérdagiim zaman susa-
mam. Ben traktorcityiim, basit bir kadmim.
Ve SSCB’nin yeniden gigli, barnisgl, ve
hayati diizene koyan bir kale olmasim
istiyorum.

“‘Bizim eski Pravda kolhozu simdi iggal
altinda. Yetkililer 500 hektar araziyi zorla
aldilar, hayvan yemleri azaltlms oldu. Ve
tarm igletmelerine zarar verdiler.

““Diyorlar ki halkimmz Yeltsin’i secti. Ben
de Yeltsin igin oy vermistim. Simdi birgok
insamin  gozii agildi. Iktidara hizla gegen
Yeltsin simdi segilmeyecektir. Biz simdi
SSCB’yi yeniden kuramasak da, o ergeg
yeniden kurulacak.”’

“‘Biz ne yapacagiz? Iste bu soruya cevap
vermek lazimdir.”’ Leningrad’dan gelen
RKRP MK Orgiit Biirosu sekreteri
V.Tiilkin konugmasma boyle basglad.

““RKRP’nin belgelerinde su yazilidir:
SBKP ve SSCB’nin yeniden kurulmasi
Ama bu amagla giiclerin birlestirilimesi gok
zaman alacak. Nereye gidiyoruz, neye
karsiy1z? Bu tayin edilmeli. Gorbagof’un
‘insani sosyalizminin’ mi taraftariyiz, yoksa
emekgilerin egemenliginin ve halkin gergek
yaratict olmasimin mu?’’ diyen V.Tilkin,
RKP’nin sosyal-demokrat sapmasini de
elestirdi.

(Bu yazi Glasnost gazetesinin 8 Nisan 1993 tarihli
niishasindan kisalularak Tiirkgeye cevrildi.)
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RUSYA

T. HABAROVA ile

SOYLESI

Eski SBKP’deki Bolgevik Platform’un kurucu ve
liderlerinden, yeni kurulan SBKP-KPB’nin onde gelen
simalarindan olan T.Habarova ile 1992 Eyliil ayinda
yaptigimuz bu soylegiyi, bazi giincel konularin eskimig
olusuna karsin genelde éneminden birsey yitirmedigi

icin yayinliyoruz

Sovyetler'de sosyalizm nasil, neden
coktiu?

Biz 3 ya da 4 yil iginde gokmedik. Cokiis 40
yillik bir birikimin agiga vurmasiydi.

Sosyalizmin geligmesinin bazi i¢ geligki-
leri vardi. Dis giigler bunlardan faydaland:-
lar. Gergekte, Stalin’in 6limiinden sonra,
sistemizin gizlice yikilma ve c¢oziillmesi,
disaridan da bilyitkk yardim alarak stirdii.
Yaklagtk 40 yil stren bu yikici galigma
sonunda bagariya ulasgh.

Butiin bu siire boyunca savagtaydik.
Yoneticilerimiz (bu durumun gerektirdigi)
gorevleri beceremediler. I¢ geliskilerin ¢6-
zimii Stalin, Lenin gibi biytik insanlan
gerektiriyordu. Ama Oyle biri yoktu. Ve
sonucta 40 yilhk yikic1 galigma boyle bir
sonug getirdi.

Ana saldin partiye karsi baglatildi. Siste-
mimiz partimizin, Komiinist Partisi’nin

diizenin bir iskeleti, belkemigi olmasini
varsaymaktaydi. Dolayisiyla zayiflatma,
gozden diisiirme kampanyasi en gok partiye
yoneltildi. Thanetgi memurlar 6zellikle orada
yetigtirildi. Sonunda bunlar partinin tim iist
diizeyini iggal ettiler.

Bu durumu agabilecegimizi, (stirecin) hala
tersine gevrilebilecegini diistiniiyoruz. Yelt-
sin rejimi uzun sirmez. Hersey hizaya
girecek. Ama boyle olabilmesi igin partiyi
yeniden canlandirmak gerekir.

Ayrica tek bir parti olmalidir. Kiigiik
partilerin bu kalabalif1 rezilliktir, son ver-
mek gerekir. Bu ‘‘mini-partilerin’’> olugma
siireci, SBKP’ye yasak konduktan sonra
bagladi. Simdi biitiin bunlart birlegtireme-
yiz. (Liderlerin) her biri genel sekreter
olmay: seviyor. Birlegik bir partide sahip
olmayacaklar: bir prestije ve bir gegit statiiye
sahipler.

27



RUSYA

28 Kaynak SAY1 2

Hareketimiz SBKP’nin yeniden kurulma-
sindan yanadir. Tabii ki bu Gorbagof’un
partisi olmayacaktir. Parti, degigmis olarak
yeniden kurulmalidir. Biitin gabalarimizi
buna yogunlastiriyoruz. (Bu soylesi yapildi-
ginda SBKP’nin 20.Konferansi heniiz top-
lanmamsti- Kaynak)

Uzun zaman Andreyeva (Nina Andreye-
va, simdi Tim Birlik Komiinist Partisi-
Bolsevikler’in lideridir) ile beraber galigtik.
Belki SBKP igindeki Birlik Platformu’ndan
haberiniz vardir. Orada taninmg bir yoneti-
ciydi. Ben, ideoloji komisyonunun bagkani
olarak oradaydim. Birlik’in tiim ana program
belgelerini ben hazirladim. Bolgsevik Plat-
form da benim eserimdi.

Temmuz 1991°'de Andreyeva ile beraber
SBKP’deki Bolsevik Platform’u érgiitledik.
Agustos’ta ise bildiginiz olaylar (basansiz
darbe girigsimi ve kargi-devrim- Kaynak)
oldu. flk basta tam bir daginiklik oldu ve
tiim iligkiler kayboldu. Insanlar kendi bagla-
rina hareket etmeye bagladilar. Bir siiry parti
ortaya qikt: Rusya Komiinist Isci Partisi
(RKRP), Rusya Komiinistlerinin Partisi
(RPK), Komiinistler Birligi (SK).

Sitireg boyle bagladi. Bir agidan, ko-
ministlere galisma firsati dogdugu igin iyi
oldu. Oteki agidan ise, birlesmesi zor bir siirii
kiigiik parti dogdu.

Bu partilerin ortaya ¢ikigi, sizce nasil
oldu?

Bu partiler degisik .parti platformlarindan
kaynaklandi. RKRP’yi olusturan Komiinist
Insiyatif Hareketi vardi. Komunistier Birli-
gi’'ni (bagim Prigarin gekiyor), RPK’yi
(Kryugkov ve Burdiyukov) ve Emek
Partisi’ni (Buzgalin) ortaya gikaran Mark-
sist Platform vardi. Bunlardan son ikisi
Marksizm ve komiinizmden tamamen sapti-
lar.

Bolsevik Platform, bityitk bir platformdu.
Buradan Nina Aleksandrovna (Andreyeva)
kendi partisini kurdu: Tam Birlik Komiinist
Partisi-Bolsevikler. Bolsevik Platform’un
Moskova’ya yOnelen pargasi ise SBKP’nin
bir platformu olarak kalmaya karar verdi.

Yeltsin’in 20 Kasim (1991) kararnamele-
rinden sonra, §0yle bir ¢gagnda bulunduk: 1)
Yeltsin’in kararnamelerini tanimamak
(agikga, yeraltina gegmeden, sadece tanima-
mak); 2) SBKP’yi restore etmak, onun daha
fazla yikilmasim 6nleyip daha fazla ¢oziil-
mesini engellemek (parti keseneklerini top-
lamak, temel orgiitlerin varlhifim s@irdirmek).

Ik basta herkes bizden uzak durmaya
gahsti, giinkii bizi deli sandilar. Kimse bu
bildiriyi yayinlamak, bizi ciddiye almak

istemedi. Bu durum yaklasik bir ay siirdii.
Ondan sonra 1992 Ocak basinda Prigarin’i
harekete gecirmeyi basardik. BSKP Merkez
Komitesi’nin tiyesi olan Prigarin, SBKP MK
Plenumu toplayacak bir insiyatif gurubu
yaratti. Komsomol da benzer bir tutum ald.
Onlar SBKP’yi restore etimek ve Yeltsin’in
kararnamelerini tamimamak gerektigini dii-
stintyorlard:.

Cahsmalar yavag ilerliyordu. Ciinkit Pri-
garin kararsizdi, bir yandan SBKP MK’da
gahisiyor, bir yandan da kendi partisini
(Komiinistler Birligi) kuruyordu. Biz ise
onlar1 arkadan itiyorduk ve sonunda SBKF
MK Plenumu 13 Haziran’da (1992) yapildi.
‘*‘SBKP’nin 20.Konferans’ini ve
29.Kongre’sini Orgiitleme Komitesi’’ olus-
turuldu,

SBKP’yi yeniden kurma karari alan
Skvortsov gurubu Moskova’nin varoglarin-
da kendi 29.Kongre’lerini yaptilar. Bu
muhalif gurup, partinin yeniden kurulma
siirecinin normal ilerlemesine de karisiyor.
Normal yol SBKP MK’nin 13 Haziran
Plenumu’ndan gegmektedir.

Ben bu Orgiitlenme Komitesi’nin iyesi-
yim. SBKP’nin 20.Konferans1 10 Ekim’de
(1992) yapilacak. (Yapildi.-Kaynak) Simdi
bolgesel konferanslar yapiliyor ve delegeler
seciliyor. Asag: yukan her yerden delegele-
rimiz olacaktir. Prigarin bir program dekla-
rasyonu hazirlamig, ama oldukga zayiftir.
Tabii, Gorbagov zamaninda yazilanlardan
¢ok daha iyidir, ama yine de zayiftir.
Dagilmaktan kaginmak igin biz onu destek-
leyecegiz.

Prigarin’le aramzda ne gibi goris
farkliliklar: var?

Prigarin anti-Stalincidir. Biz ise Stalinciyiz.
Prigarin devlet miilkiyetinin ig kollektiflerine
verilmesinden yanadiwr. Biz ona kékiinden
kargtyiz. Miilkiyet bizce devlete ait olmal-
dr.

Oteki partiler?..

Kugiikk partiler direniyorlar. Kapitalistler
bunu bilingli destekliyorlar. Ama bir parti
yaratildig1 anda dagilmaya baghyor. Onlar
SBKP’yi yiktilar, bir sonraki adim onun tim
kahntilarint yikmaktir. Dolayisiyla topluluk-
lar arasina diismanhik tohumlar1 ekiyorlar.
Hirsli ve birbiriyle uymayan yOneticileri
gatigtinyorlar...

Kigiik partilerin en buyagit, RKRP. 100
bin @iyesi var. SBKP’nin ise 16 milyon tiyesi
var. RKRP tabii ki kiigiik bir partidir. Nina
Andreyeva’nin TBKP-B’si (eski Birlik orgii-
tii) daha da kigiktir. Ulke gapinda belki 10



bin iiyesi vardir. En kiigigin RPK’dir.
Sosyalist Emek Partisi de bunlarin oldukga
bityiiklerindendir. Gergekte eski SBKP yapi-
sidir. SBKP’nin SEP olarak yasayacag:
planlanmigtir. Ama, Gorbagov gibi fazla
sosyal demokratlagti ve popiler olamadi.
Komimistlerin bityitk bir kalabaligi ise
bekliyorlar. Ustten emir almaya aligiktiriar.
Bunlarin sayilar1 daha ¢oktur.

Son siralarda RKRP’den ¢ok sayida insan
bize gegti. Dolayisiyla bu parti tedirgin olup
iglerimize karigmaya bagladi. Andreyeva’nin
partisi SBKP’nin yerine ge¢meyi umuyor,
ama bunu yapamayacaktir. Platformu likide
etmekle kalmayip, liyelik kartlarini atarak
SBKP’den ¢iktilar. Gidebilecekleri tek yol,
SBKP’nin yeniden kurulmasmina kargt dur-
maktir.

Bence en akilhlart Prigarin’dir. Hem
kendi partisini (Komiunistler Birligi) yaratt,
hem de platformu tuttu. Eger SBKP yeniden
kurulursa o zaman bir platform olarak
partive doneceklerini ilan etti. RKRP ise
daha kotii gahgt. Kendi partilerini yarattik-
tan sonra platformu likide ettiler. Ama
RKRP’nin bir bolimit SBKP’nin yeniden
kurulmasindan yana. Aralarinda Tiilkin
(Leningrad) ve Anpilov var. Moskova
gurubu (Kosolapov) SBKP kurulug siirecine
katilmaya yo6neliyor.

Daha alt diizeylerdeki komiinistler SBKP
iiyelik kartlarini tutuyorlar ve partilerine geri
donmeye bagladilar. Olmasi gereken zaten
buydu. RKRP bu siireci yavaglatmaya
¢ahsiyor. Her durumda ayn kalacaklarim
ilan ettiler.

SBKP’nin yeniden kurulmasi Komiinistler
Birligi, Komsomol ve Bolsevik Platform’ca
destekleniyor. Orgiitlenme komitesinde tem-
silcimiz var. Biitiin partilerin temsilcilerini
orgutlenme komitesine ¢agirdik. Ama kimse
gelmedi.

Komiinistlerin bolgesel konferanslarim
yaptyor, {istten baglayarak eski yapilari
kullanmaya c¢aligiyoruz. Ama her yerde
hersey yikilmig durumdadir. Birkag bdlge
komitesinin sekreterleri hala c¢ahsiyorlar:
Samara’da Romanov ve bagka bazilar.
Ama, bunlar parmakla sayilacak kadar
azlar. Sekreterler diizeyinde bircok iligki
kopuk, vb. Ben ise, daha alt duizeyde,
bilinen insanlar ve yerlerle mektuplagarak
iliskileri goétiirmeye g¢abaliyorum.
20.Konferans delegelerini boyle bir ¢aligma
iginde hazirhyoruz.

Bence siireg yiiriiyecektir. Ama Prigarin
yeniden canlanan SBKP’yi su anda yonete-
bilecek biri degildir. O bu rolui tistlenemez.
Daha sert, igleri daha sik: tutan, daha kararl

biri gerekir. Prigarin fazla tedbirli, kolayca
korkutulabilir. Nikolayev de dyle. Ama asil
nokta bu dedil, isin bagariimas1 Snemli.
Ondan sonra birisi ¢ikar, alir gotiiriir.

Parti yeniden kuruldugunda hersey geri
gelecektir. Bir anlamda su anda bir hitkiimet
olugturuyoruz. Ciinkii (Rusya Parlamento-
su’ndaki- Kaynak) saylaviarin %901 SBKP
tiyesiydi. Yani formel olarak, SSCB’nin
anayasaya uygun bir hikiimetini kurup
harekete gegme hakkimiz var... Bir hitkiimet
olugturup Yeltsin’e aldinig etmeden hareket
etmemiz gerekir.

Yeitsin’e tutum ne olmah?

Yeltsin’in kararnamelerinde hi¢bir megruluk
yoktur. Ona karst daha kararli olmaniz
lazim. Herkes onu bizim yaptigimz gibi
tanimazhktan gelse, bizim gibi davransayd,
partiyi (1992) kist ve bahan boyunca
yeniden kurabilirdik. O zaman yuzbinlerce
komiinistler olurdu, hi¢ kimse hig¢birgey™
yapamazdi, bu anayasa mahkemesi davasi
gerekli olmazd.

Yeltsin’i agikga suglu ilan etmeliyiz,
énerimiz budur. Hatta onu parti iginde
yargilamahyiz. Kendisi emeklilik yagina
(60) kadar parti igindeydi. Yukariya parti
merdivenlerinden ¢ikti, hersgeyi parti saye-
sinde elde etti. Dolayisiyla, Uyelik kartin
masaya atmig olmasi higbirgeyi degistirmez.
Ona, yetmisine gelirken kimden, nasil
“ilham aldigin>> sormaya hakkimiz var.
Parti onu tasidig1 kigisel sorumluluklaria ele
alip adi, ugkagitqi, ¢cop pargasi biri olarak
ilan edebilir. Ulke iginde ve diginda hig
kimsenin onunla iligki yiiritmemesini ve
direktiflerinin uygulanmamasim isteyebilir...

Blraz énce de belirttiginiz gibi, burada
(Rusya’da), Urallar’da, Murmansk ve
Ukranya’da ¢ok sayida komiinlst parti
disinda duruyor. Belli bir merkeze.
dayah olmadan, Irill ufakh bélgesel
komiinist érgiitienmeler geligiyor...

Bir niikleer santralltmiz var, Arzamas-16.
Kent komitesinin birinci sekreteri Bolsevik’-
tir, bizden. Bir konferans yapti, ama fazla
komiinist katilmad:. Niikleer santralda sade-
ce 250 komiinist var. Smolensk bélgesinde
102 delege vardi, Naberezniye Celni’deki
Kamaz fabrikasinda yaklagik 100 delege
vardi... Astrakhan’dan gelen bir mektuba
gore, Agustos darbesinden 6nce bolgede 60
bin komiinist vardi, gimdi 250-300 kadar
kalmig. Toplamip delegelerini segip
20.Konferans’a goénderecekler.

Murmansk’da komiinistier var ama, bildi-
gim kadanyla bunlar SBKP grubudur.

RUSYA
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Urallar’da, Izevsk’tekiler (Udmurtya)
RKRP’ye daha yakindirlar... Her yerde gok
sayida gurup var. Bakin, Viadimir kentinde
yalnizca o kentte orgiitli Bolseviklerin
Komiinist Partisi vardir... Adi olmayan
bolgesel komiinist birlikler var, Kuban’da,
Komi’de. Adim paylagtiklart partiyle hicbir
iligkisi olmayan komiinistler var... Cogun-
lukla askerlerin olusturdugu, Leninsk Kenti
Komiinistler Birligi var.

Ote yanda, ulusal partiler yeni bir adla
yeniden canlandirihyor. Ornegin, Kazan’da
Tataristan Cumhuriyeti Komiinistler Birligi.
Naberezjniye Celni’de Nakamasin’in bir
gurubu var, kendilerini SBKP’nin pargasi
olarak goriiyorlar. Novosibirsk’te asag
yukari 20 iiyesi olan bir parti var...

Biz bunlarnn hepsinin birarada olmalarini
istiyoruz. Adi simdi dnemli deil, birlesik bir
parti gerekiyor. Her kentte, bdlgede ayrt bir
parti olur ve hepsi birbiriyle rekabete devam
ederse higbir ise yaramayacak. Onlarin
birlesik bolgesel toplantilar yapmalarmi ve
20.Konferansa, 29.Kongre’ye delege yolla-
malarn istiyoruz.

Konferansta temsil edilecekler, dyle
mi?

Her bolgenin kendi delegelerini yollamasina
dikkat ediyoruz. Ornegin, Odessa’da taraf-
tarlarimizin  olusturdugu ‘“‘Lenin’i Koruma
Dernegi’’ bir toplant: drgiitleyip delegelerini
secti. Amacinmuz degisik, kiigiilk guruplan,
birgok programlan olan tek bir partide
birlestirmektir. Bu parti, muhalefeti de
kapsamalidir. Eger muhalefet disarida kalir-
sa, sagma sapan parlamenter sisteme varaca-
iz

Bize birlesik bir parti gerekir, ama
herkesin baskasinin dediklerini tekrarlayaca-
g1 gibi bir parti degil. Sorunumuz zaten
buydu. (Eski partide) elestiriye yer yoktu.
1980’lerde propagandasini yaptiklar: (ben
bunun aptalca oldugunu defalarca belirtmis-
tim) ‘‘geligmis sosyalizm’’ kavram, toplu-
mumuzda olgunlasan geligkileri gérmemize
izin vermedi.

Komiinist Partisi iktidari birakamaz. Bi-
rakirsa, sistem gimdi oldugu gibi bir anda
goker. i§te, Anayasa’'nin 6.maddesi kaldirihr
kaldmlmaz hersey ¢oktii. Segimler olacagni
soylityorlar, partiler yarisacakmig. Boyle
olmamasi gerekir. Sosyalizim altinda boyle
olmayacak. Her zaman tek bir parti, Kom-
tinist Partisi olacak. Ana toplumsal egilimler
onun iginde yansitilacaktir,

Eger tim degisik egilimlerine yer veren
boyle birlesik bir partiyi yaratmayi basarir-
sak o zaman her sekilde basanli oluruz.

“‘Platform™’lar bu amaca hizmet eder. Ug
ana platform var: Gorbagov’un platformunu
saymayacagiz, glinkii o kapitalist bir plat-
formdur. Ana komiinist egilimler, Insiyatif
Hareketi (RKRP), Marksist Platform (Kom-
tinistler Birligi, Prigarin) ve Bolsevik Plat-
form’dur (Andreyeva ve biz). Bunlarin bir
parti iginde yasamalari gerek, partinin digina
itilemezler. Herkes kendi platformunda
kendi teorik caligmalarimi yapip kendi
hatalarini inceliyor, vb. O zaman iktidar tek
bir partinin elinde olabilir. Bunun igin
medeni bir mekanizma bulunmahdir. Asil
tehlike degisik parti yoneticilerinin gegim-
sizligidir.

SBKP’nin eski yoneticilerinden Liga¢ef
hakkindaki disinceleriniz nelerdir?

O, bizim gahigmalarumiza hi¢ katihmyor.
SBKP MK Plenumu’na da katilmadi. Aslin-
da (eski) partinin segkinlerinin gogu bu
toplantiyr tamimazhktan geldi. Ug bolgesel
sekreter katildi, Politbiiro iiyeleri sadece
Baltik devletlerinden geldi: Annus (Eston-
ya), Letonya’dan - Burakiavigus yeraltina
gectigi igin - Brinkhauskas geldi. MK
sekreteri Maltsev, MK i{iyesi ve Rusya
Merkez Bankasi’nin bagi Gerasgenko katil-
di. Rusya Federasyonu KP MK sekreteri
Kuptsov gelmedi. Onlar SBKP’nin yeniden
canlanmasina karsi gikiyorlar.

Siyasal hirs da bugiin gok &nemlidir.
Andreyeva’y: alalim. Tim Birlik Komiinist
Partisi-Bolsevikler’in MK genel sekreteridir.
Konumunu birakacak mi1? Kanini son dam-
lasina kadar kendisinin genel sekreter olaca-
g1 olan ayn parti igin dokecektir. Aym sey
RKRP’nin liderleri olan Tiilkin ve Anpilov
igin de gecerlidir. Bunlar, kendi partileri igin
savasacaklardir.

Bu kiigiitk partilerin yo6neticileri iilkenin
simdiki karisik durumundan faydalamyor,
birlesik bir partiye ayak diriyorlar. Hepsi
de, camurda balik avhyorlar. Tam bu kiigiik
ybneticileri kimmamiz, ya da parti iiyelerini
geri kazanmamiz lazim. Ve Gorbacofgularin
bir daha SBKP’ye el koymalarina izin
venmemeliyiz. Ciinkii bu tehlike de vardir.
Bazilan ‘‘geri dénmeyi’’ bekliyorlar. Bunu
yaparlarsa partiyi bir daha yikabilirler.

Komiinist hareketin is¢i sinifi ve sen-
dikalar Iginde durumu nedir?

Sendikalar Yeltsin’in taraftan. Isqi hareketi-
ne gelince izevsk’de (Udmurtya), Samara’da
(eski adi Kubisev) baz: birimler var. Mosko-
va'daki isgi hareketi o kadar yogun degil.
Isgi hareketi daha ¢ok RKRP’den etkileni-
yor. RKIP ise ig¢i hareketinin



siyasetsizlegtirilmesi politikasini ilerletiyor.
Bolsevikler’in ya da Koministler Birligi’nin
etkisini kirmak, etki yapmasini engellemek
igin, ‘‘isgilerin hicbir partiye ihtiyaci olma-
digin1’’ iddia ediyorlar. Boéylece isgilere
egemen olma niyetlerini gizlemeye cahsi-
yorlar.

Tam da bu nedenle, partiyi (SBKP’yi)
yeniden kurar kurmaz isgilerle olan iligkile-
rimizi genigletmemiz lazim. Orgiitlenme
Komitesi'nde ilk bagta ‘‘partiyi galigtirma-
ya'’ karar verdik. O zaman sendikalarla ve
digerleriyle tiim sorunlarimizi ¢ozeriz. Iglet-
melerden gekilince parti etkisini kaybetmisti.
Simdi, konferanslarin yapildig1 yerlerde
yoldaglarnmiz igletmelerdeki temel orgiit
birimlerini yeniden kuruyorlar. Yani Yelt-
sin’in ‘‘igletimelerin partisizlestirilmesi’’
hakkindaki emrini tanimiyorlar. iIsgilerle
iligki budur, béyle galismamiz lazin.

Isgilerin yarisi SBKP’den yana, yarsi
kargi. Tabii ki bu (anti- komiinist) propa-
gandaya acgik, komiinistlerin son 70 yildir
iitkkeyi tahrip ettiklerini sOyleyen isgiler de,
maalesef vardir. Ayrica ‘‘demokrat’’lar(!)
is¢i simifim dicret farkhibklariyla ustaca
boliiyorlar. Ayni igletmede bazilari muaz-
zam Ucret alirken, baskalan gercekten sefalet
licreti kazamyor, Boylece iscileri birbiriyle
karsi karstya getiriyorlar. Isgiler, kendilerini
bolmek igin herseyin yapildifim anlamak
yerine, birbirlerine kargi savagmaya bagh-
yorlar. Parti ve onun igletmelerdeki birimleri
yeniden kuruldugu zaman iscilerle olan iligki
geri gelecek, bu gibi durumlarla bas edilebi-
lecektir.

Kollektif ¢iftgllerle iliskileriniz nasil?

Koéylerde komiinistlerimiz var. Oralarda da
konferanslar yapihiyor. Koy bolgelerindeki-
ler, kentlerdekilerden daha ¢ok sosyalizim ve
partiden yana...

Silahli kuvvetlerin ‘‘partisizlestiril-
mesi’” hakkinda ne diusiniyorsunuz?

Ordu iginde ¢ok sayida taraftarimiz var.
Burada da her zaman davrandigimiz gibi
davranmamiz gerekir: Getirilen yasaklarn,
kararnameleri, vb. tanimazdan gelmek. Bay-
konur’da geng subaylar kendi Komiinistler
Birligi’ni kurdular. Burasi gergekten
SBKP’nin bir gubesidir. Parti caligmalarim
siirdirtiyorlar ve 6yle gézikityor ki yakinda
konferans yapacaklar. Yahudilerin Uzak
Dogu’daki 6zerk bolgesi Birabijan’da sinir
nobetgileri arasinda bir orgitimiiz var...
Hersey insanlara ve yerlere baghdir. Hig
kimse iiyelik kartint birakmadi. Partiyi
yeniden kurmak kolay olacaktir.

Komsomol'un konumu nedir?

Orada takinilacak tutum da deminkine gok
benziyor. Partiyi yeniden kurmak ve Yelt-
sin’i tamimazdan gelmek. Komsomol,
SBKP’nin yeniden canlanmasi igin ¢alisan
iic ana aktif grup (Prigarin’in Komiinistler
Birligi, biz yani Bolgevik Platform) ve tabii,
SBKP’den geriye kalanlar arasindadr.

SBKP'ye kimlerin ihanet ettigi konu-
sunda ne disiniyorsunuz? Partiye
igten hainlik yapan yiksek diizeyde
yoneticiler, inteiligentsia var miydi?

Tabii. Ortalama komiinistler partiye ihanet:

etmediler. Kendilerinin komiinist partisinde
oldugunu, herseyin de Lenin ve Stalin’in
zamanlarindaki gibi yiiridugiinit dusiindiiler.
Ama orta diizeyden baglayarak ve kugkusuz
st diizeyde ihanet edenler vardi. Ust
duzeyde, Gorbagov ve Andropov’lar diize-
yinde... ihanetgiler, bilingli hainler bulursun.

Intelligentsiya kesinlikle olumsuz bir rol
oynads. Ciinkii hersey Marks’in 6gretisinin
“‘revizyona’” ugratitmasiyla basladi. Bunu
yapan intelligentsiya idi. Daha 6nce Lenin’t,
Marks’1 ve sosyalizmi 6ven bu sdzde bilim
adamlari, simdi tamamen farkh konusuyor-
lar.

Onlar, parti yayinlarini, parti okullaring,
tim felsefe ve Marksizim-Leninizm Ogreti-
mini ve bir biitiin olarak ideolojiyi ellerinde
tutuyortardi. Hi¢ kimsenin kendilerini eles-
tirmesine izin vermediler. Ote yanda Batih
istihbarat servislerinin itk satin aldiklar
bunlar oldu. Dig iilkeleri gezenler, giiriiyen-
ler bunlardi. Yani intelligentsiya, ideolojik
iglerle gorevli olanlar, ana ihanetcilerdi.
Parti segkinlerinin icinde bile, 6rnegin bolge
sekreterleri diizeyinde olanlar arasinda ger-
cek hainler yoktu. Elestiri ya da muhalefetin
yoklugunda bazilarn kendini befenmis, sa-
pitmis olabilir ama bilingli olarak ihanet
etmediler. Simdiye kadar onlardan beg kisi
intihar etti. Bazilant gelismelerin sonucuna
dayanamayip oldiiler. Intelligentsiyaya ge-
lince, ona higbir sey olmadi, serpilip
gelisiyor. Onlardan hi¢ kimse intihar etme-
di. Higbiri vicdanindan rahatsiz degil. Iste
entellegentsiya, ozellikle ideolojik iglerle
gorevlilerin hali boyle...

Ben 1960’lardan bu yana Moskova’daki
Uluslararas: Isqi Hareketinin Enstitiisi’nde
galigtyorum. Gorbagov’un biitiin bu peres-
troyka’st orada vardi. Bu adamlar, Ekim
Devrimi’nin gereksizdi, Subat Devrimi’nde
durmamiz gerekirdi diye konusuyorlardi ve
Lenin ve Marks’in icat ettiklerinin safi
sagmalik oldugunu soyliiyorlard:. Bunlar
1968 yihinda agikga olan seylerdi. O zaman
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ben 400-450 meslekdagimla esitsiz bir
savasa giristim. Aralanndan ancak 4 ya da
5’i “‘duru Marksizm’’ diye adlandirabilece-
gim konumu paylasti. Bunlar igten ¢ikmak
zorunda kaldilar, ya da atildilar. Tabii ki ben
de isten atildim. Beni destekleyenlerin
basina da benzeri seyler geldi.

Bu durum biitiin “‘ideolojik’’ kuruluglarin
bir 6zelligiydi.

Felsefe Enstitiisii. Buradaki goérevliler ya
Stalin’in ezdigi insanlar, ya da onlarin
cocuklan, akrabalar arasindan secilmisti.
Bunlarnn tiimii, sosyalizmden, Sovyet iktida-
rindan vb. seylerden siddetle nefret ediyor-
lardi. 1960’larin sonuna gelindiginde,
Felsefe Enstitiisii, Ekonomi Enstitiisii, Tarih
Enstitiisii, vb. biittin bu ideolojik kuruluglar
tamamen anti-Sovyet olmustular. SSCB
Bilimler Akademisi, tamamen anti-Sovyet’-
ti. Bu noktada benim g¢ok dramatik bir
deneyimim oldu. 1960’larin sonundan itiba-
ren her yerden kovalandim. Bu, Bilimler
Akademisi’'nde oldu. Keldig’e ve biitiin
bagkan yardimacilarina, tiim felsefe kongre-
lerinde tlkemizi temsil etmis olan Fedose-
yef’e bile basvurdum. Sonugsuz kaldi.
Ciinkii ben onlardan farkli idim...

Bu ihanetleri nasil aecikhyorsunuz?
Hangi isleyisler, partinin kalbindeki
insanlari, hele ideolojik islerle ugra-
sanlarn soylediginiz gibi ihanete go-
tirdo?

Ciinkil, sosyalizmin ana sorununu, herseye
nedeni olan ana sorunu, yani ‘‘sosyalizmde
muhalefetin nasil varolacagi konusu’’nu
¢oziumlemedik.

Siyasal bir muhalefetin olmasina gerek
var mi1? Muhakkak, ama hangi bigimde? Cok
sayida partiye yer yoktur, o doénem geride
kaldi. Bu, hemen c¢ézmemiz gereken bir
sorundur. Toplumda higbir muhalefet yok-
tu. Biz Stalinciyiz, ama onun zamaninda
degisik diisiince egilimlerine muazzam baski
da vard.

Stalin sosyalist ekonomik sistemi buldu,
yaratti. Ve sistem isledi. Fiyatlarin siirekli
dustuigii bu sistem, 6-7 yil igledi. Ama siyasal
alanda buna benzer bir uygulama yoktu.
Daha bulunacakti. Insanlar (bunun eksikligi-
ni) hissediyorlardi. Kapitalist bir toplumdaki
gibi, (resmi goriisle) celisen bir goérus
s6ylemek imkansizdi. Orada bu, ¢ok partili
sistemle isliyordu. Bir parti yonetiyor, onu
begenmezsen baska bir partiye gidiyorsun.

Biz tek parti sisteminde bunu nasil
yapabiliriz? Boyle bir mekanizma yoktu.
Ihanete varan spekiilasyonlarin nedeni buy-
du. Dolayisiyla var olan tek goriis parti

kongresinde benimsenen goriistii. Ancak, her
zaman var olan elestiri ve muhalefet icin
bazi kurumsal bigcimler olmaliydi. Ancak bu,
cok partili olmamaliyd, giinkii parti iktidar
birakamazdi. Her zaman iktidarda kalmahy-
di. Ciinkit parti giderse hersey yerle bir
olurdu. Dolayisiyla, ‘‘medeni’’ bir siyasal
muhalefet olmahydi. Bu, Gorbagov’un spe-
kiilasyonlarindan birisiydi. Neyle bagladilar?
Glasnost’1a.

Gergekten baski vardy, resmi goriisten
farkli birseyi yayinlamak oldukg¢a zordu.
Ama bunlann eninde sonunda vardiklan
yer glasnost (yani agiklik) olmadi. Yalmzca
bir goriisgiin yerini bagka - ve daha kotii - bir
goritg aldi. Sonugta, sorunun ¢éziimii igin
gergcek bir mekanizima bulamaims oldular.
Bugiin farkh goriig getinmek, hala Brejnev’in
zamaninda oldugu kadar zordur. Biz ko-
miinistler simdi muhalefetteyiz ama (legal)
yayinlarda hicbir seyi ifade edemiyoruz.
Yine yeralundayiz.

Onlar (hainler) insanlar1 kandirdilar ve
bunu kolayca yaptilar. Bunu fazla caba
harcamadan nasil becerebildiler? Ciinkii
bizzat sosyalizm kavramimizda az gelismis-
lik vardh. Farkli goritg getirme, anlagmazlifa
dugme, elestiriyi ifade etme icin higbir
mekanizma yoktu. Iste bu, diigmanlann ve
ihanet peginde kosanlarin spekiilasyonlarinin
dayandig: bir nokta ve diirtist komiinistlerin
ciiriimesinin nedeni oldu.

Boélge Komitesi’nde oturan, oranin can,
allaht idi. Hi¢ kimse onu elestiremezdi.
Bunun igleyis yolu, boyle bir kurum yoktu.
Ona mektuplar yazarlardi, ama o hig
tinmazdi. Boyle bir atmosferde hig de kotii
olmayan isgiler bile ¢uriuytip dejenere oluyor
ve yerel derebeyi vb. haline geliyorlar.

Stalin’in zamaminda, ‘‘alt diizeylerden
elestiri, 6zelestiri ve yi8in elestirisinin
gelmesi gerekir’” diye bir teori vardi.
Maalesef ¢esitli nedenlerden étiirit bu prog-
ram ylriimedi. Savag baslarms ve elestiriye
zaman kalmamisti. Biz bu fikri gok degerli
sayiyoruz. Eger gelistirilip bir ¢esit kurumla
desteklenseydi, tek parti sisteminde muhale-
fetin mekanizmasi olacakti. Tabandan gelen
elestirinin gelisme siireci, kurumlastirilir ve
siyasal yasamin tium alanlartnda incelenirse,
kars1 goritge tam ifade ozgurlugu saglar.

Belgemizde biz buna kismen deginiyoruz.
Bugiin karst karstya oldugumuz sorun budur.
Gorbagov’un neden bu kadar kolay istiin
geldigini acikliyor. Halk bu eksikligi hisse-
diyordu. Birseyi soylemek istiyorsun, ama
séyleyemiyorsun. Bunu gerceklestirebilece-
gin herhangi bir kurum yok.

Parti devamh iktidarda olmali, ama kisisel



ozgurlugiin kapitalist ¢ok partili sisteminden
daha farkli ve etkili bir mekanizmas
olmalidir. Eger bu ‘‘tabandan elestiri”’
programini daha anlamli bir hale getirip bir
kurumla saglama baglarsak, o zaman cok
daha fazla kisisel ozgiirlikk saglaniz.

iste, sosyalizmin bu ana eksikligini
gidermek igin ¢ok cesitli Onerilerimiz ola-
cak. Bu sorun diger komiinist partilerde
yeterince hissedilmemektedir. Bakimz,
SBKP’nin Prigarin grubu kendi bildirgesini
ctkarmig, bize gesitli bildirgeler gerekirken
onlar degisik bildirgelerden yana degiller.
Ama iste bu yol, bizce Brejnev sistemine
giden yoldur.

Yani aym parti icinde farkh gorisler,
programlar olacak...

Elestiri ozgiirlugiinii elde etmeye cgalisaca-
grz. Kendi belgemizi sunacaBiz, saniriz
bagka belgeler de olacaktir. Korkmaya hig
gerek yok. Ben size miithis bir 6rnek
vereyim: Partinin cesitli programlan olabi-
lir. RKRP’nin siirekli 3 programi var:
Leningrad grubunun (Tiilkin, Popov) prog-
rami, Moskova grubunun (Kosolapov) kendi
programi var. Ugiincii programi da Gubanov
adli bir ekonomist gikarda.

Cok partili bir sistemde varolan programi
kabul etmeyen insanlan o partide tutamayiz.
O programi desteklemeyen, ama parti iginde
de karsit goriiglerini gelistiremeyen insanlar
partiden ayrilacaklar. O zaman simdiki gibi
olur ve cok sayida kiigitk parti birbiriyle
karsi karsiya, gelir. Dolayisiyla, 6yle bir
mekanizma gelistirmeli ki, ana egilimler,
programlar tek bir parti iginde gorislerini,
elestiri ve muhalefetlerini ifade etme olana-
gina sahip olsunlar.

Bolsevik Platform’un diginda bu fikri
formiile edecek kimse yoktur. Sosyalizmin
ana sorunu muhalefetin (mekanizmasimn)
yoklugudur. Bu sorun iizerine goriiglerimizi
geligtirecegiz. Eger bunu yapmazsak bagka
bir perestroyka, baska Gorbagov’lar gelecek-
tir.

Bolsevik Platform’un 1991°deki konfe-
ransinda kabul edilen belgeyi ben yazdim,
ama fena olmayan bagka projeler de vardr.
Ornegin SBKP Lenin ve Stalin Platformu’-
nun Kuzey Kafkasya (Ossetya) ¢rgiitiinden
gelen bir proje vardi. Ben biitiin bunlarin bir
paket halinde kabul edilmesini 6nerdim.
Ama Andreyeva Oneriyi anti-Leninci ve
anti-Stalinci bularak reddetti. Dolayisiyla
konferasta yalnizca benim belgem kabul
edilirken oteki projeler reddedildi.

Bence tek bir belge degil, gelebildigi
kadar ¢ok sayida belge olmali. Tamamlan-

mig ¢aligmalar boliip birlestirmek zordur. O
zaman kavram boliiniir ve iyi bir sonug
cikmaz. Eger bu calismalarin genel hatt
dogru ve komiinistse 0 zaman benimsenine-
leri lazim. Bitiin mesele, degisik yazarlarin
tek ve aym sorunun degisik yonlerini degisik
yonlerden gormeleridir. Eger bu Oneri ve
programlarda kabul edilemez birsey yoksa,
kabul ederiz. Yazarlar kovmaya ne gerek
var? Tam tersine, onlara kendi goriis ve
yanagimlarint geligtirme firsatini vermemiz
lazim. Ben mekanizmayi asag1 yukart boyle
goriiyorum.

Neden 1srarla muhalefet igin ¢ok
partili bir yapida degil de tek parti
icinde bir mekanizma oneriyorsunuz?

Ciinkit Sovyet sisteminde komiinist partisi
iktidardadir. Hergey ona baghdir. Cogulcu
partilerle parlamentarizme doneriz ve kapi-
talizm gelir. C6zam, tek parti sistemdedir.

Her platforma tek bir yayin m
olacak?

Bu yaym fim gorigleri yansitmahidw. Tiim
partinin orgam olabilir, ya da somut bir
platforma ait olabilir. Ama ozel bir meka-
nizma olmaldm. Yasadik ciinkii...

Siyaset yapmak isteyen igin gazete ya
da derginin surekli ve dizenli gitkmasi
sok onemli...

Evet dogru. Ama burada bu hala ¢ok zordur.
SBKP yeniden kuruldugunda ya Pravda’yi
gert ister, ya da degistk gorigleri yansitan
yeni bir gazete ¢ikanir. Ben bunu kastediyo-
rum. Insanlar dergiye/gazeteye yazi, mektup
yolluyor, hicbir tepki almiyorlar. Bir yasa
gerekli. Oyle ki bagvurdugun zaman devlet
yaymnevleri yayinimzi reddedemesin, ya da
boyle bir goriisiin varhigini halka agiklamak
zorunda kalsin. Biraksinlar o gorugii halk
degerlendirsin. Ve su durumu dustinmek
lazim: Bagvuran kigi yayinlamada israr
ederse, reddedilememeli. Gazete bu goriisii
yaymlamak zorunda kalmali, secim editore
birakilmamali. Kanunla denetlenmeli.

Eger ben birseyi yazip onun Onemli
oldugunu diistiniirsem, o zaman senin onu
yaymlaman veya oOzetlemen gerekir. Eger
okuyucular ayrintili bilgi isterlerse o zaman
benim gorisiim hakkinda ayrintili bir rapor
yaywnlaman lazim. Bu yaptlabilir.

Soziinii etmis oldugum ‘‘tabandan elesti-
ri”’, biitin bir hukuk sistemidir. Basindan
isyerine kadar hersey: kapsamahdir. Cok
sayida insan igyerlerinde diizensizlikleri
elestirdikleri igin iglerinden atthp zorluk
gekti. Is akdi, bir iscinin isi hakkinda elestiri
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ve oneriler yapabilmesini varsaymahdir.
Cunkil o firetimi yliriitme hakkini kullaniyor
ve higkimse onu bundan &tiirii cezalandira-
maz. Insanin bu hakka ihtiyac: var. iscinin
fabrikasinda - 6rnegin isini geligtirmenin bir
yolu lzerine - goriigiinii agiklayabilmesi ve
bundan &tirii isinden atilmamasi lazim.

Eskiden nasildi1? Birisi isttekilerini eleg-
tirmeye baglayinca dort duvarin, kapali
kapilarin ardinda bulurdu. Basini denerdin,
goriiglerin orada yaymnlanmazdi. Parti top-
lantisinda konugmaya kalktin mi kendini
parti diginda bulurdun. Basinda ya da arka
bahcede karsit bir goriigin ifade etmenin
herhangi bir mekanizmasi yoktu. Gergek
buydu.

Se¢menlerin secenegi yoktu. Her zaman
yalnizca tek bir aday olurdu. Oysa sosya-
lizmde birden fazla aday olabilirdi. Bu ta
Brejnev’in zamaninda yapilabilirdi. Bu
konuda belgemizde soyle diyoruz:

Perestroykanin amaglarina yanagmak igin

sosyalizmi yikmaya gerek yoktu. Gosteriler
Brejnev’in zamaninda kahuni bir hale
getirilebilirdi. Gosteriler sosyalizme miida-
hale anlamini tagimiyordu, ve ne odzel
miilkiyeti ne de 100 misli fiyat artigim
gerektirmiyordu. Bir kilo ekmegin fiyat1 10
kapikken de sokaklarda goésteri yapabilirsin.
Bu, sosyalizmle hi¢ c¢eligmezdi ve ¢ok
dnceden buna izin verilmeliydi.
- Butiin bu haklar 1977 Sovyet Anayasa-
s’'nca da destekleniyordu. Anayasa’da akli-
niza gelebilecek her hak vardi, ama bu
haklan destekleyen hicbir ger¢ek mekaniz-
ma yoktu. Bakimz 50.maddeye:

““Halkin cikarlarina gore ve sosyalist
sistemin geligsmesi icin SBKP vatandagla-
rinin konugma, basin, toplantt, gosteri ve
protesto Ozgirlikkleri haklan giivenceye
almmsgtir.

*“Bu siyasal ozgirliklerin gerceklestir-
ilmesi iggiler ve orgitlerine kamu binalari,
sokaklar ve meydanlarin saglanmastyla,
basin, televizyon ve radyo kullanma
firsatlanimin  genisge dagitilmasiyla sagla-
nir.”’

Bu haklarn nasil gergeklestirecegimiz konu-
sunda somut direktifler yoktu. Bir toplant
i¢in bagvurunun nasil yapildigi, iznin nasil
istendigi, onu kimin koruyacagi, hoparlorii
kimin saglayacag: vb. konularda higbir idari
belge yoktu. Yine de bu, sosyalizmi yikmak
gerektigi anlamina gelmiyordu. Anayasa’y:
okuyunuz. Yeltsin’in dediklerinden gok daha
iyidir. Ikisi birbiriyle kargilagtirilamaz. Bro-
siriin fiyathh 5 kapikti, her kitapgidan satmn

alinabilirdi. Niye kimsenin okumadigmi
merak ediyorum. -

Sonra Gorbagov gelip bize ‘‘gosteri
yapma ozgirlagi’’nii vaad etti. Ama ayni
zamanda Sovyetleri devirmek ve fiyatlar
yitkseltmek istiyordu... Sonug ortada.

SBKP yeniden canlandiginda eski
cumhuriyetlerdeki partilere ne ola-
cak?

Yeltsin giderse cumhuriyetlerde iktidarda
olanlarin da ertesi giin gidecegi soyleni-
yor... Bu partiler doniip tekrar SBKP’nin
pargasr—olacaklar, aym1 zamanda kendi
bagimsiz politikalarini belirleyecekler. Ken-
di programlar olacgk. Federal ilke bunun bir
temelini olugturacak. (Bugiin) bazi cumhuri-
yetler partiyi yasakladiklari siirece bu kon-
federatif yoldan gitmemiz gerekecek.

Yine de kimi koministler bu yasagi
tanimyorlar. Ornegin Baltik cumhuriyetle-
rinde SBKP’nin sik: taraftarlart vardir.
Orgiitlenme Komitesine katilmak igin Eston-
ya'’dan gelen Annus, efer kurulacak parti
SBKP degilse bir daha gelmeyecegini
soylemisti. Orada kanundigidirlar. “‘Eger
bir sey igin istirap ¢ekeceksek bu SBKP
olmalidir’” diyorlar. Aym1 sey Letonya ve
daha az 6lgiide Litvanya igin gegerlidir.

Bazi ulusal komiinist partiler de yeniden
kuruldular, ama oldukga tedirgin olup stirece
hala katilmiyorlar. Ormegin Tacikistan Kom-
inist Partisi yeniden kuruldu, ama SBKP’yi
reddediyorlar.

Azerbaycan’da resmi KP’den kalanlar
SBKP ile iligkilerini keseceklerini soyledi-
ler. Ama bir bolimii de ortak konferans
yapacaklar.

KP’nin yasaklandi§1 Ukrayna’da da ayni
sey gecerli... Bazi bolgelerde degigik parti-
lerin taraftarlan ortak konferanslar yapiyor-
lar. Odessa’dan bir rapor geldi. Bolgesel
sekreterin hala galistifi Donetsk bolgesi igin
de bir rapor hazirland:.

Ukrayna Sosyalist Partisi, Nikolayev
bolgesinde érgutleniyor. Delege gonderecek-
lermis. Kazakistan partisi de, resmen goz-
lemci olarak katilacak, ama o partinin bazi
bolgeleri delege yollayacak. Ornegin Bayko-
nur’dakiler.

“Emekg¢i Rusya” hareketi hakkinda ne
diyorsunuz?

Gergekte RKRP’dir. Cogunlukla gésterilerde
yogunlagiyorlar. Anpilov bunda bagarlidir.
iyi bir konugmacidir, ama toplantilarin
diginda bagka bir caligma yapmiyorlar. Parti
birimleri yoktur.

Ama bu gosteriler bir sonug getirmiyor.



Insanlar siirekli katiliyor ve oyle bir nokta
gelivor ki herkes bir sey bekliyor, Ama
higbirsey olmuyor. Meydana gelip sohbet
ediyorlar. Her zaman aym konugmacilar
konuguyor ve de herkes konugmacinin ne
diyecegini biliyor.

Milliyet¢i ve yurtsever giglerle igbirll-
gi konusunda gorisleriniz nasil?

“Yurtseverler’’ simdi anti-komiinist olmaya
bagladilar. Bolgevizm ve komiunizmin Rus-
ya’da bir gegit veba oldugunu ve yeniden
kurulmamasi gerektigini soyliiyorlar. Iste
Duganov, tamamen sapitti. Sovyet iktidar-
nmin yeniden kurulmasindan artik s6z etmi-
yorlar. Ozel miilkiyeti, bityiitk de olsa kabul
ediyorlar. Biz bunu destekleyemeyiz. Kirmi-
z1 ve beyaz arasinda baris yapilmasi ¢agrisim
kabullenemeyiz.

Ve ne yaziyorlar? Sovyetleri, Lenin’i,
Bolgevizmi, devrimin ilk yillarim nasil
sunuyorlar? Kismen Stalin’i dviyorlar. Sim-
di Stalin’i kabu! edip Lenin’i, Bolsevizmi ve
devrimi reddediyorlar. Ve her giin bilyiiyen
anti-semitizmlerini kabu! edemeyiz. (Simdi
Yahudilerin ayri bir simif oldugunu gazete-
lerinde yaziyorlar.) Ben kabul edemem. Bize
sinifsal bir yanasim lazim. Biz oraya
gidemez ve onlan destekleyemeyiz.

Zaten onlar da bizi reddediyorlar. Bolse-
vik Platformu Zuganov’un Esggiidiim Konse-
yi icindeydi. Kurucu konferans ve ozel
miilkiyetle ilgili goriigiinii kabul edemiyece-
gimizi bildirince artik bizi toplantiya cagir-
maktan vazgectiler. Sonra da Bolgevizm ve
Leninizmin ‘bir veba, bir felaket ve Allah’in
Rusya’ya gazabi1’’ oldugunu soylemeye
bagladilar.

“Yurtseverler’’, Sovyet ya da Sosyalist
Rusya’y: degil ‘‘Rusya’y1’’ yeniden canlan-
dirmak istiyorlar. Simifsal tercihleri ulusal
burjuvazidir. Bizim igin ulusal burjuvazi
Baticilardan daha kotudiir. Baticilar hig
olmazsa Bati’ya bakiyorlar, ama otekiler
cehaletten, bilgisizlikten yanalar. Eger milli-
yetciler iktidara gelirlerse ertesi sabah ilk ig
olarak Lenin’i Kizil Meydan’dan kaldirirlar.
Ondan sonra hepimiz hapse gireriz.

Biz, komiinist fikrin ve Rus ulusal fikrinin
aym kaynaktan geldigi, Rusya’nin yeniden
canlanmasinin ancak sosyalist olabilecegi,

bir monargi ya da kapitalist devlet olarak
canlanamayabilecegi cizgisini ilerletmeye
cahsiyoruz. Ulusal fikri sosyalist fikirle
esitlemeye gahsiyoruz.

Kollektivizm ve tinsel, ideolojik temel
““sivil”’in tizerinde olmali, devleti yonetme-
lidir. Bu tipik bir Rus gorisiidiir ve partinin
yonetici rolii fikrinde, yani partinin ideolojik
yoneliminde ipuglar vardir. Bu tinsel yone-
lim sosyalizm altinda herseye egemendir.
Yani, genigsce ele ahirsak sosyalist ve
milliyetgi goriigler arasinda birgok igsel bag
vardir.

Biz ‘‘Rusya’min yeniden canlanmasinin
Sovyet Rusya’nin canlanmasi’’ oldugu go-
ritgiinil ilerletmeye calisiyoruz. Stalin, savas-
tan sonraki yilfarda bu fikirleri birlegtirmede
¢ok iyiydi. Ruslara karg1 gorevlerini yerine
getirirken Gteki halklan incitmedi. O sosya-
lizmle sunlar birlegtirdi: Rus yurtseverligi,
Biiyitk Rus halki, kendisinin savastaki roli,
Buyitkk Rusya’nin kurdugu 6zgiir cumhuri-
yetlerin dokunulmaz olusu - ki bu, ulusal
margimizdan bir ahntidir! Hig kimsenin
haklarim ¢ignemeyen, sosyalizm-yurtsever-
lik-proleter enternasyonalizmini birlestiren
birlik formiiliini1 Stalin bulmustu.

Eger yurtseverligi sosyalizmden ayirirsak
ulusal burjuvaziyi iktidara getirir. Simdi
bizim ‘‘yurtsever’’lerimiz wulusal kapitalist
devleti kurmaya yoneliyorlar. Anti-semi-
tizmleri var. Oyle ki, bir Yahudi yoldagimiz
dmegin TBKP-B’nin bir toplantisina gitti-
ginde kendisine ‘‘burada Yahudilere ihtiya-
cimiz yok’’ denildi.

Tirkiye'dekl komiinistlere, Tirkiye
isci sinifina ozellikle iletmek istedigi-
niz bir mesal var mi?

Bati’da bize ¢ok yardimci olabilirsiniz.
Brezilyali, Hintli, Yunanli komiinistlerle
iligkilerim oldu. Bati, burada olan biteni
anlamiyor. Ulkenizde bir goriis olusturmani-
z1, sosyalizmin yenilmez oldugunu, burada
olup biten herseyin gecici oldugunu ve
komiinist hareketin yeniden canlandirlaca-
gim1 oradaki halka anlatmamzi isterim.
Simdiki rejim aynen ¢iirik bir dig gibi, ya
da koétii bir riiya gibi gecip gidecek, ortadan
kalkacaktir. Tarih geriye gevrilemez.

RUSYA
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SOSYALizZM

PROGRAM’in GIRIS bsliimiinde sunlar
soyleniyor:

“Turkiye Komiinist Partisi, Bilyilk Ekim
Sosyalist Devrimi’nin dogrudan etkisi altin-
da, 10 Eyliil 1920’de kuruldu.

Bu program, Tiirkiye Komiinist Partisi’-
nin dordiinci programinin 8 Kongre’de
yapilan degisikliklerle ikinci basimidir, I
Program, 1920°de Bakii’de Mustafa Suphi
Yoldag’in liderliginde toplanan I. Kongre’'de
kabul edildi. II. Program’in hazirlanmasi
karart 1926 yihinda Viyana’da, Sefik Hiisnii
Yoldag’in katildifi konferansta alindi, 1II.
Program 1929’da orgiitlere sunuldu.
1930’da yayinlandu. ‘

1932’de toplanan IV. Kongre, Ikinci

ye omin  artisi

PROGRAM

Program’in degigtirilmesini kararlagtirdi,
ancak ‘parti yonetiminde uzun siire oportii-
nistlerin program ve tiiziikk yenilenmesi
onerilerine aldnmamalar:’ nedeniyle, 41 yil
bu karar gergeklestirilemedi. III. Program,
1973 yilinda parti orgiitlerinin onayi ile
yurtirlige girdi. III. Program’in fikir liderle-
ri Yakup Demir ve 1.Bilen yoldaslar olmus-
lardir.

Oportiinizmin partimize getirdigi zarar
yalmz 41 yil programin yenilenmemesi
degildir. I. Program disinda 6teki iki
program kongrece onaylanmamistr. Parti-
mizde 52 yil kongre toplanmamgtir. III.
Program’in kendisi de eklektik, oportiinist
bir program olmustur.

Partinin oportiinizmin elinden g¢ekilip
alinmast i¢in koministler, 1979 yihnda
orgitli-disiplinli bir kavga baglattilar. 1980
yilinda toplanan TKP I. Leninciler Konfe-
ransi, IV. Program’in hazirlanmasint ve V.
Kongre’ye sunulmasint kararlastirdi.

1981 yilinda toplanan Tiirkiye Komiinist
Partisi Leninci orgiitlerinin II. Konferansi bu
karan yineledi.

1985 yilinda toplanan V. Kongre, parti-
mizin I'V. Prograni’im kabul etti.

IV. Program, Tirkiye’de devlet-tekelci
kapitalizminin olustufu, yénetici sinifin
emperyalistlesme gereksinimine vardigi,
yayilmaci egilimlerin belirginlik kazandig),
bu amaglara erigemedigi icin de kapitalizmin
¢tkmazda oldugu, ekonomik-toplumsal agi-
dan sorunlarin ancak devrimle ¢6ziilebilece-
gi bir agamanin programi oldu.

Uluslararas1 alanda sosyalist sistemin
¢okmesi, Diinya Komiinist Hareketinin da-
gilmasi gibi olaylar, Tirkiye’de yasanan
gelisme siiregleri, I'V. Programin saptamala-
rinin ne kadar dogru oldugunu kamtladi.

1991 yilinda toplanan VII. Kongre (VI.
Kongre 1987'de toplandi), uluslararasi
ortamda ortaya ¢ikan bityitk degigiklikleri
icerecek bigimde programin yenilenmesini
istedi. 1992 yilinda toplanan VIII. Kongre bu
gorevi yerine getirdi.

IV. Programin ikinci basimi, ideolojik
gizgi, teorik yaklagim ve siyasal ¢oziimle-
meler agisindan, I'V. Programdan bir farklilik
gostermez.’’

Alev Yaymlarn

Kigik boy, 94 sayfa
Fiyat: 10 000 TL
Kitapgilardan ve yayinevinden isteyebilirsiniz
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SOSYALIiZM

Bu sayimizda yaywlanan roportajda Habarova yoldasg,
sosyalizmin ancak tek parti ile miimkiin olacagini ileri
siiriiyor. Biz tamamen farkli bir kamdayiz. Sosyalizm
demokrasisiz, demokrasi ¢okpartisiz miimkiin degildir.
Neden bodyle oldugunu agagida verdigimiz TKP
Programi’ min Sosyalizm boliimii yeterince acikliyor.

5.1. Sosyalizm:
Kominizme donisim donemi

osyalizm, tarihte bagimsiz yer
tutan bir toplumsal-ekonomik ya-
p1, bir dretim bigimi degil, kom-
inizmin alt agamasidir.
Sosyalizm, yasanacak, bitirilecek ve bir
sonraki agsamaya gecilecek bir asama degil-
dir. Kapitalizmden komiinizme gegis, prole-
tarya diktatorliigii altinda, siirekli ilerleyen
ve genigleyen bir déniigimdiir. Sosyalizm,
icinde kapitalist toplumun kalintilarim tagi-
yan komiinizmdir.
Sosyalizm, genel olarak, ‘‘is¢i simifinin
iktidar, tiretim araglarinin toplumsal miilki-
yeti ve planli ekonomi‘‘ diye tanimlanabilir.

Sosyalizmde siniflar ve
sinif savasimi siirer

Sosyalizm déneminde en basta kentle kir,
kafa ile kol emegi arasindaki celigkilerde
kendisini digart vuran igsb6liimii ve bu temel

tizerinde simflar ve katmanlar, bolgesel ve
ulusal farkhhklar siinmektedir.

Sosyalizmin simflari, {retim araglarn
kargisindaki konumlanyla, emegin toplum-
sal orgiittenmesindeki rolleriyle ve gelir
dagilimi bigimleriyle farkhilik tasidiklar
igin farkh simiftirlar.

Sosyalizm, simiflarin varoldugu, dolayi-
siyla sinif kavgasimin siirdiigii bir donemdir.
Ancak bu, komiinizme gidig siirecinde
kisilikleri degigmekte olan siniflarin kendi-
ne Ozgii kavgasidir.

Sosyalizm doénes: inde yasanan bu kendine
ozgi sinif kavgasind:. uluslararasi ve tlke igi
glicler dengesine ve izlenen sinif siyasetine
gore, kapitalizme geri donmek, yerinde
saymak ve komiinizme yiirimek olasiliklar
vardir. Komiinizmin ilk asamasi sosyalizm-
den komiinizme yiiriiyils kendiliginden bir
gelisme olmayip, izlenen siyasal gizgiye ve
gelistirilen aktif y1gin demokrasisine dogru-
dan baghdu.

Sosyalizm, farkli g¢ikarlar temelindeki
siniflararas1 geliskilerin gelismeyi hizlandi-
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racak bigimde c¢ozillebilmesinin nesnel te-
melini yaratmigtir, Ancak, bu celigkilerin
zamaninda goriliip dogru bir siyasetle
cozillmesi gerekir.

Simiflar komiinizinde kalkar.

“Herkese ¢aligmasi kadar'’

flk agamasinda kom@inizm ekonomik olgun-
luga erigmis, kapitalizmin geleneklerinden
ve kalintilarindan kurtulmug degildir. Bun-
dan dolay:, komiinizmin, ilk asamada,
“‘burjuva hukukunun dar gevrenini’’ korur.

‘“Hak’’ kavram: (insanlarin neyi yapma-
ya, neyi istemeye ve neyi elde etmeye
haklan oldugu anlayigi) sosyalizmde ekono-
mik gelismenin yetersiz diizeyt nedeniyle
sitrer. Herkesin ancak topluma verdigi kadar
almaya hakki vardir. Hak, katkiya baglan-
mistir. Bu kisitlamanin asilmast emek
tiretkenliginin yilkkselmesine baglidir.

Sosyalizm, meta tiretiminin ortadan kalki-
sina gidig siireci iginde, ama meta iiretimi
iizerine oturmug bir dénemdir. Ekonomik
ozendiriciler, ekonomik muhasebe, para,
kredi, ticaret gibi unsurlar meta iretiminin
unsurlaridir.

Sosyalist toplumun itretici giigleri, ‘‘her-
kese gereksinimine gore‘‘ ilkesinin uygula-
namayacag bir diizeyi temsil eder. Emegin
farklilagmishg: siirdiigiinden toplumsal
emek, dogrudan harcanan emek zamani ile
degil, ancak toplumsal olarak zorunlu
ortalama emek ile dlgiilebilir.

Bu nedenle deger yasas: sosyalist toplum-
da emek, dogrudan harcanan emek zamani
ile olgiildiigli zaman, komiinizmde ortadan
kalkacaktir. O zaman, iretim yalnizca
toplumsal tiiketim igin Gretilen bir emek
iiriinii olacak, ahnip satilan mal olmaktan
gikacaktir.

Sosyalist deviet
proletarya diktatorligodir

Sosyalizmin (komiinizmin alt asamasinin),
iginde kapitalist toplumun kalintlarint tag:-
yan komiinizm olusunun basta gelen goster-
gesi, bu donemde devletin varligidir.

Proletarya diktatorliigia (sosyalist devlet)
iktidari ele aligin belirli bir yolunun dayatti1g:
sorun degil, devlet olmaktan gelen gergek-
liktir.

Devletin baski rolii, kapitalist simifin
varhiiyla degil, simiflarin varhgiyla baglh-
dir. Sosyalizm proletarya diktatoriagadiir.

Bireyler aras: iligkilerin toplumsal isboli-

mi1 yoluyla maddelesmis iligskiler durumunu
almas:1 ve bunlarin diizenlenme, baski
gerektirmesi ancak bireylerin yeniden mad-
desel giigleri ve iliskileri kendi egemenlikleri
altina almalart ve igbolimiinit .ortadan
kaldirmalaryla ortadan kalkacaktir,

Toplumsal igbolimi ve siniflar siirditkge,
galigma yasamin basta gelen zevki durumune
gelmedikge, devlete (baski roliine) gereksin-
me vardw. Hukuk, is yasalari, mahkemeler,
galigma disiplini, calisgma zorunlulugu, vb.,
zora dayalh emek demektir. Hak kavraminin
stirmesi bu zoru anlatir.

Devleti yalmizca ditjgman siniflara karsi
baski olarak ele alma son ¢oéziimlemede
dogrudur. Devlet, topluma, toplumun tiim
bireylerine karg1 bir soyutlamadir. Kendine
egemen olan sinifin bireylerine karsi da
zorlamay: temsil eder.

Proletarya diktatérliigii igsgi simfinin kendi
devletini kurmasindan komiinizmin iist aga-
masina dek uzanan siireyi kapsar. Bu siirede
kendi iginde degisimlere ugrar, iilke igi ve
disinda simf savaginin  gelismesine bagh
olarak islevi degisir. Bu siireg, diinya
olgiisiinde emperyalizmin ¢okmesiyle yeni
agamalara biiyityecektir.

Diinya proletarya diktatorliigi, sosyaliz-
min her alanda emperyalizme ustiin geldigi,
geri doniigsiiz egemenlik aninidir. Tam da bu
nedenle, bu asamadan o6nce hicbir iilkede
devlet ortadan kalkmaz.

Devletin kuruyup gitmesi de, siniflarin
ortadan kalkmast gibi fretim giiglerinin
diinya gapinda gelismesi temelinde gercek-
legsecektir. Dolayisiyla komiinizm ancak
diinya capinda gergeklesebilir.

Tek tilkede komiinizm olmaz.

5.2, Sosyalist demokrasi

Proletarya diktat6érliigiiniin en uygun devlet
bicimi aktif y18in demokrasisidir.

Her devlet gibi proletarya diktatorliugii de
gok farkli bigimlerde o6rgiitlenebilir. Prole-
tarya devleti cogunlugun devletidir, dolayi-
siyla iceriginde en demokratik devlettir, ama
biciminde demokrasi de, ciplak diktatorlitk
de (gegici siireler igin) olabilir.

Proletarya diktatérligia cogunlugun gikar-
larint temsil eder. Demokrasi de ¢ogunlugun
yonetimidir. Yaganan ortama, partinin izle-
yecegi hatta vb. bagh olarak icerikle bicim
aras1 derece derece agilabilir. Proletarya
devleti olma igerigiyle, bicim olarak demok-
rasinin uygulanmas: arasinda agikhifin orta-
ya gikmasi, devletin proletaryamin girigimi



digina g¢ikmasi1 demektir. Uzmanhk dah
olmaya devam eden devlet igleyiginin prole-
taryanin yeterince agirhgini koymadig, aktif
olarak katilmadigi bir bicimde yiirimesi
demektir. Bu biirokratik deformasyondur.

Sosyalizmde demokrasi, cogunlugun yo-
netimi, en basta, emekgiyi gesitli oyunlarla
yonetimden uzak tutan ve onu ezmede arag
olan burjuva devletini dagitip yerine prole-
tarya devletini kurarak saglanacaktir. Co-
gunlugun devletini kurmak baslibasina
ditnyamin en demokratik kazanimidir.

Ancak bununla bitmez. Ama¢ ¢ogunluk
adina bir gurubun (biirokrasi) degil, cogun-
lugun kendi y6énetimi oldugu igin, yalniz eski
devlet biirokrasisini yoketmek igin degil,
yenisinin de halka karsi donmesini engelle-
mek igin dnlemler alinacaktir.

Bunlarin yaninda, insanlk tarihinin kaza-
mmlan olan tim demokratik haklar ve
ozgiirliikler, higbir burjuva devletinin vere-
meyecegi 6lgiide emekgi halka saglanacaktr.
Boylece gogunlugun ydnetimi olan demok-
rasi, her alanda azinhik goériislerin de
gogunluk haline gelebilmesinin olanaklarint
iginde tasiyacaktir.

Demokrasi yalmizca oy verme vb. gibi
anlagilamaz. Demokrasi stirekli bir fikir
olugturma ve karar verme siirecidir. Boyle
oldugu icin_her alanda, her diizeyde genis
tartisma olanag: ister. Tartigma ortamini
yaratamamg, farkl: goriiglerin ortaya getiri-
lecegi platformlart olmayan, acik tartigmayi
kurumlagtiramamig bir demokrasi en iyi
bicimiyle riza demokrasisi olur. Oysa sosya-
lizmin geregi y1§in demokrasisidir.

Tutarl bir demokrasi (gogunlugun yone-
timi), ezilen ¢ogunluBun erki olan proletarya
diktatorligiinii gerektirir. Ezilen ¢ogunlugun
devleti olan proletarya diktatorlaga de,
cogunlugun ydnetimi demek olan demokra-
siyi gerektirir. Bu nedenle, proletarya dikta-
torluganiin en uygun devlet bigimi aktif
y1ginsal demokrasidir.

Sosyalizmde demokrasi
komiinizme ilerleyebilmenin
zorunlu kosuludur

a) Sosyalizm sinifli ve simif gatigmali bir
toplumdur. Demokrasi ise smif savasinin
daha ozgiir, daha agik, daha genis Orgiitlen-
mesi demektir,

Sosyalist toplumda da, siiflarin ve
katmanlann ¢ikarlan en yopunlagmg bigi-
miyle siyaset alaninda belirlenir. Sosyalist
devlet sinif ve katmanlarin 6zel gikarlaring
siyasal alanda dikkate almak zorundadir. Bu

ancak merkezi igleyisle, her diizeyde (6r-
gitsel, bolgesel ya da toplumsal) yigin
girigimini birlestirebilmekten gecer.

b) Devlet miilkiyeti sosyalizmde tim
halkin miilkiyetini temsil eder, kendisi
degildir. Bu nedenle isgiici ve iretim
araglari arasinda aynligt tam anlamiyla
ortadan kaldirmaz. Isgi iretim araglarinin
miilkiyetini kendi adia kullanmas: igin
devlete verir.

Zaten toplumun iizerinde bir kurum olan
devlet birokratiklegirse, isgi simfindan uzak-
lagirsa iggiicii ile Uretim araglarinin biitiin-
legsmesi o olgitde bigimsellesir.

Sosyalizmde toplumun ve Gretimin orgiit-
lenmesi ve yonetimi de hald uzmanhk isidir.
Ureten-y6neten ayrin azalarak siirmektedir.

Devletin simif egemenligi sorunu, devletin
igletilmesi sorunundan farklidir. Komiinizme
devrimci donlisiim asamasinin 6nemli bir
celigkisi budur. Isgi sinifi, egemen siniftir
ama devleti igletmeye hazir degildir. Onun
adina bu isi yapacak bir kesimi (biirokrasi)
kabul etmek zorundadir. Bunlart ne derece
denetleyebildigi onun komiinizme ne denli
ilerleyebilecegini belirleyecektir. Ne derece
denetleyebildigi de demokrasinin ne denli
uygulandigiyla, ig¢i smifi-devlet bittiinles-
mesinin ne denli derinlestigiyle es anlamli-
dir.

c) Sosyalizmde iggiicii ile tiretim aragla-
rninmn biitiinlegsmesinin nesnel temeli vardir.
Uretim araglaninin  proletarya diktatorligi
miilkiyetine girmesi, tarihte ilk kez yiginlar-
la devlet arasindaki ugurumu kapatma
olanag saglamigtir. Emek alaninda, ekono-
mik gelisme de, siyaset alaninda gelisme de
artik birbirine dogrudan baglanmigtir. Dola-
yistyla ekonomi de, devlet de ilerleyebilmek
igin halkin aktif katihimina bakmaktadir.

Komiinizmin ilk asamasinda demokrasi-
nin giderek genisleyen bigimde uygulanma-
s1, halkin demokratik pratiginin genislemesi,
sinifsiz ve devletsiz topluma yiiriiyebilmesi-
nin zorulu kosuludur.

5.3. Tirkiye'de sosyalizm
kuruculugu ve sosyalist
demokrasi

Her uygulama gibi Sosyalist Tiirkiye de
sosyalizmin evrensel ozelliklerini ve toplu-
mumuzun gelisiminden kaynaklanan 6zellik-
leri birlikte barindiracektir.

Sosyalizm kapitalizmin geligtirdigi taban
iistiinde, ondan ileri bir agamadir. Tiirkiye’de
sosyalizmin kurulabilmesi i¢in gerekli mini-
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mum taban vardir. Ancak geligmisg-yaygin
aretim giiclerine dayah gercek sosyalizmi
kurmak uzun bir tarihsel siire¢ alacaktir.
Once kapitalizmin yetersiz hazirladig1 tabam
son hizla dogemek gerekecektir. Tirkiye’de
sosyalizm kuruculugu devrimi yapmaktan
daha zor olacaktir.

Turkiye’de 6zel miilkiyetin ortadan kaldi-
rilmasi, dretim iligkilerini toplumda varolan
tretim giglerinin ancak bir bolumiyle
uyumlu duruma getirecektir. O bdélam
kapitalist makinal1 Giretimin varoldugu alan-
dir. Bu nedenle ve ozellikle uretim giigleri-
nin en hizh bigcimde geligtiriimesine zaman
tanimak igin cesitli kapialist milkiyet
bicimlerinden gegici olarak yararlalanilacak-
tir. Buna bagh olarak, tekeller disinde 6zel
igletmeler, uzun bir siirede ve adim adim
devletlestirilecek, kollektiflestirme hareketi
ozellikle yavas ve gonullu yiritilecektir.
Kapitalist iilkelerden egemenlik haklarimiza
kanigma olusturmayan kredi kullanilacaktir.

Tiirkiye toplumu kendi icine kapatilma-
yacak, halkimizin tiim diinya ile dogrudan
tanigmasi her yoldan tegvik edilecektir.

Turkiye’de sosyalizm zaman iginde ire-
tim giiglerinin gelismesine, iiretim bigiminin
olgunlasmasina, kiiltiirel diizeyin yiikselme-
sine paralel olarak partinin+ bilingli-aktif
cabasiyla her gegen giin gelisecektir.

Proletarya diktatorliga, hem c¢ogunlugun
cikarlarini temsil ettigi igin, hem tim
kapsamiyla demokrasiyi varsaydigi igin
demokratik burjuva devletinden bin kat
daha demokratiktir.

Turkiye’de sosyalist demokrasi agisindan
kisa ve orta donem farklan yaninda uzun
dénem farklarim da dikkate almak gerekir.

Uzun doénem farklari, ancak kusaklar boyu
calisma iginde kapatilabilecek farklardrr.
Bunlar azgeligmiglik- gelismiglik farklaridir.

Tarkiye toplumunda demokratik yan
gesitli tarihsel-kultiirel-ekonomik- toplum-
sal-uluslararast nedenlerle geride kalmgtir.
Bu geri kaligin 6nemli bir gdstergesi olarak
sivil toplum ¢ok cilizdir. Sivil toplum
orgiitlenmelerinin, devlet iglevlerinin ve
toplumsal yagsamin her alaninda giderek
daha fazla yer tutmasi gerekir. Sosyalist
demokrasi ancak bdyle saglanir, geligtirilir,
haklar yiginlarin aktif katilimi-denetimiyle
yasama gegebilir.

Sivil toplum, ekonomik gelisme ve
kiltirel geligme, Ggii birlikte Turkiye’de
proleter demokrasisini sosyalizme yakigan
bir diizeye ulagtirnlacaktir.

Partinin, Tirkiye toplumunun demokratik
gelismesinin bilingle 6niinde yuramesi gere-
kir, ¢iinkit demokrasi sosyalizmin, demokra-
sinin kendini yadsiyaca@i sinira dek
genigletilmesi ise komiinizme gegisin vazge-
¢ilmez koguludur.

Komiinizm tlke capinda buytk olgekli
iretimin olabilen en yiiksek merkeziligini
gerektirir ve varsayar. Ancak, sosyalist
ekonominin geligmesine paralel olarak mer-
kezi otoritenin etkinligi, merkezilesme art-
tikca, tabanin etkinligi, demokrasi de artmak
zorundadir. Tabanda yaratici eylem, yeni
kamu yagaminin temel unsurudur. Canl,
yaratici sosyalizm, Turkiye halkinin kendi
tiriinil olacaktir.

Proletarya diktatorliigiiniin en uygun
devlet bigimi olan aktif yigin demokrasisi
programimtzin Turkiye’de ilk anda ne derece
uygulanabilecegi, devrim siras1 ve sonrasi
kosullara baghdir. Ulagmak istedigimiz
budur. Tiim engelleri asarak kuracagimz
budur.



ALEVILIK INANC VE KULTUR TARIHI
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ISMAIL KAYGUSUZ

Aragtirmaci-yazar Ismail Kaygusuz un Alevilik inang
ve kiiltiir tarihi dizisinin bu béliimiinde, Islamiyetin,
Orta Asya Tiirk topluluklar: arasinda Karahanlilarin
stinni islamligr kabul etmesine kadar gegen siirede
ehlibeyt inanci, Ali yandaghigi yani Alevilik olarak

yayildigim anlatilryor

evlet tarihi Tiirklerin Islamiyete

girisini, Ebu’l Fazl Muham-

med’in 1282 yillarinda Kasgar’-

da yazms oldugu Miilhakatu eg-
surah ve Musullu Ibnel-Athir’in (Ibn tl-Esir
olarak bilinir, 6.1234) Kamil fi Tarih adh
yapitlarinda anlatilanlara dayanilarak, Kara-
hanlilar devletini kuran Satuk Bugra Kara
Han’in 10.yiizyilin ortalarinda (955-960) 200
bin ¢adirlik halkiyla yeni dini kabul edisine
baglamaktadir. Bu bilgilerin birer menkibe-
den Oteye gitmediklerini, burjuva tarihgileri
de ileri siirdiikleri halde (R. Rahmi Arat,
Kutadgu Bilig I, Ankara- 1979 2.baski, s.IX),
iddia adeta kesinlik kazanmustir. Gergekte
bu, Karahanlh sitilalesinin Siinni Islama

gecigini iddia etmekten baska bir sey
degildir.

Oysa, Hazar’in glineyinde ve Orta Asya’-
da yasayan ¢ok cesitli Tirk boylarinin
Islamiyetle ilk iligkileri ve onu benimseme-
ye baslamalari, daha dncedir ve Muhammed
peygamberin Oliimiiniintin izerinden daha
yiizyill gegmeden, dine farkli yorumlar
getiren ilk mutasavviflar ve yandaglar,
dogrucas1 heterodoks (Siinni Islama aykin,
ortodoks olmayan) Islamiyetle olmustur.
Diger bir deyisle Ali-Ehlibeyt inangh {sla-
miyet (Emevi degil!) bu halklarnn kendine
baglamgti.

Bu donemler, Emevi (Umeyyed) halifele-
rinin topraklarinda Tirklerin mawali (kole,
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yabanci, miisteri) diye asagilanan topluluk-
lardan ote fazla 6nemsenmedigi dénemler-
dir. Ancak, tarihgi Yakut’a bakilacak olursa,
Emevi halifesi Hisam’dan (722-743) beri
Orta Asya’daki Tiirkler arasina, onlar Siinni
Islama davet etmek izere - kimlikleri
bilinmeyen - misyoner elgiler génderilmeye
baslanmigtir. Fransiz tarihgisi Jean-Paul
Roux soyle degerlendiriyor:

*“Islamiyeti Tirkler arasina asil gotiiriip yayan-
lar; ugsuz bucaksiz Asya steplerinde dolagan
gezginci mutasavvifiar ve yiiklerinin iginde
Kur’an mushaflan tagiyan tiiccarlardir. Bu
tiiccarlar Hicret’in ilk yiizyillarinda en 6nemli
din yayicilanydi. Dinyanin en giiglii ekonomik
acentalan ve yitksek uygarhgin temsilcileri
olmamin prestiji icinde oralara sokulmuglardi.”’
(Jean-Paul Roux, Histoire des Turcs (Tiirklerin
Tarihi), Paris, 1984, s.138-140)

Roux, gezginci sufilerin betimlemelerine
gecerek, gerek tacirlerin ve gerekse sufilerin
etkinlikleri ve yontemleri konusunda genig
ayrintilar da veriyor. Bizi en fazla ilgilendi-
ren yargis: sudur:

“(...) Aydinlik kafal bu varliksiz sefiller, canh
bir inang ve tann sevgisiyle hareket eden yiksek
ruhlu insanlard: ve yeterince muhalif, aykin bir
gurup olusturuyorlardi. Kuskusuz bunlarin
(sufilerin -1.K.) anlattiklari, kent din bilginleri-
nin yabancilari Islama davet ederken sunduklar
bilgileri destekleyici teorik katilikta degildi.”
(Jean-Paul Roux, Religion des Turcs et des
Mongols (Tiirklerin ve Mogollarin Dini), Paris,
1984, 5.39,40)

Bunlar dogrudur ama yeterli ve agik degildir.
Hazar denizinin bati ve giineyindeki
illkelerden ve Horasan’dan tutunuz, Aral’i
asip Baykal goliine, Cin smirlanna degin
Islamiyet, Karahanlilar Siinni islamhig kabul
edinceye kadar, dagimk durumda yasayan
Tiirk topluluklan arasinda Ehlibeyt inanci,
Ali yandaghg yani Alevilik olarak yayilmig-
tir. Karahanlilar siilalesinin yonettigi bu ilk
Tiirk-Islam devletinde Alevilerin hatn sayi-
hir derecede varligini da gormekteyiz. Yoksa
Yusuf Has Hacip, Tavgag Bugra Han’a 1069
da sundugu Kutadgu Bilig (Kutlu Bilgi) adh
yapitinda, ‘‘Aleviler birle katilmaki ayur
(Alevilerin de birlikte katilmasini Ogretir)”’
bashgi altindaki kisa bdlimde su beyitleri
gegmezdi:
Onlarda biri savgl urgr turur
Bularn; agir tutsa kut kiv bulur

Bularnt katug sev kongiilde berii
nengin edkiiliik kil baka tur kora

Bular ehl-i beyt ol habibka kadag
Habib savcr hakk {igiin sev adag

Bu beyitler giniin Tiirkgesinde soyle

anlamlandirilabilir:
*‘Onlardan (Alevilerden) biri elgi yaptirilsa
ve bunlar agirlansa, devlet mutluluk bulur

“Bunlan (Alevileri) kuvvetle sev; sevgin
goniilden gelsin.
Dur bak, gor ve hersey igin iyilik et!

*“‘Bunlar Ehlibeyt’tendir ve peygamber ile
kardag,

sevgili peygamber hakk: igin (Alevileri) sev
arkadag™’

Bityitkk mutasavvif Hallact Mansur’un
(857-922) gagdasi Tabari'ye gore; Orta
Asya’daki Tiirkler heterodoks (aykir) inang-
larla, bir harici olan Haris bin Siireyc’in
kaldirdigi peygamber sancagi c¢evresinde
toplanan Da’iflerin (ezilmis, zayif halk)
basgkaldirist sirasinda (735-745) temasa
geldiler. Horasan’da baglayan bu bagkaldin,
Emevi ydnetiminin yerel prenslerin isbirli-
giyle bolge halkimi sémiirmesine karsiyda.
Ayaklanmanin yenilmesiyle Haris bin Si-
reyg, yanindakileriyle birlikte Toharistan ve
Transoksian’in Miisliiman olmayan Tiirkler
tarafindan tutulan bolgelerine sigindi. (Ta-
bari, Tarih u Riésul wa’l muliik, Leiden-1879
/81 den aktaran E.Esin, Turcica XVII, 1985,
s.8)

Emevi Islam imparatorlugunun fetihgi ve
yayilmacl siyaseti, Mezopotamya’dan Orta
Asya’ya degin iggal ettikleri iilkelerin
halklarini kolelestirme ve topraklanni, zen-
ginliklerini sémiirme i{izerine kurulmustu.
Onlarin Islam dinine sokulmalani da bu
hakimiyetin zorgiiciyle olacakti. Mensup
olduklar1 dinin peygamberinin soyundan
gelenlere ve yandaglarma kiifretmek, zuliim
ve baski altinda tutmak, ilk firsatta ortadan
kaldirmak ise bu devletin i¢ siyasetini
olusturmaktaydi.

Emevilerin Horasan valisi Kuteybe’nin
komutas1 altindaki Arap kuvvetleri, ‘‘mii-
cahitlere has filahi kelimetullah azim ve
hamlesi ile, Tiirk hakimiyeti altinda olan ve
boliinerek zayif diugmiis Fars ve Tiirk sekene
iizerinde zaferler kazanarak Amu Derya ve
Siri Derya ¢evresinde ilerlediler. 713 de Kiil
Tegin’i Semerkand gevresinde geri gekilme-
ge icbar etti. Kuteybe’nin basarilarini, Bati
Tiirklerinin (Tiirgisler) kahramanca salding-
lan gegici olarak hige indirdi’’. (Prof.Dr.
Laszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkler, Ankara,
1971, s.159)

Emeviler, bunun iizerine degisik bir
yontemi uygulamig ve bolge feodallerinden,
prenslerden igbirlik¢i kazanma yoluna bas-
vurmuglardir. Bu konuda Paul du Breuil’in



bir saptamasim &zetleyerek, Emevi Siinni
Islamin yeni siyaseti nasil uyguladifim
gérelim. Amag, mawali (kéle, yabanci,
milgteri) diye adlandirslan halklann toprak-
lanm iggal etmek ve bu sayede Sam’daki
(daha sonra Bagdad, Abbasi siyaseti de
deBismiyor) halife saraylarinin ihtisamim
artirmak igin para saglamakti.

““Araplar cizye (bag vergisi) ad1 verdikleri araci
kullanarak Miisliman olmayanlan serbest -
rakma yoluna gittiler. Boylece Yahudi ve
Hristiyanlar gibi Zerdiigt dinindekiler de kendi
kiiltiirel kimliklerini koruyacaklardi. Ancak
verginin 6denmesi siirekliydi. Bu nedenle
Zerdiigt inangh orta toprak sahibi koyliilerin
(Dehakin) pek cogu, arazi vergilerine eklenen
cizye ve faizleri yliziinden ya da bu agagilayici
bag vergisinden kaginmak igin din degistirip
Miisliiman oldular. Ancak yedi Iranl biiyiik
aile, yitksek memurlar, rahip ve askerler
cizyeden muaf tutulmuglardi. Dagh niifus ve
Horasan halkinin stk sik gikardigi isyanlar
birlikte bastirllmistir.”” (Paul du Breuil, Le
Zoroastrisme (Zerdiistliik), Paris, 1982, 5.94-95)

Gorilldiigin gibi biiyitkk toprak sahibi
ailelere, yerli dinin rahiplerine ve askerlere
ayricalikli davramilmis, Islama davet sézko-
nusu bile edilmemistir. Yerli halki yonetmek
igin onlarla igbirligi yapmig, Roma impara-
torluk déneminin *‘yerli prens ve krallarin
igbirliginde merkeze uzak eyaletleri yonet-
me’’ siyasetini uygulamiglardir.

Boylece farklh inang ve etnik kokenli
toplumlar iki yanh baski altinda birakilmig-
tir. Yeteri kadar toprag: olan orta kdyliler
(dehakin), cizyeden kurtulmak icin zorunlu
din degistirip Islama gecmisler. Bu iki kesim
de iggalci Araplarla ortaklasa, diger insanlar
ve konar-gocer topluluklar iizerinde baskila-
rim siirdiirmilg, onlann siriilerine, yaylak ve
otlaklariyla yurtlarina, canlarina ve mallarina
acimasizca el koymuglardir.

Iste Azerbaycan, Hazar’in gineyindeki
iilkeler, Horasan ve Orta Asya’da verilmek-
te olan bu toplumsal yasam miicadeleleri
igerisine, Emevi Siinni Islamhgin karsisin-
daki Ehlibeyt-Ali inanci, onder ve yandasgla-
rniyla girip, Turk topluluklariyla (genelde
yerli halklarla) biitiinlesmis ve bunlar kav-
galarim birlikte vermislerdir. Bu bolgelerde
yasayan halklarin sosyal milcadele bilegke-
sinde ilk bulusan, Ehlibeyt-Ali soyundan
4.imam Zeynelabidin’in ogullarindan Zeyd,
oglu Yahya ve torunlar olmustur.

Zeyd ve oglu Yahya’nin
micadelelerine toplu bakis

Imam Zeyd’im fikih bilgini oldugunu gor-
mekteyiz. Kendisi Mutezile Ogretisinin ku-

rucusu Wasil bin Ata al Gazzal’in (669-743)
Ogrencisi olmustu. Ancak onun siyasi yon-
den Harici goOriigsi desteklemesine, atasi
Ali’nin ‘‘bazt bakimlardan haksizhklan
oldugu’’ disiincesine karsi ¢ikmistir. Zeyd,
ilk iki halifeyi kabul etmekle birlikte, Ali’nin
onlardan her bakimdan fistiinliigiine toz
kondurmamaigtir. :

Fikih anlayis1 ve felsefesini sistemlestir-
digi Zeydilik’in kurucusu olan Zeyd, diger
bircok bakimlardan Mutezile’'nin ortaya
attigr us ilkelerine (drnegin Kuran’in yara-
tilmig, yani yazilmig oldugu diisiincesine-
i.K.) dayanmigtr. Hatta (onun gergek imam-
ligina ve baskaldiri hareketine zarar verecek
olan), siyasi yénden Ebubekir ve Omer’in
halifeligi zorla ele gegirmedigi, gaspci
olmadigy diigiincesi de aym ogretiden kay-
naklamiyordu. (bkz. Al-Sahristani, Kitab al-
Milal, gev. Jean-Claud Vadet, Les Dissiden-
ces de Ulslam, (Islam’da aykiri-isyanci
diigiince ve hareketler), Paris, 1984, s.270-
278)

Zeyd bin Ali'nin (Zeynelabidin) Emevi-
lere karsi ayaklanma eylemini, islam tarih-
¢isi Julius Wellhausen’in Kamil, Egani,
Vakidi ve Ebu Mihnef gibi eski Arap tarih
yazarlarindan kaynaklanarak verdigi agikla-
malardan Ozetlemek istiyoruz. Konunun
derli toplu verilmis olmas ilgimizi ¢ekmis-
tir. Yoksa kullamlan dil, Emevi yandas1 Arap
yazarlarimnkini aynen yansitmaktadir. Ama
¢ok biiyitkk olasihkla bu aslup, kitab
Torkgeye cevirenin agirt Stinni Islamcihigin-
dan gelmektedir. Su anlatima bakimz:

‘*Gergek peygamber evladi, Ali’nin Fatima’dan
gelen nesli, Islamiyetin emekli aristokratlarinin
gehri olan Medine'de yagiyorlardi. Bunlar
oradaki bozulmakta olan sosyetenin en gozde
ve en popiilerleriydi. Emeviler bunlari uslu usiu
oturduklan takdirde simartiyorlardi. Ali ofulla-
rina herkes kizin1 seve seve veriyor ve onlar da
kutsal kam dretmek firsatimt giizelce kullami-
yorlardi. Bunlar, bu dindar, sarap ve muganni-
yeler (sarkici kadinlar) sehrinde keyif
sirmekteydiler. Devlet Ozerindeki iddialarin-
dan filvaki vazgecmis degillerdi. Aralarinda
ehliyetli bir erkek yoktu... Ailenin Hasan ve
Hiseyin kolundan, daha geng olan Hiiseyin
kolu, daha yash olan Hasan hak ve hukukunu
serefsizce satmig, buna mukabil Hiiseyin,
hukuku ugruna kamm akitmig oldufu cihetle
ana kol sayilmaktaydi. Hiiseyin’in halefi,
Kerbela’da hayat: bagiglanmig olup, o zaman-
dan beri ategten irken Ali bin Hiseyin
(Zeynelabidin) _idi. Bunun ogullan arasinda
Zeyd ve Mufiammed (Bakir), sonra da Muham-
med’in oflu Cafer temayilz ettiler,”” (Julius
Welhausen, /slamiyetin ilk Devrinde Dini-Siyasi
Muhalefet Partileri, cev. Fikret Isiltan, Ankara,
1989, 5.156-157)

Arap tarihgileri, Zeynelabidin oglu Zey-
d’in, taraftarlaryla bagkaldirdi) Irak’taki
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Kiife kentine geligini, Imam Hasan ve
Hiuseyin kolundan gelenlerin anlagmazhga
distikleri bir miras igine baglamaktadir.
717°de tahta giktiginda Emevi halifelerin-
den Mervan’in torunu 2.0mer’in ilk yaptig
i§, Muaviye’nin koymus oldufu ‘‘cuma
giinleri hutbelerde Ali’ye lanet edilmesi’’
gelenegini kaldirmas: olmus, arkasindan da
Fedek Hurmaligi’ni1 Fatima’min soyundan
gelenlere geri vermisti. Yine Ommayed
ogullarinin Ehlibeyt’ten gasbetmis olduklar:
herseyi asil sahiplerine birakti. Onun bu
Ehlibeyt yandagi tutumu iig¢ yil sonra
zehirletilerek o6ldiirilmesine neden olmus-
tur. (bkz. A.Golpinarh, Tarik Boyunca Islam
Mezhepleri ve Siilik, Istanbul, 1987, s.412-
413)

fste bu mallarin iki kol arasinda paylasil-
masinda halife Higam’in aracihfi(!) soz
konusu oluyor. Zeyd, Hiseyin kolu temsilci-
si olarak birkag akrabasiyla halifeye bagvu-
ruyor. Ancak Kife valisi Yusuf bin Omer,
kendisinden onceki valinin oflu Yezid’e
zorla, Zeyd’in kendisine ¢ok bilyitk miktar-
da borcu oldugunu sdyletiyor ve bu da
Hisam’a duyuruldugundan, Zeyd ve akraba-
lari, halife tarafindan sorguya ¢ekiliyorlar ve
alacakh(!) ile yuzlestirilmek tizere Kiife’ye
gitmek zorunda birakiliyorlar. Bu olayin
sonunda, her ne sebepten gelmis olursa
olsun Zeyd Medine’ye déonmilyor ve izini
kaybettirerek Kiife’de kaliyor.

Sakinlerinin bilyiik ¢ofunlugu Ehlibeyt-
Ali yandasi olan bu kentte sirekli yer
degistirerek kalan, iki ailenin kiziyla da
evlenmis bulunan Zeyd, Emevi halifesine
karsi biiyiik bir bagkaldir1 hazirhklan igin-
deydi. Bunu gizli yiiritiyordu. Halife’nin
guvendigi Suriyeli askerlerin, degil Kufe’nin
cikarabilecegi yiizbin savaggiya, kendisini
destekleyecek olan Mezhic, Hemdan, Bekr
ya da Temim kabilelerine bile dayanamaya-
cagina inandinlmigti.

Zeyd Kiife’de kaldig: bir yila yakin zaman
icinde Musul ve Basra’da da propaganda
yaptirdi. Kiife’de Zeyd’in ordu listesine tam
15 bin kigi kaydolmustu.

Zeyd, iktidan ele gegirdiginde, kuracagi
yonetimin esaslanm O6zetle gdyle belirlemis-
tn

1. Adil olmayan iktidar sahipleri savasi-
larak alasag: edilecek.

2. Kuran ve Muhammed’in buyruklan
aynen uygulanacak.

3. Once ezilmekte olan zayiflar korumaya
alinacak.

4. Devlet kapisinda galiganlarin ayhklan
ve ellerinden varliklart zorla alinmig olanla-
rin mallar, paralan verilecek.

5. Devlet gelirleri hakk: olanlar arasinda
esit 6lciide dagitilacak.

6. Gadre ugrayanlarin zararlar: telafi
edilecek.

7. Uzak seferlere génderilenler sehirlerine
geri ¢agnlacak.

8. Peygamber ailesi, kendilerine haksizlik
eden ve kargtlarinda bulunan herkese karg:
korunacak.

Biat ederek Zeyd bin Ali’ye katilanlar, bu
ilkeleri igeren bir gesit biat belgesi imzali-
yorlardi. Ancak Kifeli Siilerden bazilan
bunlan yeterli bulmamig ve Zeyd’in 6zellik-
le Ebubekir ile Omer’i mesru halife kabul
etmesini elestirmiglerdi. Iyi bir orgitgi
oldugu anlasilan Zeyd’in, Haricileri de
saflarina ¢ekmek igin kullandifi bu siyaset
iyi anlagilmadigindan, Emevileri de lanetle-
meyince, bunlar, karsi propagandasim yapa-
rak onu terkettiler; kendilerine Rafiza (ayn
yola gidenler, terkedenler) denildi. (Bkz.
Julius Wellhausen, agy, s.167-8)

Zeyd’in bu elestirilen tutumu, Mutezile
ogretisinden, yani Wasil bin Ata’nin 6gren-
cisi olmasindan kaynaklanmyordu. Al- Sah-
ristani’nin anlathifina gore; ayrica kardesi
Muhamimed Bakn’la da bu konuda tartigma-
larnt olmustur. Bir giin tartigmayi su sézlerle
bitirmig, Muhammed Bakur:

‘“Senin bu &gretiyi harfi harfine izlemen igin, 6z
babanin asla Imam olmadigma karar vermen
gerekiyor. Zira o hicbir zaman isyan etmedigi
halde, iktidart alma iddiastni hi¢ de elden
birakmadi, daha az diigiincelerint yaymadi.”
(Al-Sahristani, Kitab al Milal, s.271)

Gerek Muhammed Bakir ve gerekse
6.Jmam Caferi Sadik, zamanin Islam bilgin-
lerinden ve birer mutasavvif idiler. Siyasi
tutkulan yoktu ve bu miicadeleye girmediler.
Kendilerini imam kabul eden, peslerindeki
genis Rafizi kitlelerle (Zeyd’den ayrilanlar)
bu y6nde ilgilenmediler.

Kiife valisi Yusuf bin Omer kentin
disinda, Hire’de oturmaktaydi. Zeyd’in gok
gizli yartittdigi etkinliklerini, ele gecirdigi iki
kigiden tam ve kesin olarak 68renmeyi
bagararak genis tutuklamalar yapti. Bu
arada, Zeyd’in tutuklamalar yiiziinden ayak-
lanma tarihini 6ne almay: (6 Ocak 740)
kararlagtirdigini bile 8grendi. Bu tarihten bir
gin once butiin Kafeliler mescide ¢agrilip,
az sayida Suriyeli askerle burada gozaltina
alindilar.

Anlauldifina gore, gece sabaha kars,
siddetli soguga ragmen Zeyd, yanmindaki
218 kisilik kuvvetle mescide saldinp Kiife-
lileri kurtarma girigiminde bulundu. Ancak
adamlar korku ve umutsuzluktan kapatildik-
lart yerden c¢ikip da Zeyd’e katilmak



istemediler.

Zeyd, buna ragmen Hire’den iizerine
gonderilen 2000 kisilik Suriyeli savascilan
giindiiz bozguna ugratti. Ancak ertesi giin
kendisine katilanlarin azhigi ve Rafiza’nin
Muhammed Bakir’in yaninda yeralmasi
yiiziinden Zeyd’in direnisi kirildi. Ozellikle
aksama dogru Halife’nin kuvvetleri Kikanl
ve Buharali 300 okgu ile takviye edilince,
Kiufelilerin kiigtik birligi biiyitk kayiplar
verdi. Sokak savaglart yaparak karanlikta
evlere dagildilar. Zeyd bir okla yaralandi ve
o gece sigindif1 evde, ok gikarilirken oldi.
Bir kanalin suyu bosgaltilarak, kanal yatagina
gomiilmiis, sonra su tekrar kanala gevrilerek
mezan gizlenmigse de, ihbarla gomiuldiigi
yer Ogrenilip, cesedi buradan gikarildi. Bagi
kesilip dnce Sam’a, oradan da Medine’ye
gonderildi. Bagsiz cesedi Kiife'de garmiha
gerildi ve Hisam’in 6liimiine kadar, bes ay
boyunca orada asili kaldi. (Bkz. Ebu
Mihnef’ten aktaran Julius Wellhausen, agy.
5.159-160; A. Golpmnarli, agy. s. 413-414;
I.Zeki Eyiboglu, Tarikatlar Mezhepler
Tarihi, Istanbul, 1987, s.439)

Safii mezhebine mensup olan Muhammed

bin Abdul Kerim al- Sahristani’nin, 1116
yihnda yazmig oldugu Kitab al-Milal’de,
Zeyd’in oldiirilmesinden sonra olup bitenler
hakkinda verilen bilgiler ise aynen soyledir:

““Zeyd’in olu Yahya, babasi oldiriiliince imam
aday) olarak ortaya ¢ikty ve Horasan’a gitti.
Orada gok sayida yandag buldu. lsyana girigme-
sini istemeyen amca oflu Caferi Sadik’in
vaktiyle ona soylemis oldugu ‘‘babasi gibi
olduriilup, carmiha gerilecegi’’ kehaneti aym-
styla gergeklesti. .

*‘Ondan sonra Muhammed ve Ibrahim imamhk
iddialariyla ortaya ¢iktilar. Iki kardesten Mu-
hammed Medine’de ayaklanirken, Ibrahim
Basra’daki partizanlarin bagina gecti. Hesaplas-
ma sonunda iki kardeg birbirlerini perigan
ettiler.-Bu siralarda yine Caferi Sadik gelecekte
neler olup biteceBine iligkin goriiglerini soyle
aciga vurmustu: ‘Umeyyed ogullarinin (Eme-
vilerin) magrur durumu, zavallt 6limliller (fakir
insanlar) kargisinda bitiin korkungluguyla dikil-
mig bulunuyor. Eger daglar onlarin yiksekli-
giyle rekabete kalkigsa, dste gtkamazlar.
Peygamberin soyundan geleniere ait olan
hersey igin, Emeviler, kalblerinin derinliklerin-
de nefret doludurlar. Peygamber soyundan hig
kimse, Tanri onlann hanedan iktidarlarinin
kaybolmasina izin vermeden once, en kigik
bir ayaklanmaya girigmeyecek.’

*‘Zeyd, Hisam’in emriyle Kife gehri meydanin-
da asildi. Oglu Yahya yine onun valisinin
emriyle Horasan eyaletinde Cuzcan’da aym
bigimde cezalandirildi. Imam Muhammed Me-
dine’de, kardegi lbrahim Basra’da, lsa bin
Mahan tarafindan oldiirildii. Bu son iki olayda
buyruk Halife El-Mansur’dan (754-775) gelmis-
i

““Zeyd’in Ogretisini takip eden Zeydiler tig ayr
kola aynidilar: Jarudiye, Stleymaniye ve
Budruye. Daha sonra Budruye, Siilleymaniye
ile birlesti.”” (Al-Sahristani, agy, s.272)

Zeyd oglu Yahya hakkinda bagka yazarlar
da ayrintilar gegcmektedir: Yahya, Kerbela
yakinindaki Ninive’de Besr bin Abdiilmelik
adinda Emevi Arabin azathisinin evinde
saklanmig, Buradan Horasan’a kagip, Hi-
sam’in oliimiine kadar Belh’de bir Arab
soylusunun yaninda kalmistir. Yahya sonra-
dan gammazlanarak yoénetime teslim edil-
diyse de Halife 3.Velid onu serbest
birakmistir. (Emevi halifelerini temize gikar-
ma gayreti- 1.K.). Yahya, bolge valisi Nasr
bin Sayyar tarafindan bir yerden oObiiriine
siirilmilg ve en sonunda bdlgenin bati sinir
kenti Beyhak’a gitmis.

Yahya daha ilerleyerek, babasi Zeyd’i
ortadan kaldirtan vali Yusuf bin Omer’in
eline diigmek istemiyordu. Bu nedenle
Doguya geri dondii, Nasr’in memurlarinin
Dogu’ya gegisine engel olma buyrugunu
almis olmalarina ragmen, 70 adamiyla
Herat’a ulagti. Buradan da Cuizcan’a dogru
yola ¢ikti. Nasr bin Sayyarin arkasindan
gonderdigi birlik tarafindan yakaland:. Bol-
genin basgkenti Anbar kenti yakininda,
carpismada oldirtildi. Halife’nin emri tize-
rine viicudu yakilarak kulleri suya atildi.
(Bkz. Yakut I s.370 ve Ebu Mihnef Tab. 2,
s.1770-74 aktaran Julius Wellhawsen, agy. s.
160-161)

Yahya’ya “‘Irak”in danast’’ diyen Emevi
yandasi tarihgiler, hunharca mezarindan
ctkartilip carmiha gerilmis olan babast
hakkinda da: ‘‘Sizin Zeyd’inizi bir hurma
agacina mmhladik; biz agag¢ gdvdesine mihla-
nan bir Mehdi (kurtarici anlaminda - /.K.)
hi¢ gormedik’’ diye yazmiglardi. (Kamil
5.270 den aktaran J. Wellhausen, agy, s.160)

Imam Hiiseyin ve yetmis yakint, kendile-
rini davet etmis olan Kiifelilerin ihaneti
yiiziinden Yezit ordusunun tuzaina diigii-
rilmiistii. Yahya’nin babasi Zeyd de, ayni
sekilde (yukanda agiklandig: gibi) kendisine
15 bin kisilik biat listesi sunan Kiife’lilerin
ihanetine ugramis ve onlarin agin korkakhg
nedeniyle yalmz kalmstir.

Yahya, ii¢ y1l boyunca (6.743) Kiife’den
Belh’e, Orta Asya’ya ulasan ¢ok genig bir
alanda, Emevilere karsi, gogunlugu Arab
olmayan halklarla birlikte miicadele vermis-
tir. Ehlibeyt inanci gergevesinde Islamiyeti
kabullenmis ve eski dinlerindeki bir dizi
Ogeyi de tasmiyarak Alici (Alevi) olmusg
Toharistan, Kahistan, Tabaristan ve Hora-
san’daki Pers ve Tiirk topluluklarinin biiyiik
bir kismuni, onunla birlikte, yayilmaci ve
baskict Emevilere karst miicadelenin iginde
gorityoruz. Hatta 735’lerden beri bu bdlge-
lerde Emevi valilere kargi yerlilerle birlesip
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isyan bayragimi dalgalandiranlarin arasinda
bir mutezile olan Haris bin Surey¢ ve
ozellikle oglu da vardir. Bu bdlgelerde
yayilan Islamhgin Siinni seriati olmadigini
bizzat Sahristani (agy, 5.272) sdylemekte-
dir. — - L

— Tabari’ye gére basinin kesilip Sam’a
gonderilmesinden sonra Yahya’min viicudu
Ciizcan’da surlar iizerinde garmiha gerildi.
Bu eyalette, 737 yillarinda Toharistan’daki
Yabgu Tiirklerine bagh ¢ok sayida Karluk ve
Hallag Tirk topluluklan ve Persler yagamak-
taydi. Yahya’mn miicadele iginde sehit
oluguna tanik olan bunlar, bir yil sonra
yiikselecek olan Ebu Miislim ayaklanma-
st’min partizanlart oldular. Bu biiyitk ayak-
lanma Yahya bin Zeyd’in 6ciiniin alinmasi
igin baglatildi. (Bkz. Tabari, ibn Rusta ve
Minorski’den aktaran E.Esin, agy, s.8-9)

Hossein Sadiki’nin, eski Arab kaynakla-
rindan naklettigine gére Horasanlilar, Yah-
ya’mn sehit edildigi ginii, artstk Emevi
baskisindan hi¢ korkmadan, yas guni ilan
edip yedi giin boyunca karalara buriindiiler.
O yil dogan ¢ocuklara Yahya ve Zeyd adlan
verildi. (G. Hossein Sadiki, Hicri 2. ve
3.yiizyllarda Iranhilarin dinsel hareketleri,
s.53)

Zeyd oglu Yahya’nin ortadan kaldinima-
sinin (743) ertesi yili, Emevilere kargi son $ii
ayaklanmasinin lideri Abdullah bin Muavi-
ye’'den kisaca sozedelim. (Bu Muaviye oglu
Abdullah’in ilk Emevi halifesi Muaviye
(661-680) ile hicbir yakinlig1 yoktur. Imam
Ali’nin kardesi Cafer’in torununun ogludur.
Ancak kutsal aileden, Ehlibeyt’ten sayilmaz.
Zeyd gibi, ailesiyle ilgili ekonomik neden-
lerle Kiife'ye gelip yerlesmek durumunda
kalmistir.)

Emevilerin son hanedanlar1 arasindaki
saltanat kavgalarim firsat bilen Kifeli Siiler
Abdullah bin Muaviye’yi baslarina gegirip
Kiife devlet sarayina gotirerek, ona biat
ettiler. Sonra, onun buyrugu altinda,
740’daki Zeyd ayaklanmasini kanl bigimde

bastirmis olan Emevi valisi Ibn Omer’in
Hire’deki Suriyeli kuvvetlerinin iistiine
yuridiiler (Ekim-Kasim 744). Ancak carpis-
malar baglayinca, Kifeli Siiler yine donek-
liklerini gosterip, kagtilar. Sadece Rebia
kabilesiyle Zeydiye firkasi mensuplan kah-
ramanca savagti. Bagiglanmalan ve Abdullah
bin Muaviye’'nin serbest¢e ¢ikip gitmesine
izin verilmesi kosuluyla miicadeleyi birakti-
lar, (Tabari’den aktaran J. Wellhausen, agy,
s.161-162)

Buradan Iran’a gegen Abdullah, &nce
Isfahan’a yerlesti. Ertesi yil Istahr’a gide-
rek, buradan oldukga genig bir bélgede
egemenlik kurdu. Cevresinde ¢ok renkli ve
kansik topluluklar bulunuyordu. Mervan’la
girdigi savas: kaybetti ve 747 yili sonlarinda
Kirman ve Sicistan tizerinden Ebu Mislim’e
katilmaya gittiyse de onun buyruguyla
yakalamp oldiriildii. (Tabari ve Ibn l-
Esir’den nakleden J. Wellhausen, agy, s.162)

Cok renkli bir kigiligi olan Abdullah bin
Muaviye hakkinda J.Wellhausen, Egani’den
kaynaklanan su ilging bilgileri ge¢mektedir:

‘‘Abdullah .ibn Muaviye acik elli, zeki, giire
yetenekli ve fakat aym zamanda hayasiz ve hiir
fikirli bir kimseydi. Etrafina, birisi sonradan
ba’sii badelmevti (dliimden sonra dirilme) inkar
edip, insanlarin otlar gibi oldugunu iddia ettigi
i¢in daha sonra idam edilen, sapiklar toplanmis-
v’

Bu suglayici, kétiileyici ciimleler Abdul-
lah bin Muaviye’nin konumunu ortaya
koymakta, Emevi-Siinni geriatinin tam kar-
sisinda oldugunu gostermektedir. Alman
Islam tarihgisi J.Wellhausen’nin dénemi
¢ok yerinde yorumlayan birka¢ ctimlesiyle
konuyu baglayalim:

“Emevi hakimiyetinin bu son devrinde sinrlar
birbiri iginde erimisti. Birbirinden ¢ok farklh
glgler sallanan devlete kars: yaptlan miicadele-
de birbirlerine yardimci oluyorlard:; Siiler ve
Hariciler ayni bayrak altinda savastyorlards.” (J.
Wellhausen, agy, s.162-163)

(Devam edecek)
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