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ONSOZ

Yiiriikoglu yoldasimizin bu kitabi, SBKP’nin 26. Kongre Raporu’ndan hareketle, yasayan sos-
yalizmin ¢esitli yonlerine iligkin ¢ok énemli gozlemler, degerlendirmeler ve ¢oziimlemeler ge-
tirmektedir.

Yasayan sosyalizme deginirken, onun yalnizca basarili yonlerini siralayip, aksakliklari
“resmi iyimserlikle” gecistirmek ya da bunlara sirt ¢evirerek sorumluluktan siyrilivermek kus-
kusuz bugiin en kolay ve sonunda ayni amaca hizmet eden iki yoldur. Her ikisi de yasayan sos-
yalizmi ve diinya komiinist hareketini zayiflatir. Zor ama komiinizm i¢in gerekli olan, Mark-
sizm-Leninizm’in 1518inda aksakliklara, eksikliklere yonelmek, bunlar1 agik¢a belirlemek ve
¢ozlim yollar1 gdstermektir. Kitap bu zor gorevi basariyla yerine getirmekte ve bu yonde bircok
onemli teorik a¢ilim icermektedir.

Yiiriikoglu yoldasimiz yasayan sosyalizme deginirken, hem ¢agin geneli, hem giiniimiiziin
ozeli agisindan, diinya ve Tirkiye komiinist hareketinin dniinde duran bir¢ok giincel siyasal
konuyu da islemis oluyor.

Bir kez, dyle bir cagda yastyoruz ki zaten genelinde siyaseti devlet sinirlarinin dar ¢ercevesi
icinde ele alamayiz. Genis uluslararasi cercevede ise, yasayan sosyalizm her zaman en 6nemli
siyasal odaklardan biridir. Onun gelismesi, onun sorunlar1 bu ¢agda siyasetin siiregen giinde-
mindedir.

Ikincisi, bugiin bu 6zel olarak da énem tasimaktadir. Hep diinya devrimini vurguluyoruz.
Diinya devrimi, devrimci merkezin nitel ve nicel olarak giiclenis ve egemen olus siirecidir. Ya-
sayan sosyalizmin gii¢lenisi ve devrimlerle beslenisi diinya devriminin birbirinden ayrilmaz iki
yoniidiir. Bugilin devrim gerekiyor. Buna karsilik, olan ve olabilecek devrimlerde (Afganistan,
[ran, Tiirkiye) bile bir tikamklik beliriyorsa, bu yasayan sosyalizmin bazi aksakliklariyla da
baglidir.

Yiiriikoglu yoldasimizin teorik acilim getirdigi 6nemli konulardan birine burada 6zel olarak
deginmek istiyoruz. Bu konu sosyalist demokrasidir.

Yoldasimiz, sosyalizmle demokrasinin kopmaz bagini, sosyalist demokrasinin neden onay
ya da riza demokrasisi olmakla yetinemeyecegini ve neden aktif yigin demokrasisi olmasi ge-
rektigini ¢cok gilizel anlatmistir. Tiim anlattiklarint su fikre baglamstir: “Komiinizmin ilk aga-
masinda demokrasinin tam anlamiyla giderek genisleyen bi¢cimde uygulanmasi, toplumun bu
asamadan ileriye, komiinizmin iist asamasina ylirityebilmesi i¢in zorunlu bir kosuldur.”

Sosyalizmin temel ekonomik yasasi halkin artan nesnel ve kiiltiirel gereksinimlerinin karsi-
lanmasidir. Sosyalist demokrasi, ¢ogunlugun bu gereksinimlerinin yansimasini saglayacak,
bdylece sosyalizmin isleyisini 6znel yanlislardan koruyacak zorunlu bir mekanizmadir. Devlet
ekonominin yogunlagmis bi¢imidir. Proletarya diktatorliigii de kapitalizmden komiinizme gegi-
sin ekonomik igerigini biciminde yansitmak durumundadir. Oznel yanlislar buna engel olursa,
yasam Polonya’daki gibi tersinden yansitmaya baslar.

Yiiriikoglu yoldasimiz, gerek Polonya’ya, gerekse 26. Kongre’ye iliskin olarak sosyalist
demokrasi konusunu agmaya basladiktan sonra, menseviklerden oldukga ilging bir elestiri gel-
di. Bundan birkag¢ ay once, Bizim Radyo (TKP 'nin Sesi degil) soyle dedi: “Yiiriikoglu devrime



5 YASAYAN SOSYALIizZM

kadar olan goriislerinde sol sekter, devrim sonrasi1 gorlislerinde yliro-komiinisttir.” Bu elestiri-
nin ilging¢ligi menseviklerin yine kendi kafa yapilarini yansitmasidir.

Menseviklerin demokrasi anlayislar1 s1§ ve sagdir. Bu siizgecle bizi devrime kadar sol sek-
ter(!), sosyalist demokrasiden s6z edince ise yiiro-komiinist(!) bulurlar. Oysa Is¢inin Sesi’nin
devrim Oncesi ve sonrasi i¢in Onerdikleri, tek ve ayni anlayisin pargasidir. Bu kitabin giicii
mengeviklerin “sol sekter”(!) bulduklar o iirkiitiicii devrimci anlayisin devrim sonrasina iligkin
mantiksal sonug¢larini, hem de teorik agiklamalartyla birlikte getirmesidir.

Isci sinifi gagimizda demokrasinin tek tutarli ve ardicil savunucusudur. Devrimden 6nce yi-
gmlarin siyasal yasama en dogrudan ve aktif katilimini, y1gin denetimini saglayacak demokra-
tik isleyisleri savunur. Devrimin kendisi bu agidan zaten en demokratik bir olgudur. Yigmlarin
otoritesi, eski devlet otoritesini yikar gecer. Ayni anlayisin komiinizme gegis siirecine uygula-
nis1 aktif yigin demokrasisidir. Bu demokrasinin olabildigince gelismesiyle komiinizmin {ist
asamasina yaklastik¢a, devlet dolayisiyla demokrasi gereksizlesir, soner gider. Yiiriikkoglu yol-
dasimizin bu kitapta acikladigr aktif yigin demokrasisi kavrami, menseviklerin kabusunu ko-
miinizme dek uzatacaktir!

Mensevikler, Iscinin Sesi ve demokratiklik konusunda son bir nokta: Biz TKP’nin partide
demokratik merkeziyet¢iligin uygulanmayisina bayrak kaldirmig kesimiyiz. Biz her diizeyde,
y18in Orgltii caligmasinda, parti ¢alismasinda... goriisleri ¢ogunlugun gonliinii ve kafasini kaza-
narak yasama gecirmek yanlisty1z. Parti i¢i kavga agiga ciktiktan sonra gergeklestirilen iki parti
konferansi, 1920’lerden sonra parti tarihinin gordiigii ilk il kongreleri bunun kanitidir.

Mensevikler A#1lim’da, “moral stiinliigi korumak oncelikle ideolojik saglamliga baghidir”
diyorlar. Ayn1 Aulim’da “...Semt Komitesi”, “A#/im’dan kadroya moral verici yaym yapmasini
bekliyoruz” diye istekte bulunuyor. Bu istek iizerine Azzim’in moral verici yayimi ise hepten

moralsizlik yayiyor. Ideolojik zayifliklar1 yansiyor. Mensevizm, kisilerin zayifligindan degil,
ideolojik zayifliktan fasist cunta karsisinda moral bozuklugu i¢inde kivraniyor.

Is¢inin Sesi ise partiden topluma, toplumda devrim 6ncesinden komiinizme dek uzanan an-
lay1s1n1 bu kitapla daha da gelistirip biitlinlestiriyor.

Yasasin komiinizm!

Emine Engin



GIRIS
YASAYAN SOSYALIZM

Lenin’in partisinin, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin kongreleri diinya komtinist hareketi
icin her zaman birinci derecede 6nem tasir. 26. Kongre de dyle oldu.

TKP Leninci 6rgiitiinlin “resmi iyimserliklerle” oriilii bir yanasima olanagi yoktur. Tiirki-
ye’nin ¢ok ¢etin bir doneminde, teorisini ve pratigini gelistirme goreviyle kars1 karsiyadir ve bu
gorevi yerine getirmeye kararhdir. 26. Kongre’ye de, en basta bu goreve yardimei olmasi ama-
ciyla yanasacagiz.

Her kisi ya da orgiit, giinesin altindaki yerini asil olarak oteki kisi ya da orgiitlerle olan fark-
liliklart araciligiyla belirleyebilir. Diinya komiinist hareketi 6zellikle son 15 yil i¢inde ¢ok degi-
sik renkler kazandi. Yiiro-komiinist partiler, Arnavutluk Emek Partisi, Cin Komiinist Partisi,
Japonya Komiinist Partisi, “bizim resmiler”... 26. Kongre’yi degerlendirme, TKP igin
SBKP’nin basarilarini ve sorunlarin1 6grenme kadar, kendi anlayisini1 gelistirme i¢in de 6nem-
lidir. Bu nedenle, Brejniyef yoldasin kongre raporunda sdyledigi, SBKP nin yoldasga elestirile-
11 her zaman severek kabul ettigi goriisiine si@inarak, daha ¢ok raporun katilmadigimiz yonleri-
ne deginecegiz.

Raporda her goriisii ele almayacagiz. Deginmedigimiz fikirler arasinda da katildigimiz var,
katilmadigimiz var. En 6nemlilerine deginmeye calisacagiz.



I. SBKP’NIN ULUSLARARASI SIYASETI

Raporun birinci ana boliimii, “SBKP’nin Uluslararasi Siyaseti”. Bunun da birinci alt boliimii,
“Diinya Sosyalist Sisteminin Gelismesi ve Sosyalist Ulkeler Arasinda Isbirligi” adini tasiyor.

1. DUNYA SOSYALIST SISTEMININ GELISMESI VE
SOSYALIST ULKELER ARASINDA ISBIRLIGI

Bu béliimde, SSCB, ADC, Bulgaristan, Macaristan, Vietnam, Kiiba, Laos, Mogolistan, Polon-
ya, Romanya, Cekoslovakya “sosyalist topluluk” olarak adlandiriliyor. Yugoslavya, Kore De-
mokratik Halk Cumhuriyeti, Cin ve Kambogya ise sosyalist topluluk disindaki sosyalist iilkeler
olarak ele alintyor. Arnavutluk’un unutulmasi disinda, Cin’in sosyalist bir {ilke olarak deger-
lendirilmesi olumlu bir tutumdur.

Yine bu bdliimde ilging bir fikir (menseviklerin bizi ¢ok su¢lamaya kalkistiklar1, Sosyalizm
Ustiin Gelecektir’de degindigimiz), “tek diinya pazar” fikri var. Agik¢a sdylenmiyor ama
yanagimda ortaya ¢ikiyor:

“Gergekte belirtmek gerekir ki, iilkelerimiz son zamanlarda kuruculuk gorevle-
rini daha karmasik kosullarda yiiriitmek durumundadirlar.

“Diinya ekonomisindeki kotiilesme ve yiikselen fiyatlar etkilerini duyuruyor.”

Ugiincii olarak deginmek istedigim, Polonya degerlendirmesidir. Bu degerlendirme biiyiik
olgtide Sosyalizm Ustiin Gelecektir’de one siirdiiglimiiz fikirlerle benzesiyor:

“Emperyalistler ve su¢ ortaklar1 sosyalist iilkelere karst sistemli bicimde diis-
manca kampanyalar yiirlitmektedirler. Bu iilkelerde olup biten her seyi kotiilii-
yor ve garpitiyorlar. Onlar i¢in en 6nemli sey, insanlar1 sosyalizme kars1 ¢evir-
mektir.

“Son zamanlardaki olaylarin defalarca gosterdigi gibi, siif karsitlarimiz yenil-
gilerinden ders ¢ikartyorlar. Sosyalist iilkelere karsi eylemleri giderek inceliyor
ve hainlesiyor.

“Ve de nerede emperyalistlerin yikict eylemleri i¢ siyasetteki yanlislar ve yanlis
hesaplarla birlesiyorsa, orada sosyalizme diisman 6geleri harekete geciren ko-
sullar doguyor. Kardes Polonya’da olan budur. Sosyalizme kars1 olanlar, dig
giiclerin de destegini alarak, anarsi yaratmaya, bdylece olaylar karsi-devrimei
bir kanala siirmeye ¢abaliyorlar. Polonya Birlesik Is¢i Partisi Merkez Komite-
si’nin son Plenum’unda da belirtildigi gibi, Polonya’da sosyalist devletin temel-
leri tehlikededir. (...)

“Polonya’daki olaylar, yiginlarin sesine kulak vermenin, biirokratizmin ve
voluntarizmin her belirtisine kars1 kararli savas vermenin, sosyalist demokrasiyi
aktif olarak gelistirmenin ve dis ekonomik iliskilerde 1yi diisliniilmiis ve gergekei
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bir siyaset izlemenin parti ve onun yonetici rolii agisindan ne denli dnemli oldu-
gunu bir kez daha gosteriyor.” (abg)

Goriildiigli gibi rapor; emperyalist sabotaj i¢ siyasette hatalar ve yanlis hesaplarla birlesirse,
sosyalizme diisman unsurlarin bereketli bicimde gelisecegi, azacagi bir ortam dogar diyor. Po-
lonya’da, kardes Polonya’da olan budur, iilke karsi-devrimci bir yola girmistir diyor. Bu yo-
rumla énemli dlgiide anlasiyoruz. Islenen hatalari belirlemede anlasiyor muyuz bilemiyorum
ama sugluyu belirlemede anlastyoruz. Sorumluluk, su¢ partinindir. Sosyalizm diigmanlar: elle-
rindeki her silahla saldiriyor diyerek isin i¢inden siyrilinamaz. Sosyalizm diismanlari dyle dav-
ranacak. Soylenecek s6z yok. Kendimize bakmamiz gerekir.

“Polonya olaylar: gostermigstir ki’! Demek ki, Polonya olaylar1 parti tarafindan bunlarin ya-
pilmadigini gosteriyor. Neler yapilmamis? Partinin yonetici rolii gliclendirilmemis, biirokrasi
ortadan kaldirilmamus, voliintarizm ortadan kaldirilmamis (bu sozciige daha sonra dénecegiz,
vollintarizm sozciigliniin 26. Kongre raporunda anlamli bir yeri vardir), sosyalist demokrasi
gelistirilmemis ve gercekei bir dis siyaset izlenmemis. Bunlar katildigimiz goriislerdir.

Dordiincii nokta olarak Cin’le ilgili sdylenenleri ele alacagiz. Rapor, Cin Kiiltiir Devri-
mi’nden s6z ederken soyle diyor:

“Bugiinkii Cin yoneticilerinin kendileri iilkelerinde séziim ona kiiltlir devrimi
doneminde olani, ‘en zalim bir feodal-fasist diktatorliik’ olarak niteliyorlar. Bi-
zim bu degerlendirmeye ekleyecegimiz hicbir sey yok.”

Bu kétii bir mantik oyunudur. Onemli olan Cin’deki kliklerin birbiri hakkinda ne sdyledigi
degil, ne oldugudur. Birbirinin girtlagina yapismis, birbirini iskemleden atmaya c¢alisanlar her
seyi soyliiyorlar. Hele az gelismis iilkelerde neler sdyliiyorlar. Ama SBKP’nin yapmasi gereken
nedir? Kiiltiir Devrimi en barbar, feodal-fasist diktatorliik miidiir, rayindan saptirilmis, kiigiik
burjuva devrimci bir girisim midir? Her sey olabilir, feodal-fasist diktatorliik olamaz. Haydi
oldu diyelim, o zaman Cin nasil sosyalist iilke olacaktir?

Birinci boliimiin dikkate deger dort noktasi, bu degindigimiz fikirlerdir. Gerisi bilinen genel
dogrulardir.

2. YENI OZGUR ULKELERLE ILISKiLERIN GELISTIRILMESI

Ikinci alt boliim, “Yeni Ozgiir Ulkelerle Iliskilerin Gelismesi” (bu deyim de yeni ¢ikt1!) adinm
tasiyor. Raporun geneline egemen olan belirsiz, kesinlikten uzak dil burada iyice yogunlasiyor.
Dikkatli okundugunda, “yeni 6zgiir iilkeler” kavraminin, “az geligmis tilkeler” yerine kullanil-
dig1 anlasiliyor. Daha sonra gelen bir boliimiin “kapitalist devletlerle iliskiler” adini tasimasi da
bunu kanithiyor.

“Yeni ozgiir iilkeler” kavrami, ekonomik-toplumsal-tarihsel gelismeyi yansitmayan, hatta
yanlis yansitan, kullanilmas1 dogru olmayan bir kavramdir.

Yeni ozgiir llkeler, ayn1 belirsizlik icinde genel olarak “kapitalist yolu izleyenler” ve “sos-
valist yonelimli iilkeler” diye ikiye ayriliyor. Sosyalist yonelimli iilkeler (ki Angola, Etiyopya,
Mozambik, Yemen ve Suriye(!) adlar sayiliyor), “sosyalist gelisme yolunu secen iilkeler” ola-
rak tanimlaniyor. Bu kavram, daha onceleri kullanilan, “kapitalist olmayan gelisme yolu”nun
yerini tutuyor.
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Yeni dzgiir iilkelerin geri kalan gurubu da, Cezayir, Gine, Iran, Hindistan, Irak, Misir ve ta-
rafsiz iilkelerden olusuyor. Hindistan yeni 6zgiir iilke! Kavramn tersligi nasil siritryor. Oyle bir
“yeni Ozgiir” gurup ki, i¢inde yeni 6zgiirii de var, ilk 6zgiirii de var, hep 6zgiirii de var. Tabii,
bunu da bagimsiz devlet olma anlaminda kullaniyoruz. Yoksa bu ikinci gurubun hepsi emper-
yalizmin ekseni i¢indedir.

Bu boliimde deginecegimiz son konu Afganistan’dir ve bizce ele alinig bigimi son derece
cirkindir. Once sdylenenleri okuyalim:

“Emperyalizm Afgan devrimine karsi ilan edilmemis gercek bir savas acti. Bu
ayni zamanda giiney smirlarimizin giivenligine de dogrudan bir tehdit yaratti.
Bu kosullar altinda dost bir iilkenin istedigi askersel yardimi1 vermek zorunday-
dik.” (abg)”

Goriildiigi gibi, Kizil Ordu’nun Afganistan’a girisi i¢in ayni agirlikta iki neden sayiliyor.
Emperyalizmin agtig1 ilan edilmemis savas ve Sovyet giiney sinirinin giivenligi. Birincisine
katiliriz. “Ulkelerin i¢ islerine karismama”, yasamin kurtlar sofrasinda ne denli caresiz bir ilke.
Genel olarak “uluslararasi hukuk™ denilen sey, yaptirim giicii olmayan, giic dengelerine gore
degisen bir takim kurallar toplulugu. Bu ilke de onlardan biri.

Ne var ki, ikinci nedene katilmak olanaksizdir. Bu nasil bir mantik olur? Afganistan’da dev-
rimden 6nce kimler bastaydi? Oteki Sovyet smirlarinda kimler var? isveg, Finlandiya, ABD,
Japonya, Pakistan, iran, Tiirkiye. Bunlar Sovyet smirlarma tehdit degil midir? Tiirkiye’deki fa-
sist diktatorliik, hem de ¢ok daha can alic1 bir sinira ¢ok daha biiyiik bir tehdit degil midir? “Si-
nir giivenligine tehdit”in Ol¢iisii nedir? Bdyle bir genellemeyle diinyanin en saldirgan iilkesi
olmak da olanaklidir.

3. SBKP VE DUNYA KOMUNIST HAREKETI

Ucgiincii alt boliimiin adi, “SBKP ve Diinya Komiinist Hareketi”. Bu boliimde deginecegimiz
birinci fikir, tiimiiyle katildiginiz ve Sosyalizm Ustiin Gelecektir’de ve Anti-Sovyetizm ve Isci-
nin Sesi adl1 yazida isledigimiz goriislerle {ist liste diisen bir fikirdir. Brejniyef yoldasin okudu-
gu raporda komiinist partiler arasi iligkiler i¢in sunlar soyleniyor:

“Komiinist partilerinin etkinligi arttik¢a, karsi karsiya olduklar1 gorevler de gi-
derek daha karmasik ve gesitli oluyor. Ve bu kimi zaman sinif savasinin somut
sorunlarinda farkl degerlendirmelere ve yanasim farkliliklarina, partiler arasin-
da tartigmalara yol agtyor.

“Bize gore bu tamamen dogaldir. Gegmiste de kimi sorunlarda komiinist parti-
leri benzesmeyen goriisler tasimiglardir. Gergekler inandirict bigimde kanitla-
mustir ki, gorlis ayriliklart oldugu zamanlarda bile, ortak sinif diigmanina karsi
savasta siyasal isbirligi olanakli ve zorunludur. Sorunlarin ¢6ziimiinde en biiyiik
hakem zaman ve pratiktir. Lenin, bir¢cok ayrilik ‘yok olabilir ve kaginilmaz ola-
rak yok olacaktir’. ‘Bu, gercekten giiclii diismana, burjuvaziye kars1 ortak sava-
stmin mantig1 sonucunda gerceklesecektir’' dedigi zaman kesinlikle hakliyd:.”

Bu toparlayici, aforoz etmeyici bir tutumdur. Farkli goriisler olabilir, énemli olan ortak

"'Lenin, Toplu Yapitlar, ¢.30, s.89
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diismana kars1 savasta cepheyi bolmemektir. Yiirekten katiliyoruz, hatta bir adim da ilerletiyo-
ruz. Zaman ve pratik, hakemligini zaten biiyiik dl¢iide gostermistir ve gostermesi giderek hiz-
lanmaktadir.

Ikinci deginecegimiz yon SBKP’nin diinya komiinist hareketi i¢inde kendine yoneltilen eles-
tirilere kars1 tutumudur. Once raporu okuyalim:

“Ulkemizin gelismesinin ftekil somut yonlerine iliskin elestirel yargilar bazen
bazi komiinist partilerince dile getiriliyor. Bizdeki her seyin ideal oldugunu dii-
siinmek bize yakismaz. SSCB’de sosyalizm son derece gii¢ kosullarda gercek-
lestirildi. Parti bakir topraklarda yolunu acti. Ve yolda ne giicliiklerle, eksiklerle
karsilasildigin1 ve hangilerinin hala istesinden gelinmesi gerektigini bizden 1yi
kimse bilemez.

“Yoldasga, yapici elestiriye dikkatle kulak veriyoruz. Ama sosyalist gergekligi
carpitan ve bilerek ya da bilmeyerek emperyalist propagandaya, simf karsiti-
miza yarayan ‘elestiri’lere kategorik olarak karsiyiz.” (abg)

Bu yaklagima Tiirk¢ede “sapiyla verip, kasigiyla geri almak™ denir. Elestiri, yalnizca “iilke-
nin gelismesinin bazi tekil somut yonlerine iliskin” olabilecektir. Bu “tekil somut yonlerden”
kalkarak yapilabilecek herhangi bir genelleme herhalde kabul edilebilir elestiri i¢ine girmiyor.

Daha 6nemlisi ve uzlasilmaz olani, yukaridaki alint1 kabul edilebilir elestiriye soyle bir dl¢iit
getiriyor: Sosyalist gergekligi carpitmayacak ve emperyalist propagandaya gere¢ saglamaya-
cak.

Bir kez, herhangi bir elestirinin sosyalist gercekligi carpitip ¢arpitmadiginin hakemi elestiri-
nin yoneldigi kisi ya da kurum degil, bilim-uygulama iliskisidir. Elestiri yanlis ya da dogru ola-
bilir. Yanlisin1 gosterir, dogrusunu sodylersin. Yanlis elestiriye kategorik olarak izin vermemek
gibi bir tutum ne sosyalist demokrasi, ne demokratik merkeziyetcilikle bagdasmaz. “Dogru
elestiri yapacaksin”, olur mu boyle sey?

“Emperyalist propagandaya gere¢ saglamama” dl¢iitii de en az iistteki 6l¢iit kadar anlamsiz-
dir. Hakli-haksiz, yanlig-dogru, sosyalist iilkelere yonelen her elestiri emperyalist propagandaya
gereg saglar. Emperyalizm orada o is i¢in duruyor. Oyleyse hig elestiri yapilmasin! Bizce, bu
anlayista en azindan mantik hatast vardir. Dogru ya da yanlis, her elestiri gere¢ saglar ama yan-
l1s elestirinin birakacagi iz o kadar olur. Hatta dogrusunu gosterince tersine doner. Olmayan bir
seyin elestirisini emperyalizm uzun siire kullanamaz. Emperyalist propagandaya asil kalict ge-
re¢ saglayan, elestiri ya da o elestiriyi yapan degil, yasayan sosyalizmin kendisindeki eksiklik-
ler, aksakliklardir.

Ucgiincii alintry1 okuyalim:

“ADC’yi, ya da Polonya’y1, Macaristan’1 ya da Kiiba’y1, Mogolistan’1, ya da
Yugoslavya’yi ele alin. Aslinda tiim sosyalist iilkeler devrimi kendi yollarindan,
her iilkede siif giiglerinin karsilikli yer aliminin, ulusal farkliliklarin ve dis or-
tamin dayattig1 bigimleri kullanarak gergeklestirdiler.

“Yeni sosyal sisteme silahli savasimla da, baris¢il bigcimlerle de gecis oldu”
(abg).”

Gordiigiimiiz gibi, alintida ciddi bir ¢arpitma vardir. Ama tirnak i¢inde bir climle ile gosteri-
lemiyor. Alt alta yazili iki paragrafin dikkatli okunmasiyla ulasiliyor. Sosyalist iilkelerdeki dev-
rimleri tartistyor, farkli yollardan gerceklesmistir diyor. Hemen ardindan, yeni toplumsal siste-
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me gecis kiminde barigeil, kiminde silahli yoldan olmustur diyor. Kimi devrimler barisgil yol-
dan olmustur demiyor. Boylece, baris¢il yoldan devrimler oldu demis olmaktan kurtuluyor.
Ama okuyanin kafasinda birakmak istedigi izlenim bellidir. Tiim Sovyet kitaplari, baris¢il yo-
lun olanaklar1 artmustir, vardir diye yaziyor. Buna drnek gerek. Ornek yok bu diinyada. O za-
man, devrimi silahla, Kizil Ordu’nun belirleyici katkisiyla da yapsa, eski ezici sinifin bir i¢ sa-
vas c¢ikartamadig lilkelerde “yeni toplumsal sisteme barisgil yoldan™ geciliyor! Zor kullanimiy-
la demokratik devrimi yapip, kesintisiz devrim siirecinden sosyalizme varilinca, bu “bariscil
yol” oluyor!

Anlagsmadigimiz ve garpitma olarak degerlendirdigimiz noktalardan biri buydu.
Simdi, bu boliimiin en can alic1 yanligina geliyoruz:

“Bizim partimize gore, komiinistler arasinda fikir ayriliklar1 giderilebilir, yeter
ki, tabii, bunlar devrimcilerle reformistler, yaratict Marksizm ile dogmatik sek-
terlik ya da asirt sol seriivencilik arasinda temel ayriliklar durumuna gelmis ol-
masinlar. Bu durumda tabii, Lenin’in yasam siiresi i¢inde oldugu gibi bugiin de
uzlagsma olamaz. Ancak komiinistler ortak devrimci dava icin savasiyorlarsa,
bizce farkli goriislerin ve konumlarin sabirh yoldasca tartigmasi, ortak amaglari-
na en biiyilik hizmettir.

“Biiyiik birlestirici ilke, diinya komiinist hareketinin birligini arttirmada ve say-
gmhigin yiikseltmede giiglii bir etken, komiinistlerin emperyalizmin saldirgan
siyasetine, bir niikleer felaket tehlikesini iginde barindiran silahlanma yarisina
kars1, baris icin ardicil savasimidir.” (abg)

Boylece, diinya komiinist hareketinin biiyiik birlestirici ilkesini 6grenmis oluyoruz: Komii-
nistler arasindaki fikir ayriliklari reformistlerle ve asir1 sollarla komiinistler arasindaki fikir ay-
riliklart durumuna biiylimemisse, ortak devrimci amag igin ¢alisiliyorsa, bu ayriliklarin iistesin-
den gelinebilir. Ortak devrimci amag¢ nedir? Baris i¢in savasgimdir. Baris icin savasim diinya
komiinist hareketinin biiyiik birlestirici ilkesidir.

Iste bu, ideolojinin siyasete teslimidir. Bu noktaya adim adim gelindi. Once, Marksizm-
Leninizm ve proletarya enternasyonalizmi ¢ergevesi icinde ideolojik birlik serhi sakli tutularak,
komiinist hareket i¢indeki sag egilimlere kiigiik kiiciik ddiinler verildi. Orada durmadi, ¢iinkii
odiinler sag egilimi daha da giiglendirmekten baska sonu¢ vermedi. Ardindan pek ¢ok parti
Marksizm’in temel onermelerini ve proletarya enternasyonalizmini reddedince, Avrupa komii-
nist partileri toplantisinda bu kavram geri ¢ekildi. Bundan sonra, Avrupa komiinist partilerini
bir araya getirebilmenin en kolay temeli olarak baris konusu 6ne ¢ikti. Bu biiyiik birlestirici il-
keye bdyle gelindi.

Diinya devrimi, sosyalist devrim, proletarya diktatorliigii, proletarya hegemonyasi, enternas-
yonalizm gibi konular oportiinist partiler tarafindan yadsindikga, barig konusu ortak bolen gibi
ortaya ¢iktig1 i¢in, barig da diizgiin ele alinamazdi. Halklarin en temel istemlerinden olan baris
boylece komiinist degil, pasifist bir yanasimla islenmeye baslandi. Savasin emperyalizmle, ba-
risin devrim ve sosyalizmle bagi, birakin devletlerarasi goriismelerde, komiinist partileri toplan-
tilarinda, kongrelerinde gdsterilmez oldu.

Oysa en azindan komiinistler arasi platformlarda sdyle konugmak gerekir:
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“IIhak degis tokusunun olmadig1, kapitalist soyguncular arasinda ganimet pay-
lagmasinin olmadig1 bir barisin yolu var midir? Vardir: Bu yol, diinya kapitalist-
lerine kars1 is¢ilerin devriminden geg:er.”2

Komiinist platformlarda bdyle bir anlayis gerektigi i¢in, 1921°de kabul edilen Komintern’e
Giris Kosullarr’nin 6. maddesi bu anlayis1 kosul koymustur.

“Yalnmizca yeminli sosyal-yurtseverligi degil, ayn1 zamanda sosyal-pasifizmin
sahteligini ve ikiyiizliiliigiinii de agik etmek, Ugiincii Enternasyonal’e katilmak
isteyen her partinin gorevidir. Her parti, is¢ilere sistemli olarak gostermelidir ki,
kapitalizmi devrimle yikmadan, ne uluslararasi arabuluculuk mahkemeleri, ne
silah indirimi i¢in goriismeler, ne Birlesmis Milletlerin ‘demokratik’ yeniden
Srgiitlenmesi, insanlig1 yeni emperyalist savaslardan kurtaramaz.”

Raporun, “SBKP ve Diinya Komiinist Hareketi”” adl1 boliimiinde baris konusunu ele alis bi-
cimine katilmadigimiz bir yana, dogru bile ele alinsaydi, baris “diinya komiinist hareketinin
biiyiik birlestirici ilkesi” olamazdi. Barig halklarin en temel bir istemidir ve her sey gibi hakl
ve kalict bir baris da ancak sosyalist devrimlerin zaferiyle saglanabilir ve bu partiler komiinist
partileridir. Bu nedenle, diinya komiinist hareketinin biiyiik birlestirici temeli (ilkesi vb.) baris
icin savagim degil, Marksizm-Leninizm ve proletarya enternasyonalizmidir.

4. KAPITALIST DEVLETLERLE ILISKILER VE SALDIRGAN GUCLERE
KARSI CIKIS BARIS VE ISBIRLIGI SIYASETI

Bu boliim, teorik ¢ozlimlemelerin yer almadigi, silah indirimi, askersel harcamalar, ikili go-
riigmeler gibi teknik konularin agirlikta oldugu bir bolim.

Tiirkiye bu boliimde ele alintyor ki bu 25. Kongre’nin yaptigindan daha dogru bir degerlen-
dirmedir. Ayrica ele alig siras1 da Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye verdigi dnemi gosteriyor.
Tiirkiye’ye, kapitalist iilkeler arasinda su sirada deginiliyor: ABD, Fransa, Almanya, Italya,
Finlandiya, Tiirkiye. Snir komsusu olmaktan dolay.

5. BARISI GUCLENDIRMEK, DETANTI DERINLESTIRMEK VE
SILAHLANMA YARISINI DURDURMAK ICIN

Bu boéliimde soyle bir degerlendirme yapiliyor:

“Yoldaslar, partimizin ve hiikiimetimizin dis siyasetinin temel yonii, her zaman
oldugu gibi bugiin de silahlanma yarisin1 durdurmak ve savas tehlikesini azalt-
maktir.” (abg)

Tek basina bu alint1 sonug ¢ikartmak i¢in dogru olmaz denilebilir. Ancak, komiinist hareket
boliimiinde, kapitalist devletlerle iligkiler boliimiinde ve detant boliimiinde tiim sdylenenlerle
birlikte ele alindiginda, baris konusundaki yanlis vurgu cok iyi belirmektedir. Raporda diinya

2 Lenin, Toplu Yap:tlar, Ingilizce basim, c¢.25, s.55
3 Lenin, ¢.31, 5.208
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devrimi kavramimin hi¢ kullanilmamis olusu, bunun yaninda sayfalar dolusu pratik onerilerin
varlig1 da vurguyu giiclendiriyor: “Her sey baris igcin”!

“Partimizin ve hiikiimetimizin dig siyasetinin temel yonii” baris i¢in savagimdir demek, “her
sey baris icin” demektir. Komiinistler en aktif barig savascilaridir ama her sey de baris icin de-
gildir. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin ve Sovyet devletinin dis siyasetinin temel yonii,
en azindan su siralarda tek tek tlkelerde devrimler yoluyla ilerleyen diinya devrimine kendi
giiciiyle orantili aktif yardim, bununla dogrudan bagl olarak sosyalist {ilkeler toplulugunun gii-
venligidir. Barig, bu amagclara en yakindan yardimci oldugu i¢in ve oldugu siirece vazgegilmez
bir savasim odagidir. Barig adina 6rnegin bir biiyiik emperyalist iilkede baglayan ve basar1 sansi
yuksek bir devrime acgik-aktif destek vermemek olamaz. Ya da diyelim emperyalistler Mosko-
va’yi istesinler! ... Sonra, her savasa da kars1 degiliz. Hakl1 savaslara kars1 degiliz.

“Son olarak bizim ‘barig programimiz’, emperyalist giiclerin ve emperyalist
burjuvazinin demokratik bir baris veremeyecegini agiklamalidir. Béyle bir barig
aranmalidir ve onun i¢in savasilmalidir, ama bu ge¢miste, emperyalist olmayan
kapitalizmin gerici {itopyasinda... degil, gelecekte, proletaryanin sosyalist dev-
riminde aranmalidir.”*

Brejniyef yoldasin okudugu raporda gelen baris ¢agrisina ve onerilerine goniilden katiltyo-
ruz. Barig savagiminin diinyada tuttugu biiyiik 6nemi kavriyor ve benimsiyoruz. Ancak bu 6ne-
riler herhangi bir burjuva pasifistinin de kabul edebilecegi onerilerdir. Komiinist barig programi
degildir. Bu da yapilabilir. Ornegin, 1922 yilinda Cenevre baris gdriismelerine giden Sovyet
delegasyonu i¢in yazdig1 direktif taslaginda Lenin bdyle burjuva pasifist bir program onerilme-
sini istiyor ve sOyle diyor:

“Bu program burjuva pasifist bir program olmalidir, ama su kosulla: Bizim de-
legasyon, uygun bir zamanda ve net bir bi¢imde, burada komiinist bir program -
ki bizim goriislerimize uyan tek program odur - (kisaca anlatin) dnermedigimizi,
clinkii bizle temelden farkli goriisleri olan 6teki delegasyonlarin oniine, ... bazi
palyatif ve reformist tipte dnlemler koymak istedigimizi dile getirsin. Baz1 ko-
sullarda palyatif 6nlemlerden olusan bu program, var olan giic durumu hafiflet-
meye yarayabilir.”

(Burada sozii gecen reformist 6nlemler, enflasyona karsi 6nlemler, uluslararasi bir altin re-
zervi kurulmast, karsilikli silah indirimi vb.dir.)

Evet, bu da yapilabilir. Komiinistler burjuva pasifist bir baris programi 6ne stirebilirler. An-
cak bu toplanti, diinya komiinist-hareketinin dncii partisi, SBKP’nin kongresidir. Lenin, burju-
valarla goriistirken, pasifist bir program Onerirken bile komiinist barig programini agiklayin
derken, kongre raporunda yalnizca o diizeyde durulmast dogru degildir.

Lenin’in belirledigi ve bugiin de ayn1 derecede gegerli olan komiinist baris programi ¢ok
sematize bir bicimde sdyle maddelenebilir:

1. Burjuvazinin, sosyal-sovenistlerin ve sosyal-pasifistlerin demagojilerini sergilemek.
2. Tlhaka kars1 olmak, uluslarm ayrilma hakki dahil tiim haklarinm kabulii i¢in ¢aligmak.

3.Gergek demokratik ve kalici barisi sosyalist devrimlerde aramak.

* Lenin, ¢.22, s.167-168.
5 Lenin, ¢.42, $.396-397.



II. GELISMIS SOSYALIZM DONEMINDE
SBKP’NIN EKONOMIK SIYASETI

SBKP’nin 26. Kongresi’ne sunulan Merkez Komitesi Raporunun ikinci biiyiik boliimii, “Ge-
lismig Sosyalizm Doneminde SBKP 'nin Ekonomik Siyaseti” adini tagiyor. Bu boliimiin de ¢esit-
11 alt bagliklar1 var. Buna karsin, konularin birbiriyle yakin ilgisi nedeniyle biz bu boliimdeki alt
basliklar1 rapora gore degil, konunun gelisine gore diizenleyecegiz.

1. TEMEL STRATEJIK BELIRLEMELER

ISRAFI DURDURMA

Rapor, once 10. Bes Yillik Plan doneminde elde edilen sonuclart sergiliyor, basarili yanlari,
eksik yonleri ele aliyor. Bu bilgilerde, Sovyet ekonomisinde elde edilen 6nemli basarilar rahat-
¢a izleniyor. Ornegin, Sovyetler Birligi petrolde, gelikte, gimentoda, kimyevi giibrede, bugday-
da, pamukta, elektrik ve dizel lokomotiflerinde, liretim miktari olarak diinyanin 6teki tilkelerini
geride birakmustir. Sovyetler Birligi, diinyada en ¢gok makine envanteri olan iilkedir, en ¢ok sa-
yida makineye sahiptir.

Bunlar ¢ok sevindirici gelismelerdir. Az gelismis bir iilkede bile sosyalizmin neler yapabile-
ceginin giizel bir kanitidir. Ancak, Sovyetler Birligi’nde devrim oldugunda iilkeyi kapitalizm
bir ugtan bir uca iyice yogurmamis oldugundan ve yeni insan da kolay yetismediginden, is di-
siplini yeterince gelismediginden bu en ¢ok sayidaki makine, ayni verimle kullanilamiyor. Ra-
porun diliyle, “diinyanin en iyi Olciitleriyle karsilagtirildiginda (ileri kapitalist iilkeler diye
okumak gerek - R.Y.) biz, ulusal gelirin her {initesi bagina daha fazla hammadde ve enerji kul-
lantyoruz”. Demek ki, ayni oranda deger yaratmak icin Sovyet ekonomisi bu iilkelerden daha
fazla enerji ve hammadde kullaniyor. Ekonomi daha verimsiz, daha ¢ok israf var...

Ayrica, Sovyetler Birligi diinyanin altida biridir. Kullanilan teknolojiyi ve kullanim verimli-
ligini degerlendirmeden, makine sayisinin en ¢ok olusu tek basina Sovyet ekonomisi hakkinda
saglam sonuglar veremez. Yiiz doniimliikk meyvelikte, tabii ki on doniimliikten daha fazla elma
agact olmalidir.

Ne var ki, bunlar Sovyet ekonomisinde sosyalizmin biiyiik basarilarini golgelemez. Devrim
yapildiginda, kurulmaya baslanan ilk elektrik santralina gonderecek ¢ivi bulamayan bir ekono-
minin bugiinlere gelmesi ancak sosyalizmin {stiinliiglinii kanitlar. Eksiklikleri Sovyet komii-
nistleri de goriiyorlar. Raporda “SBKP 'nin gelecek donemdeki ekonomik stratejisinin en 6nemli
ilkesi” olarak,” “ekonomi ekonomik olmalidir” ilkesi getiriliyor. Israfi durdurma, tutumluluk:

“Uretim birimlerinden, makinelerden, gereclerden ve ulasim olanaklarindan da-
ha iyi yararlanabilmede biiyiik olanaklar yatiyor. Cabalarimizi, bosta gegen za-
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mant azaltma, vardiya endeksini yiikseltme ve enerji ve hammadde fasarrufunu
saglayici teknolojiler gelistirme yoniinde yogunlastirmaliyiz.

“Emek kaynaklarina kars1 tutumlu, ekonomik bir tutum, seksenli yillarin kosul-
larinda 6zel bir 6nem kazaniyor. Bu, ekonomik, teknik, toplumsal ve egitimsel
nitelikli pek ¢cok sorunun ¢6ziimiinii gerektiren karmasik bir sorundur.

“Parti Merkez Komitesi, Kongre delegelerini SBKP 'nin oniimiizdeki donemde
ekonomik stratejisinin en 6nemli bir ilkesi olarak bu sonucu onaylamaya cagiri-
yor.

“Ekonomi ekonomik olmalidir - donem bunu dayatiyor.” (abg)

URETIMIN NITELIGINi YUKSELTME

Rapor, tiretimin niteligini yiikseltme geregini ilgili her boliimde, endiistrinin genelinde, daya-
nikl1 tiikketim mallar igin, tarim igin 1srarla sdylemektedir. Sorunun, Sovyet ekonomisi i¢in ta-
s1dig1 6nemi, agagidaki iki alintida gorebiliriz:

“Bir baska nokta, mallarin niteligine iliskin aranan olgiitlerle ilgilidir. Bence
bunlar en yiiksek olgiitler olmalidir. En yiiksek diinya ve {ilke i¢i standartlara
uygun bir diizeyin altin1 kabul edemeyiz ve etmemeliyiz. Kendimizi buna alisti-
rarak bunun i¢in ¢aligmali, zaman1 ge¢mis, yararini yitirmis, yasamin standartla-
rin altinda oldugunu gdsterdigi her seyi elimizin tersiyle kenara itmeliyiz. (...)

“Partinin yasam standartlarini yiikseltme i¢in gosterdigi ¢cabada baslica dnem
verilmesi gereken sey, tiiketim mallarinin iiretiminin genisletilmesi ve bunlarin
niteliklerinin artirilmasi ile kamu hizmetlerinin genisletilmesi olmalidir.

“Bu konuda basarilar elde ettik ve bunlar biiyiik basarilardir. Ama bir parti
kongresinde, baska yonlere dikkatimizi yogunlastirmak énem kazanir. Ciinkii su
da bir gergektir ki, yil be yil bir¢ok tiiketim malinin iiretimi i¢in yapilan planlar
gerceklesmeden kaliyor. Bu 6zellikle tekstil, trikotaj, deri ayakkabi, mobilya ve
televizyon aygitlarinda boyledir. Ne de nitelik, sunus ve ¢esitte hatir1 sayilir dii-
zelmeler vardir. Tiim bu sorunlar gecikmeksizin yoluna konmalidir.” (abg)

Soylenen agik sdyleniyor. Sovyetler Birligi’nde iiretim niteligi ileri kapitalist iilkelerden ge-
ridir. Bunu diizeltmek gerekir. Malin teknolojik diizeyinden, ¢esidine ve ambalajinin niteligine
dek diizeltmek gerekir. Bu da sevingle karsiladigimiz bir yanagimdir. Bizim menseviklerimizin
hala kotardiklar1 vulgar sosyalizm anlayisint diinya geride birakali ¢ok oldu. Bu anlayisa gore,
mal ¢esidi, modeli, ambalaj1 v.b., kapitalist kar oyunlaridir, israftir. Malin, amacladig isi gor-
mesi yeter. Bu anlayis, sosyalist iilkelerin ekonomik olanaksizliklar nedeniyle zorunlu olarak
yasadiklar1 bir asamayi teorik ilke durumuna sokuyordu. Artik onlar geride kaliyor. Sosyaliz-
min, estetik dahil, her yonden insanin mutlulugu i¢in kapitalizmin yapamadigini yapacak bir
orgiitlenme oldugu daha iyi anlasiliyor.

Ancak, eksikligi teshis ile giderebilme arasinda belli bir zaman gerekir. Bu zaman, bu konu-
da Sovyetler Birligi i¢in bizce nesilleri kaplayacak uzun bir zamandir. Bunun ¢ok ¢esitli tarih-
sel, ekonomik, toplumsal, siyasal nedenleri vardir. Ve de zaten son birka¢ kongre raporunda
ayni hedefin varligi, zamanin ne denli uzun olacaginin kanitidir.
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TICARETE DAHA BUYUK SOZ HAKKI

Uretimin niteligini yiikseltme ¢agrisiyla birlikte, bir bagka fikir gelmektedir.

“Mallarin ¢esidinin ve niteliginin belirlenmesinde ticaretin daha biiyiik s6z hak-
k1 olmalidir.”

Dayanikli tiiketim mallarinda niteligi arttirma sorunu birka¢ kongredir oniimiize geliyor.
Ama diizelme, istenenden yavas ilerliyor. Diizelmenin mekanizmalar1 gerekir. Sosyalizmin ka-
pitalizmi her yamyla yadsiyacagim sanmak yanlislik olur. Uretilen malin gesidini ve niteligini
belirlemede tiiketicinin sz hakki olmalidir. Uretim, tiiketicinin se¢imine gore kendini diizen-
lemelidir. Ticaret, bu s6z hakkinin i¢inden gecerek gerceklestigi bir ortam olarak, s6z konusu
mekanizmanin énemli bir yoniidiir. Ancak, ticaretin kendisinden bekleneni hizli ve anlamli bi-
c¢imde gerceklestirmesi isteniyorsa, iilke ¢apinda elektronik bilgi toplama merkezleri (data
processing) gerekir. Bu merkezlerle, {ireticinin tiiketiciyi buldugu diikkanlar arasinda ve mer-
kezi planlama ve fabrikalar arasinda elektronik haberlesme gerekir. Sovyet ekonomisi hentiz bu
diizeyde degildir. Ayrica, liretimin yoniinii her an su ya da bu mala kaydirabilecek bir finans-
man ayrimi gerekir.

Uretimin ¢esidini ve niteligini belirlemede tiiketici tepkisi s6z sahibi olmadan beklenen iler-
leme saglanamaz. Ticaretin, komiinizmin alt agamasinda tiiketici tepkisini yansitacak bigimde
ele alinmasi dogrudur.

“B” GURUBUNA ONCELIK

Once raporun ilgili bdliimiinii okuyalim:

”Bildiginiz gibi, yoldaslar, gelecek bes yillik plan i¢in hazirlanan Direktifler
Taslagi, ‘B’ gurubu iiretimde belli bir hizlanma 6ngoriiyor - bunun biiylime hiz1
‘A’ gurubununkini bir miktar gececektir. Bu iyi bir seydir.” (abg)

“A” gurubu, makine iireten makine enddistrisi, eski deyimiyle agir endiistridir. “B” gurubu,
tiikketim mallar enddistrisi, eski deyimiyle hafif endiistridir. “B” gurubunun “A” gurubunu gec-
mesi, Sovyetler Birligi’nde biiyiik bir tartisma konusudur. Ciinkii sosyalist modelde her zaman
“A” gurubu 6nde gider ve tiim ekonominin gelismesini ¢eker gotiiriir. Ve Sovyetlerde de hep
bdyle olmustur.

Ne var ki, bugiinkii somut duruma bakildiginda, iki boliim arasinda biiyiik bir dengesizlik
belirmistir. Ekonomik olanaklarin darlig1 nedeniyle “A” gurubundaki geligsme, “B” gurubunda-
ki gelismeyi tam saglayici yonde c¢aligtirllamadi. Var olan sinirh olanaklar, en basta emperya-
lizmin varlig1 ve tehdidi nedeniyle “A” gurubuna, 6zellikle savas endiistrisine yigildi. Var olan
tiikketim mallarmin ¢esidi ve niteligi sinirh kaldi. Bu nedenle, son iki kongre de “B” gurubuna
0zel 6nem veriyor. On birinci Bes Yillik Plan, “B” gurubunun gelisme hizini, “A” gurubundan
daha yiiksek belirliyor. Genelinde bdyle olmamasi gerekir. Fakat Sovyetler Birligi’nin somut
durumunda gercekten bdyle olmasi gerekir.

Hatta raporun “az biraz gececektir” bigimindeki climlesi pek bir sey anlatmiyor. Diyelim ki,
A gurubu 1000 mal, B gurubu 100 mal {iretiyor. B gurubu i¢in yiizde ylizliik bir iiretim artist
ongoriilse 200 olur. Oysa A gurubu yiizde yirmilik bir biiytimeyle 1200 olur. Boyle biiyiik bir
artis farkiyla bile aranin kapanmasi, en azindan 45 plani (25 yil) kapsar.
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2. TARIM SORUNU

YIYECEK ARZINI ARTTIRMA

Tarim alaninda deginmek istedigimiz birinci nokta, raporda konulan yiyecek arzini arttirma
hedefidir.

1976 yilinda diizenlenen bir seminerde, Sovyetler Birligi’nin pek ¢ok bdlgesinde, et, siit,
yumurta bulmada giigliik ¢ekildigini sdyledigimde birgok yoldag inanmamisti. Rapor bu gerge-
gi dile getiriyor. Son 1015 yil iginde yiyecek iiretiminin siirekli artmasina karsin, “her cumhu-
riyette ve her bolgede durumun tam farkinda olan Parti Merkez Komitesi ve Politik Biirosu,
niifusun yiyecek gereksinimini karsilamada giicliiklerin hald var oldugunu gérmektedir” (abg)
diyor.

Hruscof bir zamanlar “Sovyetler Birligi 1980°de komiinist olacak”, “siit ve g¢elik liretiminde
ABD’yi gectigimizde lilkemiz komiinist asamaya ulasacak™ demisti. Hatta 1980 tarihi, SBKP
programina yazilmisti. 1980 geldi ve gecti. Sovyetler ¢elik liretiminde Amerika’y1 gecti. Ama
komiinizme daha ¢ok uzun yol var.

Yirmi altinct Kongre Raporu yiyecek darligini gidermek i¢in alinan ve alinmasi gereken 6n-
lemleri sayiyor. Ciftliklerin iiretimini biiyiik oranda arttiracak bir yiyecek programi yapilms.
Bu programla, tarimin, depolama ve tarim {iriinlerini isleme alanlarindaki endiistrilerle ve tica-
retle daha yakindan entegrasyonu ongoriiliiyor.

Kongre, yiyecek konusunda asil agirligr et, siit, yumurta, yag gibi hayvan iiriinlerine veriyor.
Soyle diyor:

“Ilk is, 6zellikle arz1 kaygilandirici aksamalara yol agan bicimde yetmez olan ta-
rimsal {rlinlerin iiretimini arttirmaktir. En basta et ve oteki hayvansal tiriinleri
kastediyorum. (...)

“SBKP MK’nin mesaji sudur...:. Hayvancilik tarimda bugiin ana cephedir.”
(abg)

TARIMIN ALT YAPISINI GELISTIRME

Ikinci olarak deginecegimiz konu, Sovyet tarimmin genel durumunu ve bununla bagh olarak
iilkenin genel gelisme diizeyini yansitan bir konudur. Rapor, tarimsal iiretimde hedeflenen
amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in tarimin alt yapisint gelistirmeyi ana halkalardan biri olarak
secmistir. Bu da ¢ok dogrudur.

Tarimda iiretimi, iiretimde verimliligi ve niteligi arttirabilmek, genel olarak iilkenin, 6zel
olarak tarimin alt yapisiyla dogrudan baglidir. Bunlarin olabilmesi ve iiretilenlerin de halka ula-
sabilmesi i¢in en basta, raporun kullandig1 deyimle “yol ag1” gerekir. Yol da yetmez, yine rapo-
run deyimiyle “gilivenilir ulasim”, yani hizli, diizenli, sogutmali ulagim gerekir. Silolar, depolar,
sogutucular, paketleme ve yiikleme istasyonlar1 gerekir. Tarimda ileri kapitalist-emperyalist
iilkelerin diizeyine ulagmak i¢in tiim bunlar1 en i1yi bigcimde yapmak gerekir. Bunlar yapabil-
mek, lilkenin genel gelisme diizeyiyle yakindan baglhdir.

Ornegin, size Ingiltere’nin rast gele bir kdyiinii secerek anlatayim. Sovyet kdylerini de, bi-
zim kdylerimizi de oldukga biliyorum. Ingiltere, ekonomik yonden gerileyen, gelisme hiz1 dii-
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stik, olduke¢a ciddi bunalim yasayan bir emperyalist iilkedir. Genel gelisme diizeyi ve yasam
standartlar bir¢ok iilkeden geridir. Buna karsin, bu kdyde tlimii asfalt bes kiigiik, bir biiyiik, alt1
yol vardir. Elektrik, havagazi, kanalizasyon, telefon, televizyon, sabahlari siit ve gazete dagiti-
mi, bir posta hane, ii¢ bakkal, bir manav, bir bahge gerecleri satan diikkan, bir evlere donmus et
dagitan mezbaha, bir ilkokul, bir ortaokul, bir benzinci ve oto tamircisi, bir biiyiik tarim ilaglari
fabrikasi, iki birahane var. Az gelismis bir {ilkede baglayan sosyalizm i¢in bu diizeye ulagsmak,
dogru siyaset, yogun ¢alisma, toplumsal biling ve zaman isidir.

Ayni konuyla ilgili olarak simdi bir de raporu dinleyelim:

“Bugiin bile tarimsal {iretimin hacmi, niifusa ¢ok c¢esitli yiyecek maddesinin ar-
zinda gozle goriiliir bir iyilesmeyi olanakli kilar. Son bes yillik dénemde, 6rne-
gin kisi basina yullik ortalama meyve ve sebze tiiketimi, bunlarin iiretiminden
¢ok daha yavag biiyiidii. Bu biiyiik olciide kayplardan kaynaklanmaktadir.”

(abg)

Bu ne demektir? Aynen bizim iilkemizde oldugu gibi meyve agacin altinda, sebze bostanda
clirliyor, pazara, halka gotiiriilemiyor. “Cok daha” diyor ki boyle derece belirten sifatlar pek
kullanilmiyor. Bu ¢ok dnemli bir noktadir. Ne kapitalizmle, ne sosyalizmle ilgili olmayan bir
durumdur. Az gelismislik derken neleri kastettigimiz bununla daha iyi anlasilir. Ulke komii-
nizmin maddi-teknik temellerini kuruyor ama meyvesini, sebzesini Kafkas’ta yetistirirken
Moskova’da kolayca satamiyor. Sovyetler Birligi boyle geri bir yerden kalkip geliyor. Kolay
degil ve bu tarihsel geriligin getirdigi cok cesitli eksiklik, bozukluk, carpiklik var. Onemli olan,
gidisin yonii ne yanadir? Sovyetler Birligi’nin 64 yillik gelisimi, bunlarin da mutlaka gelisip
diizelecegini gostermektedir.

MADDI VE MORAL OZENDIRICILER

Bu konuyla birlikte, ele alinisina ve kullanilisina gore ¢ok degisik gelismelere yol acabilecek
konulara dogru agiliyoruz. Maddi ve moral 6zendiriciler konusu bunlardan biridir. Rapor, tari-
mi gelistirmek i¢in maddi ve moral 6zendiricilere daha biiyiik agirlik verilecegini sdyleyerek
basliyor. Bununla anlagmamak diye bir sey olamaz. Moral ve maddi 6zendiricilerin disinda
(komiinizmde degil, sosyalizmde) ¢ok az sey kalir.

Raporda, maddi ve moral 6zendiriciler sisteminin gelistirilmesi i¢in ti¢ dnlem sayilmaktadir.
Bunlardan birincisini asagidaki satirlarda buluyoruz:

“SBKP Merkez Komitesi ve SSCB Bakanlar Kurulu yakin zamanda bu konuda
ayrintili bir karar ¢ikardi. Karar, kolektif ve devlet ¢iftliklerinin ekonomik isle-
rine kimi parti ve hiikiimet yetkililerinin gereksiz karigmasi uygulamasini kina-
maktadir.” (abg)

Parti ve hiikiimet gorevlileri, ¢iftliklerin ekonomik eylemlerine gereksiz yere katilmayacak-
lar. Bu 6nlem, asil olarak biirokratik karismalara karsi ise de, kagmilmaz olarak merkezkac
(desantralizasyon) egilimini iginde tasir. Raporun ¢ok yerinde getirilen Onerilerle isyeri
menecerlerinin yetkileri, hem merkezi devlet ve planlama karsisinda, hem isgiicli karsisinda
arttirilmaktadir. Boylece, iki egilimli bir gelisme ortaya ¢ikmaktadir. Menecerlerle merkezi ku-
rumlar arasi iliskilerde merkezkag egilimi ve menecerlerle isgiicii arasinda, menecerin yetkileri
arttig1 icin, merkezilesme egilimi. Menecer-iggiicii iliskisinde ortaya ¢ikan durum, ozellikle is¢i
simifinin ¢ikarlarini, “yanlis da yapabilecek olan devlet”e (Lenin) kars1 koruyan sendikalarin
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yetkilerinin arttirilmasini gerektirir. Ancak raporda, bu diizeyde bir yenilik yoktur. Bu konuya
daha sonra yine donecegiz.

Menecerlerle merkezi kurumlar arasi iliskiye gelince. Ekonomik verimliligin 6nemli bir un-
suru, is yasamindaki genel hava olduguna gdre bu 6nlem, pek ¢ok tatsiz ve yersiz tutumu onle-
yecegi i¢in igyeri yonetimine 6nemli bir moral 6zendirici gorevi gorebilir.

Maddi ve moral 6zendiriciler sisteminde Onerilen ikinci 6nlemi biraz uzun bir alintiyla oku-
yalim:

“Kolektif ve devlet ¢iftlikleri, diin de bugiin de sosyalist tarimin kose tasidir.
Ancak bu, yan kisisel miilkiyetin potansiyelinin yadsinabilecegi anlamina kesin-
likle gelmez. Deneyim gostermistir ki, bu c¢esit miilkler et, siit ve baska bazi
tirtinlerin tiretiminde onemli bir varliktir. Kisilere ait sebze ve meyve bahgeleri,
tavuk ve sigirlar, ortak zenginligimizin bir par¢asidir.

“SBKP Merkez Komitesi yan kisisel miilkiyeti gelistirmek i¢in ek dnlemler iis-
tiine bir karar ¢ikartmayi1 gerekli gormiistiir. Karar, vatandaslar1 yan tarima,
ozellikle de hayvancilik ve tavuk yetistirmeye daha ¢ok 6zendirecek maddi ve
moral kosullarin yaratilmasim1 6ngormektedir. Kolektif ¢iftgilere ve devlet ¢ift-
ligi iscilerine yavru hayvan ve gida konusunda yardimer olunmalidir. Bu hem
kendi hayvanlarina sahip olanlar, hem de kolektif ya da devlet ¢iftliklerine ait
hayvanlar1 yetistirmeye hazir olanlar i¢in gegerlidir. Birka¢ cumhuriyette ve
bolgede bunlarin deneyimi vardir ve bu deneyim yayginlastirilmaya degerdir.”

(abg)

Burada bir yanda teorik agidan olmasi gereken, bir de var olan durum s6z konusudur. Teorik
acidan ne yana gidilmesi gerektigi bellidir. Ozel miilkiyet topraklarina verilen 6zendiriciler (ya
da ddiinler) teorik modele uymaz. Kolhozla, kolektif ciftlikle (kooperatiftir bu) devlet ¢iftligi
arasindaki farki unutmak bir yanligsa, 6zel toprakla su ya da bu diizeydeki toplumsal miilkiyet
arasindaki farki unutmak ¢ok daha ciddi bir yanls olur. Ozel toprak onun sahibinin, kolektif
ciftlik o kooperatifin, ama devlet ciftligi ya da fabrika tiim halkin malidir. Miilkiyet iliskileri
acisindan aralarinda fark vardir. Gelismenin yonii, tiim tarimin devlet ¢iftligi olmasidir. Ne var
ki, bu genel teorik modeldir. O asamaya, yasamin getirdigi ¢esitli ¢eliskileri, agmazlar ¢ozerek,
bazen tersine davranarak, bazen yavaglayarak vb. varilabilir. Onun i¢in diisiiniilmesi gereken,
onerilen 6nlemlerin Marksizm’in “lafzina” uygunlugu degil, Marksizm’in 6nerdigi hedefe git-
mede yardime1 olup olmayacagidir.”

Raporda sik sik ¢ok anlamli kullanilan “voluntarizm” sdzctigiiyle anlatilmak istenen sey, bu-
rada tarihsel olarak 50 yil sonra cikiyor. Kapitalist devlette kooperatif (tarimdaki kolektif ¢ift-
lik, endiistrideki ya da deger liretmeyen dallardaki cesitli bicimlerdeki kooperatifler) kolektif
kapitalist orgiitlenmelerdir. Ama devlete isci sinifinin sahip oldugu proletarya diktatorliigl ko-
sullarinda, kullandig1 topragin ve kullandigi temel {iretim araclarinin devlete, yani tiim topluma
ait oldugu bir ortamda, “sosyalist kuruluslardan bir farklilik gostermez.”® Bu kosullar altinda
kooperatif ciftlik, “asagi yukari her zaman sosyalizmle denk diiser.”’

Sosyalizmde, devlet miilkiyeti yaninda sosyalist miilkiyetin biraz daha farkli, daha geri bir
cesidi olan kooperatif miilkiyetin varliginin nedeni, kapitalist toplumda burjuvazi ve proletarya
yaninda bir de basit-meta treticisinin (kir ve kent kii¢lik iireticisi) varligidir. Sosyalizme gege-

® Lenin, T oplu Yapitlar, Ingilizce basim, c¢.33, s.473.
" Lenin, ¢.33, s.473.
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cek her tilkede bu iki miilkiyet bi¢ciminin komiinizme dek var olacagi, bugiinkii toplumsal ge-
lisme diizeyinde kesine yakin sdylenebilir. Ornegin, Ingiltere sosyalizme gectiginde tarimda
kollektif ¢iftlikler herhalde olmayacaktir, ¢ilinkii tarim, niifusun ¢ok kiigiik bir kesiminin biiyiik
topraklarda yiiksek teknikle iiretim yaptig1 bir alandir. Ancak, bir de servis ve ticaret sektorle-
rindeki asir1 fazla sayida kiigiik isletmede yasamlarini siirdiirenler ve artizanlar vardir. Bunlarin
sosyalizme gecisi yine kooperatifler eliyle olacaktir.

Sosyalizmde sdziinii ettigimiz bu iki toplumsal miilkiyet ¢esidi, devlet miilkiyetinin giidiimii
altinda birlikte var olabilir, var oluyor. Ancak devlet miilkiyeti daha yiiksek, daha olgun, mo-
deldeki miilkiyet bi¢imidir. Zaman i¢inde gidilecek yerdir. Bu hedefi gbzden kacirmak, planlt
ekonomiyi yadsimakla es degerlidir. Ekonomik farklilasmaya, birimler arasi rekabetin azmasi-
na, en sonunda iiretim anarsisine varabilir.

Komiinizmde, bu iki miilkiyet bi¢cimi, devlet miilkiyeti, yani tiim toplumun miilkiyeti olarak
teklesecektir. Ne var ki, farkli siniflar var oldugu stirece (ki sosyalizmde siniflar vardir), bu si-
niflarin toplumsal iiretim araglarina karsi iliskileri de farkli olacaktir. Bu farklilik, iki degisik
toplumsal miilkiyet olarak belirecektir.

Bu uzunca sapistan sonra, “voluntarizm” sozciigline donelim. Kolektif ¢iftlikler, proletarya
diktatorliigi altinda, kiiciik {ireticinin sosyalist iiretime ¢ekilisinin “en basit, en kolay ve koylii
tarafindan en kabul edilebilir” (Lenin) yoludur. Bu ¢ekilis ancak gowniillii ve yavas yavas olabi-
lir. Siirecin gelisimi ve basarisi, eskiyi savunan gli¢lere kars1 aktif savagimin yani sira, asi/ ola-
rak tarimdaki niifusun bilincinin gelismesine baghdir.

Sovyet tariminda kolektiflesme, biiyiik dl¢iide bu bilincin geligme hizina orantisiz yapilmig-
tir. Gontilliiliik ve tedricilik ilkesi asir1 derecede zorlanmistir. 1930’larda, diinya savasi pers-
pektifinin belirmeye baglamasi bu hizlandirmada énemli bir rol oynamistir. Nesnel kosullar ve
0znel se¢imler sonucu, ekonominin teknolojik diizeyinin var olmasi1 gereken diizeye ulagsmasin-
dan ¢ok once tarimda ve endiistride sosyalist miilkiyet iligkilerine gecilmistir. Gegilmemeliydi
demiyoruz. Yalmzca bugiinkii sorunlarin kdkenini anlamaya calistyoruz. Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmin kurulusu déneminde ve hatta bugiin bile, tiretim iligkileri, kendine uygun {iretim
giicleri diizeyinden 6nde gitmis ve gitmektedir. Uretim giiclerini ileriye dogru ¢ekmektedir. Bir
anlamda, 6nce ¢adir kurulmus ve onun kolaylastirici etkisi altinda i¢i ddsenmeye baglanmustir.

Az gelismis lilkede kurulan sosyalizmin kaginilmaz yoludur bu. Ancak getirdigi dev gibi
giicliikler de vardir. Ornegin, 1970’lerin ikinci yarisinda, endiistri iscilerinin yiizde kirk, tarrm
ve ingaat sektorlerinde ¢alisanlarin ise ¢ok daha biiyiik bir ylizdesi hala ko/ emegiyle caligmak-
tadir. Demek ki, tam anlamiyla olgun-gelismis sosyalizme daha ¢ok yol vardir. Boyle bir tekno-
lojik temelde sosyalist bilincin gelismesi de kaginilmaz olarak ciddi zayifliklar tasiyacaktir.

Bir baska ornekle soziimiizii 6zel topraklara baglayalim. Bir yanda iiretim araglarimin, {ire-
timin teknik diizeyinin goéreceli geriligi, 6te yanda sosyalist bilincin zayiflig1 en iy1 ozel kiiciik
topraklar konusunda beliriyor. Ozel kiiciik topraklar, kolektif ¢iftcilerin ve iscilerin sahip olabi-
lecegi, biiyiikliigli denetim altinda tutulan, ekilebilir topraklarin kii¢iik bir yiizdesidir. Buna kar-
sin 1965’lerde bu kiiglik 6zel topraklar, tiim Sovyet niifusunun toplam reel gelirinin yiizde on
vedisini saglamistir! Bu biiylik oranda, tarim iiriinlerinin yetmezligi yaninda 6zel miilkiyet an-
lay1s1 ve aligkanlig1 da gdmiiliidiir. Bu oranin daha sonraki yillarda diistiigiinii diistindiirecek bir
gelisme olmamustir. Hatta 26. Kongre Raporu, bu toprak pargalarina daha biiyiik bir gorev yiik-
lemektedir.

Ozel kiiciik topraklarda yapilan tarima, hayvanciliga “6zendirici devlet destegi” vermek, bi-
reyci bilincin kokiiniin kazinmasini en azindan saglamayacak, 6te yandan devlet ¢iftlikleriyle
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kolektif ¢iftliklerin verimliligini tersine etkileyebilecektir. Ekonomideki merkezi denetimi zor-
lagtiracaktir. Fakat bilgimin buglinkii sinir1 i¢inde egilimim, bu destege karsi olmak yoniinde
degildir. Voluntarizm sdzciigiiniin anlami da bu gelismede gizlidir. “Yaparim olur” olmuyor.
Bugiin kiiciik 6zel topraklarda tiretimi durdurmak, kitlik anlamina gelebilir.

Sosyalizm, kendi teorik mantig1 icinde kapitalizmin gelistirdigi taban iistiine kurulur. Ondan
daha ileri bir iiretim gligleri-liretim iligkileri asamasini temsil eder. Evet, orta gelismis bir {ilke-
de beliren uygun bir siyasal ortamda is¢i sinifi devleti ele gecirebilir. Ama ¢ok uzun bir tarihsel
donem iginde Marksizm’in 6ngordiigii sosyalizmi kuramaz. Ancak, kapitalizmin yetersiz hazir-
ladig1 taban1 daha hizli d6ser, ¢adirin i¢ini daha hizli doldurur. Lenin, bu nedenle, orta gelismis
bir iilkede devrimi yapmak, ileri kapitalist lilkede yapmaktan daha kolaydir ama sosyalizmi
kurmak daha zordur diyor.

Biling! Bilinci tek basina propaganda, egitim, 6gretim veremez. O, sorunun bir boliimiidiir.
Oteki béliimii bilincin yeserecegi ekonomik toplumsal tabandir. Bu taban yeterli degilse, is ko-
lay degildir. Sovyetler Birligi’nde tarim sorunu ancak zaman iginde ve teknik diizeyin gercek-
ten ylikselmesiyle ¢oziilebilir. Bununla yakindan bagl olarak ideolojik egitimle.

Diisiinelim ki, insan arka bahgesinde inek besliyor. Inegin kafas1 her an mutfak penceresin-
de. Her aksamiistli yem veriyor, her sabah ige gitmeden sagiyor. Istendigi zaman, istendigi ka-
dar ve inegin bakim giderinden daha ucuza siit bulunsa o inegi besler mi? Keser yer, o is orada
biter.

Sosyalizme gercek anlamiyla uygun iiretim giiclerinin ve kiiltiirliniin zayifli§1 ve toplumsal
iliskilerin yetersiz yogunlugu, sosyalist iiretim tarzinin kapitalizme iistlinliigiinii bugiin tam an-
lamiyla ortaya koymasii geciktirmektedir. Sovyetler Birligi’nde devrim ve sosyalizm, tarihsel
olarak sosyalizmi ¢agiracak gelismeleri kendisi saglamak durumunda kalmistir: Endiistrilesme,
tarim emeginin bir ¢esit endiistri emegine doniistiiriilmesi, tiretimde ve tiiketimde elektrikles-
me-otomasyon, okur-yazarlik sorununun ¢oziimii, iilke ¢apinda kentlesme, yaygin-modern ha-
berlesme agi, iilke capinda merkezi muhasebe. Bunlar, tarihsel olarak kapitalizmin ¢6zmesi ge-
reken ve ileri kapitalist iilkelerde ¢6zdiigli sorunlardir. Sovyetler Birligi’nde bu sorunlar1 da
sosyalizm ¢Ozmiis ve bir anlamda kapitalizmin “agigin1 kapatmistir”. Bu bile, goren g6z i¢in,
sosyalizmin ustiinligiinii kanitlamaya yeterlidir.

Dort bir yan1 planli ekonomiyle kusatilmis bir toplumda raporun 6nerdigi 6nlemlerin sosya-
list tarimu tehlikeye diislirecegini diistinebilmek zordur. Yalniz sunu iyi anlatiyor: Az gelismis
bir iilkede sosyalizmi kurmak kahirli bir istir.

Tarim igin Onerilen maddi ve moral 6zendiriciler sisteminin {igiincli onlemi soyledir:

“Kendi personelinin gereksinimlerini karsilamak i¢in endistri kuruluslarinin is-
lettigi ¢iftliklere de en yiiksek destek verilmelidir.”

Bu 6nlem de, olmas1 gerekeni degil, olabileni vermektedir. Fabrikada iiretilen madde, o fab-
rikanin ig¢isinin degildir ama ¢iftliginin iirettigini kendi is¢isi yiyecektir. Yandaki fabrikanin
ciftligi yoksa, onlar yiyemeyecek. Bu, bir anlamda, tarimdaki kooperatif miilkiyetini, endiistri-
deki tlim halkin miilkiyetinin i¢ine tagimak oluyor. Bunu, Sovyet ekonomisinde varacagini hi¢
sanmadigimiz boyutlara biiyiiterek diisiintirsek, Marks’in, Engels’in “belediye sosyalizmi” diye
alay ettikleri, Yugoslavya ¢esidi bagka bir seye variriz. Oysa “sosyalizmin amaci, tiim liretim

b

araglarmi tiim halkin miilkiyetine ¢evirmektir”. “Ve bu hi¢ de gemiler gemi is¢ilerinin mali,
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bankalar banka memurlariin mal olacak anlamina gelmez. Insanlar boyle sagma seyleri ciddi-
ye alacaklarsa, devletlestirmeyi kaldirip atalim, ¢iinkii her sey anlamsiz olur.”®

Boylece, raporun tarim alaninda maddi ve moral 6zendiriciler sisteminde 6nerdigi iic dnlemi
gormiis oluyoruz. Ugiiniin de ortak olumlu yonii, ger¢ek ¢oziime zaman kazandirici nitelikte
olmalaridir.

EKONOMIDE DEMOKRATIK-MERKEZIYETCILIK

DISIPLIN VE SORUMLULUGU ARTTIRMA

Ekonomide demokratik-merkeziyetgilik konusu sosyalizmin kilit sorunlarindan biridir. Bu
alanda deginecegimiz ilk fikir, ekonomide disiplinin ve kisisel sorumlulugun arttirilmasi geregi.
Once iki alint1 okuyalim:

“Disiplinin 6nemi, kisisel sorumlulugun 6nemi, giiniimiiz kosullarinda kat kat
artmigtir. Bu 6zellikle 6nde gelen ekonomi, hiikiimet ve parti personelinin so-
rumlulugu i¢in gegerlidir.” (abg)”

Ikinci alint1, calisma temposunu diisiirmeme ¢abastyla ilgilidir ve Sovyet ekonomisinin kars
karstya oldugu sorunlarin bir bagka cephesini aydilatmaktadir:

“So6z etmek istedigim ilk nokta, devlet planinin gerceklestirilmesine iliskin so-
rumluluktur. Parti, plana her zaman yasa goziiyle bakmstir. Ve o da yalniz
onaylayan Yiice Sovyet’tir diye degil. Plan yasadir, ¢linkii ulusal ekonominin
uyumlu isleyigini saglayan tek sey, plana uyulmasidir. Agik sdyleyelim: Bu
aksiyomatik gercek unutulmaya baslanmistir. Plan1 asag1 dogru yeniden diizen-
leme uygulamasi yayginlagsmstir. Bu ¢esit uygulamalar ekonominin orgiitliilii-
glinii bozuyor, personeli demoralize ediyor ve sorumsuzluga aligtiriyor.

“Bic¢imsel bir tutum almaya hi¢ egilimim yoktur. Ara sira planin diizeltilmesi
gereken durumlar ¢ikabilir ve ¢ikiyor. Ama bunlar tam da ara sira ¢ikacak du-
rumlar, ayrimli durumlar olmalidir. Ne var ki, ayrimlar gitgide siklagsmaya bas-
layinca, bu anlasilir endiselere yol agar. Kendi yagamlarini rahatlastirmak, plan-
lar1 gerceklestirmeden onde gelen is¢iler olarak listeye girip ikramiye almak is-
teyenlerin pesinden fazla sik gitmiyor muyuz?”

Ekonominin daha da gelisebilmesi icin disiplinin ve kisisel sorumlulugun arttirilmasi geregi,
dogru bir anlayistir. “Her durumda ve ayrimsiz tiim kosullarda, kolektif yoneticilige kesin sinir-
larla saptanmis bir is i¢in ker bireyin kesin sinirlarla saptanmis kisisel sorumlulugu eslik etme-
lidir. Sorumsuzluga bir gerekge olarak kolektif yontemlere sigmmak en tehlikeli kotiiliiktiir.”

Almt1 kendi kendini agikliyor.

8 Lenin, c.42, s.63.
? Lenin, ¢.29, s.437.
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MENECERLERE DAHA BUYUK YETKI

“SBKP’nin Ekonomik Siyaseti” ve de “Ekonomide Demokratik-Merkeziyet¢ilik” boliimiinde
ele alacagimiz son nokta, bir anlamda SBKP’nin bugiinkii ekonomik siyasetinin ana yoniini
gosteren ¢ok 6nemli bir noktadir:

“Birlesik kurulus (amalgamation - R.Y.) ve isletme dlizeyinde menecerlige ozel
olarak deginmek istiyorum. Bildiginiz gibi, degisik formiiller ve degisik sema-
lar denenmistir. Cok ¢esitli bir deneyim birikimi elde edilmistir. Bu deneyim
acikca gosteriyor ki, arayisi siirdiirmek gerekiyor. Bu arayisin genel egilimi, dy-
le goriiniiyor ki, birlesik kuruluslarin ve isletmelerin daha biiyiik bagimsizligt ve
ekonomik menecerlerin daha biiyiik yetkiler ve sorumluluk tasimalari yoniinde-
dir.” (abg)”

Goriildiigii gibi, rapor, siirmesi gereken ydnelisi sdyle belirliyor: Isletme menecerliklerinin
a) bagimsizliginin ve b) yetki ve sorumlulugunun giderek artmasi.

Bu konu, sosyalist toplumun ve ekonominin demokratik merkeziyet¢i isleyisini, sosyalizmin
biirokratik merkeziyetgilige olan farkini ilgilendiren gergekten karmasik bir konudur. Bu konu-
daki goriislerimizi belirtmeden once bir bagka seyi ekleyelim. Okudugunuz alinti, plan gercek-
lestirmelerindeki diislis paragraflarinin hemen ardindan gelmektedir. Bu da bize, yukarida sira-
ladigimiz konular yaninda, isletme menecerliklerinin yetkilerini arttirmada bir bagka pragmatik
endigenin daha rol oynadigini anlatiyor: Plan hedeflerinin gerisine diismemek.

Burada hemen bir parantez acalim ve komiinist propagandaya iliskin aklimiza takilan bir
gercegi anlatmaya calisalim. Propagandada kolayina kagma, basit hazir cevapliklar belki bir

slire i goriiyor ama kosullar degistiginde bunu yapanin 6niine ek bir sorun olarak dikiliyor. Ce-
sitli tarihlerde kullanilan propagandadan iki 6rnek verelim.

Ornek I: “Trafik kazalarinmn en diisiik oldugu iilke Sovyetler Birligi’dir. Ciinkii sosyalizm
insancildir, diistincelidir.” Yaniti: Otomobil sayisindaki artig! Yollardaki tasit sayisi arttikea,
kaza oram iirkiitiicli bicimde artmaktadir. Bos yolda kaza az olur. Cogalmasi da sosyalizmin
insancil olmadigimi degil, toplumsal bilincin-kiiltiirlin geriligini gdsterir. Clinkii dolu yolda kaza
orani en basta kiiltiir diizeyi ile baghdir.

Ornek 2: “Sovyetler Birligi’nin devrimden bu yana tutturdugu ve hep bdyle gidecek olan
yiiksek gelisme hizi, sosyalist liretim bi¢iminin yapisal 6zelligidir.” Yaniti: Bu mantikla, Sov-
yetler Birligi’nin gelisme hizi son yillarda giderek diisen bir egri ¢izdigine gore, sosyalizmin ise
yaramazlig1 sonucuna varmak gerekir. Oyle mi ya! Uretim hacmi zaten diisiik olan ve savasin
bunu iyice diistirdiigii orta gelismis bir tilkede seferber edilen toplumsal dinamizm, gelisme hi-
zin1 ¢ok yiikseklere ¢ikarabilir. Oysa, zaman ilerleyip, ekonomi biiyiidiigiinde, yasam tekdiize-
lestiginde bu yiiksek hizlarin diismesi kaginilmazdir. (On birimlik iiretim yiizde yiiz arttiginda
10 birim artar. Oysa 1000 birimlik iiretim yiizde birlik arttiginda yine 10 birim artar.) Bu siirec-
te az gelismisligin tiim 6geleri etkisini arttirir. Herhangi bir 6genin sosyalizmin yapisal 6zelligi
olmasi bagka, bir somut iilkede ve belli bir zaman dilimi i¢inde var olmasi bagka seylerdir. Diin
bunlar diizgiin agiklansaydi, gelisme hizinin diismesi bugiin kafalarda gereginden fazla sorun
yaratmazdi.

Isyeri menecerliklerinin yetki ve bagimsizligini arttirmanin, iiretimin niceligini ve niteligini
diistirmeme ve yiikseltme endisesiyle nasil bir bagi olabilir? Sovyetler Birligi dev bir iilke, mil-
yonlarca tonluk iiretim yapiyor ve merkezi plan uyguluyor. Baltik’tan Tayga’ya dek tiim iglet-
melerin neyi, ne kadar, hangi nitelikte iiretecegine, kaga satacagina karar veriyor. Ulke ekono-
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misi kiiclikken, diinyada ekonomik tempo diisiikken, yazisma yoluyla merkezi plan isleyebilir.
Uretim biiyiik boyutlar aldikca, cesitlendikge, nitelik 6ne ¢iktik¢a, diinya pazarinda emperya-
lizmle rekabet her iilkenin her evini dogrudan etkiler bir 6nem kazandik¢a, bilimsel-teknolojik
devrim acilip serpildik¢e gergekten merkezi bir planin basariyla isletilebilmesi en basta ¢ok
yiiksek bir teknoloji ister. Tiim iilkeyi kavrayan elektronik haberlesme, bilgisayar sistemi ister.
Sovyet ekonomisi heniiz bu diizeyde degildir. Fotokopi makineleri daha yeni yayginlasiyor.
Bizce, planin uygulanmasinda beliren yetersizliklerin baslica nedenlerinden birisi teknolojik
geriliktir.

Yénetim, plan isleyisinin rahvanlasisini yakaliyor. Bunun karsisinda ne getiriyor? Isletme
yonetimlerine daha genis bagimsizlik ve daha genis yetki ve sorumluluk. Desantralizasyon
(merkez-disilik). Yanlis animsamiyorsam, Hruscof’un da boyle bir 6nerisi vardi.

Sosyalist ekonominin merkeziligi- merkez disilig1 ve demokratik-merkeziyetcilik noktasina
donersek neler sylenebilir? Bir kere, sunu gayet iyi biliyoruz ki, “komiinizm {ilke ¢apinda bii-
yuk Olcekli liretimin olabilen en yiiksek merkeziligini gerektirir ve varsayar”. “...Tim-Rusya
merkezini iilke ¢apinda belirli bir iskolundaki tiim isletmeler iistiinde dogrudan denetim hak-
kindan alikoymak... komiinizm degil, bolgesel anarko-sendikalizm olur.”' (abg)

Ancak, tiretim siirecinin yatay ve dikey gelismesinin zorunlu kildig1 “olabilen en yiiksek
merkezilik”, biirokratik merkeziyetcilik degildir. Blirokratik merkeziyetcilik, merkezdeki birkag
yetkili disinda her seyi ve herkesi kibrit ¢opleri gibi dizer, bireysel-birimsel-yoresel farkliliklar
gormezden gelir. Biirokratik merkeziyetciligin disiplini her zaman bigimsel ve dayatmacidir,
bireyin ve kolektifin girisimine alan tanimaz, 6znelcidir (siibjektivist). Bunun sonunda ortaya
c¢ikan, Kafka’nin romanlar1 gibi i¢ bayiltici, asilmaz ve ulasilmaz bir kirtasiyeciliktir.

Sosyalist toplumun ve sosyalist ekonominin merkeziligi, demokratik-merkeziyetcilik kapsa-
mi i¢indedir.

“Biz demokratik-merkeziyet¢ilikten yanayiz. Demokratik-merkeziyetciligin bir
yanda biirokratik merkeziyetgilikten, 6te yanda anarsizmden ne denli biiytik bir
farklilik tagidig1 agik-secik kavranmalidr. (...)

“Demokratik merkeziyet¢iligi biirokrasi ve rutincilikle karistirmaktan daha yan-
lig bir sey yoktur. Bizim simdi goérevimiz, demokratik merkeziyet¢iligi ekono-
mik alanda uygulamak, demiryollari, posta ve telgraf hizmetleri, diger tasimaci-
lik araclart vb. ekonomik girisimlerde mutlak bir uyum ve birlik saglamaktir.
Ayni zamanda, ger¢ekten demokratik bir anlamda anlasildiginda, merkeziyetgi-
lik, tarihte ilk kez yaratilan bir olanagi, yalniz 6zgiil yerel 6zelliklerin degil, ay-
rica yerel yaraticiligin, yerel girisimciligin, ortak amaca ilerlemenin c¢esitli yol,
yontem ve araglarinin tam ve 6nii kesilmeyen bir gelisimini varsayar. (...)

“Yerel farkliliklar, 6zgiil ekonomik formasyonlar, glinliikk yasantinin bigimleri,
niifusun hazir olma derecesi, belli bir plan1 uygulama ¢abalari - tiim bunlar dev-
letin belli bir emek komiiniiniin sosyalizme giden yolunun 6zelliklerinde mutla-
ka yansiyacaktir. Bu ¢esitlilik arttik¢a - yeter ki, tabii egzantrizme doniismesin -
hem demokratik merkeziyetciligin, hem de sosyalist ekonominin basarilarmi
daha saglam ve hizli bir bigimde saglamis olacagiz.”"!

Sonra, sosyalist ekonominin ve toplumun merkeziliginden, birkag kisi disinda herkesin ko-

10 Lenin, c.42, s.96.
' Lenin, ¢.27, 5.207-208.
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lektiflik ortiisii ardina gizlenen yetkisi-gorevi belirsiz insan yigin1 oldugu gibi bir anlayisa va-
rilmamasi gerektigine yukarida deginmistik. Sosyalizmde her gérevlinin gorevinin kesin sinir-
lar1 ve bu sinirlar iginde kullanacagi yetki ve sorumluluk agik¢a belli olmalidir. Ayni sey,
menecerler i¢in de gegerlidir.

Ve sonuncu olarak, sosyalist ekonominin gelismesine paralel olarak merkezi otoritenin et-
kinligi, merkezilesme arttikca tabanin etkinligi, demokrasi de artmak zorundadir. “Tabanda
yaratict eylem, yeni kamu yasaminin temel unsurudur... Sosyalizm tepeden fermanla yerlestiri-
lemez. Mekanik biirokratik yanagim, onun ruhuna terstir; canli, yaratict sosyalizm, yiginlarin
kendi iiriiniidiir.”'* (abg)

Buraya dek sdylediklerimizden raporun énemli eksikligi beliriyor. Merkezi otorite karsisin-
da igyeri yoneticilerine daha genis bagimsizlik ve yetki-sorumluluk vermek, Lenin’in ¢izdigi
cergevenin disma ¢ikmadigr siirece anlasilabilir. I¢ savastan, zorlu kurulus déneminden, anti-
fagist savas yillarindan kalma asir1 ve gereksiz merkeziyetci, biirokratik merkeziyet¢i aligkan-
liklara kars1 ¢ikis ve olmasi gerekene doniis olarak yorumlanabilir. Boyle olup olmadig1 ancak
somut incelemeyle belirlenebilir. Ancak, raporda, yigmlarin ekonomik yasama daha aktif, daha
etkin ve daha yetkili karistmi yoniinde bir somut onlem yoktur. Bu bizce, 26. Kongre’nin en
onemli eksigidir. Oysa birim yOnetimlerinin yetkilerinin arttirilmasi, tabanin hak ve yetkileri-
nin, denetiminin de arttirilmasii ¢cok daha zoruniu kilmalidir. isci kolektiflerinin ve sendikala-
rin ekonomiye yaratici etkinlikle, otoriteyle katilimi saglanmalidir. Bu 6rgiitlenmelerin ve top-
luluklarin gostermelik olmayan gercek birer sinif Orgiitii olmalar1 yoniinde somut 6nlemler
alinmalidir. Ancak boyle bir dengelemeyle demokratik merkeziyetcilik diizgiin isler, sosyalist
demokrasi gelisir. Ancak boyle bir dengelemeyle isgiicii, yetkileri artan menecerlik karsisinda
savunmasiz kalmaz. Ancak boyle bir dengelemeyle milyonlar plan hedeflerini gergeklestirme-
ye, komiinizmin maddi ve teknik temellerini kurmaya gercek bir ilgiyle katilabilir.

Raporun bu boliimiinii degerlendirmeyi son bir noktaya dikkatimizi ¢ekerek bitirelim. Gor-
diigiiniiz gibi, rapor pek ¢ok eksigi oldukea acik sergilemistir. Ornegin, ekonomide israf, verim
diigtikliigi, tiretim niteliginin diistikligi, yiyecek yetmezligi, alt yap: tesislerinin yetersizligi,
ekonomiye biirokratik karismalar vb. Iste size emperyalist propagandaya gere¢ saglayan elesti-
ri! Bunlan biz sdyleseydik, 6yle denebilirdi. Brejniyef yoldas da soylese, yine denebilir.

12 Lenin, ¢.26, s.288.



II. SOVYET TOPLUMUNUN TOPLUMSAL-SIYASAL GELISiMi

SBKP’nin 26.Kongresi’ne sunulan MK raporunun ti¢lincii bolimii, “Sovyet Toplumunun Top-
lumsal-Siyasal ve Kiiltiirel Gelisimi ve Partinin Gorevleri” baghgin tasiyor ve ¢esitli alt bo-
liimlerden olusuyor.

Bu boliimii degerlendirirken, ilk béliimlerdeki uygulamamizin disina ¢ikacak ve asil olarak
raporda gecen iki fikir lizerinde duracagiz. Bunun nedeni, s6z konusu fikirlerin, tiim tilkelerin
komiinistleri i¢in yasayan sosyalizmi ve kendi devrimlerini, diinya devrimini anlamada 6nem
tagimasidir. Bu fikirlerin birincisi, “simifsiz topluma sosyalizmde ulagma”, ikincisi “tiim halkin
devleti”dir.

Yalniz 6nce boliimiin tiimiinde dikkate deger baz1 noktalara kisaca deginelim.

1. KISA DEGERLENDIRMELER

Raporun biitlinline egemen olan c¢eliskisiz-catismasiz-uyumlu sosyalizm anlayist bu boéliimde
lyice belirginlesmistir.

* Rapor, ¢ok hakli olarak, Sovyet toplumunda siniflarin ve toplumsal guruplarin giderek
birbirlerine yaklagtigini ve bunun nesnel ama kendiliginden islemeyen, izlenen siyasete bagl
bir siire¢ oldugunu belirtmektedir.

* Raporun verdigi sayilara gore bugiin Sovyetler Birligi’'nde 120 milyon ¢alisan niifus var-
dir. Bunun 80 milyonunu isgiler (¢alisan niifusun {igte ikisi) olusturuyor. Aydinlar denen kesim,
“calisan niifusun dortte biri” olarak veriliyor ki bu 30 milyon eder. Kooperatif ¢ift¢inin ise ne
sayisi, ne oranindan s6z edilmiyor ama yukaridaki rakamlardan 10 milyon kadar oldugu anlasi-
liyor. Bu oran, yani on ikide bir, oldukea kiiclik goziikiiyor! Bunun yani sira, raporda cesitli
konularda verilen 6teki rakamlar da ¢ok saglikli degildir.

* Rapor, Sovyetler Birligi’ndeki sinif ve katmanlar arasinda antagonizm ya da ¢eligki degil
yalnzca onemli farkliliklarin (essential distinctions) varligini kabul etmektedir.

* Isci sinufi ile kolektif ¢ift¢i arasindaki “onemli farkliliklar’in ortadan kalkma siireci rapor-
da sOyle anlatilmaktadir:

“Tarmmin endiistrilesmesiyle birlikte, kolektif-¢iftlik koyliiliigiiniin yasaminda
koklii degisiklikler oluyor. Bunlarin emegi adim adim fabrika iscilerininkine
yakinlagtyor. Makine kullananlarin ve ileri teknoloji isleten is¢ilerin sayisi kirsal
alanda artiyor. Bu ylizden, orta 6grenim (tamamlamis ya da tamamlamamais) ve
yiiksek 0grenim gormiis kolektif ¢iftcilerin oraninin on yilda ytlizde 39’dan yiiz-
de 60’1n iistiine ¢ikmis olmasina sasmamak gerek.

“Kirsal alanin toplumsal yapisi, sosyalist miilkiyetin iki bi¢iminin birbirlerine
yakinlagmasindan ve kolektif ¢iftlikler ile devlet isletmelerinin bir arada bulun-
dugu karma ekonomik orgiitlerin gelismesinden dnemli bigimde etkileniyor.”



27 YASAYAN SOSYALIZM

* Raporda, “siniflar arasindaki farkliliklarin silinmesi, toplumsal siyasete yeni gorevler yiik-
liyor” dendikten sonra bu gorevler sdyle siralanmaktadir: Cografyasal diizeyde var olan top-
lumsal farkliliklar1 ortadan kaldirmak; son yillarda iyice keskinlesen niifus sorunlarini ¢6zmek
icin etkin bir demografik (niifus) siyaseti izlemek; Sovyet iilkesinde yasayan uluslarin kardesli-
gini ve kaynasmasini gelistirerek ulusal farkliliklart gidermek.

* Raporda sdyle bir paragraf yer aliyor:

“Bizde issizlik yoktur. Calisma hakki anayasamizda yazili olup, gercekte de
saglanmistir. Ancak, toplumsal olarak yararh isten kaytarmanin sosyalizmin il-
keleriyle bagdasmadigi da, pek ¢ok kisinin Onerisi iistiine anayasamiza yazil-
mistir. Bu, asalakliga, rlisvete, vurgunculuga, caligmadan kazanmilmis gelire ve
sosyalist miilkiyete tecaviize agik kalmig tiim kapilar1 bir daha agilmamak iizere
kapamak icin her tiirlii 6rgiitsel, parasal ve yasal kaldiracin kullanilmasi1 gerek-
tigini anlatir.”

Sosyalizmde issizlik olup olamayacagi ayr1 bir konudur ama Sovyetler Birligi’nde, isgiicii
azligindan, niifusun yeterli hizda artmadigindan sikayet edilen bir toplumda agik igsizlik olma-
yacaktir. Ancak, gizli issizligin yayginligi bilinen bir gercektir.

Sosyalizmde herkes toplumsal olarak yararl bir iste ¢alismak zorundadir. Asalakliga sosya-
lizmde yer yoktur. Marks’1in, sosyalizmin belgisini, “herkesten yetenegi kadar, herkese ¢aligsma-
st kadar” diye belirtmesi bu zorunlulugu anlatir. Nedense rapor bu gergegi Oziir diler gibi 6ne
suriyor.

2. SOSYALIZM DONEMI ICINDE “SINIFSIZ TOPLUM”

Brejniyef yoldas, okudugu raporda smiflarin birbirlerine yaklastigini, kirla kent arasindaki
“Onemli ayrimlar”in hizla kalkmakta oldugunu, kafa ve kol emeginin hizla kaynastigini, bir
climleyle sinifsiz toplumun yaklagsmakta oldugunu anlattiktan sonra soyle diyor:

“Toplumumuzun gelismesinin gegtigimiz birka¢ on yildaki deneyimlerini de-
gerlendirirsek, santyorum, sinifsiz toplumun agirligiyla olgun sosyalizmin tarih-
sel cercevesi icinde bigimlenecegini varsayabiliriz.”

Stalin’den bu yana boyle fikirler siirekli yinelendiginden artik diinya komiinist hareketinde
gormesi gerekli, hatta zorunlu tepkiyi gormiiyor. Aligmislik dogruluga dl¢ii olmayacagi ve bu
fikri hem teorik, hem pratik agidan yanlhs buldugumuz i¢in bu konuda goriislerimizi biraz
uzunca belirtecegiz.

Bunun i¢in 6nce smifsiz toplumun ne olduguna bakmak, sonra geri doniip sosyalist toplumu
ele almak ve sonra da sosyalizmden sinifsiz topluma gecisin ne anlama geldigini ve bunun nasil
gergeklesecegini gormek gerekir.
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SINIFSIZ TOPLUM — KOMUNIZM

SINIFSIZ TOPLUM-TURDES TOPLUM FARKI

“Sovyetler Birligi’nde sinifsiz toplum doguyor”, ya da “siifsiz topluma sosyalizm doneminde
ulasacagiz” gibi savlara pek ¢ok Sovyet ekonomi kitabinda rastlantyor. Bunlar soyle bir goriise
dayaniyor: “Sinifsiz toplum” ile “tlirdes toplum” (homojen toplum) ayni seyler degildir.

Bu anlayisa gore siiflar esas olarak iiretim araglari iizerinde 6zel miilkiyetin kalkmasiyla
kalkar. Simnifsiz toplum olabilmesi i¢in kafa ve kol emegi arasindaki ¢eliskinin yok olmasi ge-
rekmez. Tiirdes topluma ise igbdliimiiniin kalkmastyla vartlir.

Boyle bir goriis carpitma olur. Tarihsel olarak isb6liimiiniin, artik-iirliniin ve iiretim araglari
tizerinde 6zel miilkiyetin belirmesiyle ortaya ¢ikan smiflarin taniminda miilkiyet dogal olarak
cok dnemli bir yer tutar. Ama tek olciit degildir. Lenin, Biiyiik Baslangi¢ adli makalesinde, sini-
fi tanimlamada su dort unsuru belirtmistir: Bir, iiretim sisteminde tuttugu yer; iki, iiretim arac-
larina olan iliski; Ug, emegin toplumsal érgiitlenmesinde oynanan rol; Ug, toplumsal zenginlik-
ten alinan payin miktar1 ve alig yontemi. Bu dort olgiitii birlikte degerlendirmeyen, sinifin tani-
min1 tek bir miilkiyet unsuruna indirgeyen diisiince, bu anlamda legal-hukuksal bir ¢erceveye
hapsolmus demektir. Tek basina ele alindiginda miilkiyet hukuksal bir sorundur.

Uretim aracina sahipligi toplumsal isbéliimiinden kopararak smifi anlayamayiz. Tarihsel
olarak ve her yasanan an olarak 6zel miilkiyeti de, sinifi da durmaksizin tireten toplumsal isbo-
limiidiir.

Kir ve kent arasindaki ¢eliski, en 6nemlisi kafa ve kol emegi arasindaki ¢eliski yok olmadan,
devlet ve biirokrasisi ortadan kalkmadan, toplumsal isboliimii yok olamaz. Bu asama gelmeden,
iretim araglari {izerinde tam olarak kurulmus toplumsal miilkiyete bakip siniflar kalkti demek
keyfilik olur. Toplumsal isbdliimiiniin yok olmasi asamasi gelmeden iiretim araclar1 iizerinde
toplumsal miilkiyetin kurulmasi, yalnizca somiiriicli siniflarin yok edilmesi, sinifsiz toplum
asamas1 gelene dek yeni siniflasmalarin dogmamasi ve var olan smiflarin da ilerleyen iiretim
giicleri temelinde giderek kaynasmasi i¢in bir dnlemdir. “Sinifsiz toplum”, komiinist toplum-
dur.

Bu sdyleneni dogru kabul etmezsek, sunu sormak gerekir: Bugiin Sovyetler Birligi’nde koo-
peratif miilkiyeti sahipleri ¢alisan niifusun yilizde 15-20 kadarim1 kapsamaktadir. Bu denli kii-
ciilmiis kolhoz miilkiyeti bir kararnameyle kaldirilirsa, sinifsiz topluma mi ulagilmis olacaktir?

Marks, Engels ve Lenin “smifsiz toplum” derken, her zaman “tiirdes toplum™u anladilar.
Biiyiik Baslangi¢c makalesinde Lenin, smiflarin ortadan kalkmasina, kafa ve kol emegi arasin-
daki farkin ortadan kalkmasini 6lgiit olarak getiriyor. Okuyalim:

“ ‘Smuflarin kaldirilmasi’ ne demektir? Kendine sosyalist diyen herkes, bunu
sosyalizmin sonul hedefi olarak goriiyor. Ama bunun anlamina kafa yoranlar hi¢
de herkes degildir. Siniflar, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal {iretim sis-
teminde tuttuklar1 yerle, iiretim araglara olan iligkileriyle (ki bu ¢cogu durum-
larda yasalarla saptanmis ve formiile edilmistir), emegin toplumsal 6rgiitlenme-
sindeki rolleriyle ve dolayisiyla toplumsal zenginligin kendilerine diisen paymnin
miktariyla ve bunu elde edis bicimiyle birbirlerinden ayrilan biiyiik insan toplu-
luklandir. Siniflar, belirli bir toplumsal ekonomide tuttuklar farkli yerler saye-
sinde, birinin &tekinin emegine el koyabildigi insan topluluklaridir.
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“Aciktir ki, siniflar1 tam olarak ortadan kaldirmak i¢in somiiriiciileri, toprak sa-
hipleri ile kapitalistleri alasagi etmek yetmez. Onlarin miilkiyet haklarini orta-
dan kaldirmak yetmez. Ayrica iiretim araglari lizerindeki #im 6zel miilkiyeti
kaldirmak, kent ile kir arasindaki ayrimi ve kol emekgileri ile kafa emekgileri
arasindaki ayrimi da kaldirmak gerekir. Bu ¢ok uzun bir zaman siiresi ister.”"

(abg)”

SBKP 26. Kongre Raporu, “sinifsiz toplumun agirlikla olgun sosyalizmin tarihsel gergevesi
icinde bigcimlenecegini varsayabiliriz” derken, acaba sinifsiz toplum ile tiirdes toplum “ayri-
mindan” m1 yola ¢ikiyor? Hayir, raporun anlayisi dogru olarak sinifsiz toplum ile tiirdes toplu-
mun ayni oldugu yoniindedir. Bir kez, raporda bu climlenin gectigi yerin dncesinde kafa ve kol
emegi arasindaki ve kirla kent arasindaki farklarin giderek yok oldugundan s6z ediliyor. Biraz
ilerde “smif farklarin1 yok etmede yeni gorevler” altinda sayilan gérevler de yine sinifsiz top-
lumla tlirdes toplumun ayni kavramlar olarak ele alindigin1 kanitlamaktadir. Bu “dogru” anlay1-
sin ne anlama geldigine ise ileride deginecegiz.”

SINIFSIZ TOPLUM NE DEMEKTIR?

Az gelismis bir tilkede, Carlik topraklari iizerinde kurulan sosyalizm tiim aksak ve eksik yanla-
rina karsin, bir kez, var olabilmesiyle biiylik basaridir. Sonra, en cetin kosullarla bogusarak
Sovyetler Birligi’ni diinyada bugiinkii yerine ulastirmasiyla biiyilik basaridir. Sosyalizmin orada
neler yaptigin1 gdstermek herhalde sosyalizme de, Sovyet is¢gisine de en ger¢ek dvgiidiir. Sov-
yetlerin gelismesini abartmak ise ona yarar degil zarar veriyor. Bu zarar1 en iyi ileri kapitalist
iilkeler is¢i smifi iizerinde goriiyoruz. Sovyetler Birligi’ni, eksigiyle-aksagiyla ama nereden
basladigin1 koyarak az geligmis bir iilkede kurulan somut bir sosyalizm olarak ele almak yerine
teorideki model olarak gostermek, hele sinifsiz topluma (yani “diinyadaki cennete”) iyice yak-
lastigindan dem vurmak, bu tilkeler is¢i siniflarin1 komiinizmden sogutuyor. Varilacak yer buy-
sa istemem dedirtiyor. Bu nedenle, sinifsiz toplum-komiinizmin nasil bir gelisme asamasi oldu-
gunu anlamak 6nemlidir.

Sinifs1z toplum-komiinizmin tanimlanmasinda ii¢ kaynaga basvuracagiz.
Marks, Kapital’de komiinizmi soyle anlatiyor:

“Kapitalizm, bir yandan baskinin ve toplumsal gelismenin (maddi ve entelektiiel
avantajlar1 dahil) toplumun bir boliimiiniin sirtindan 6teki boliimiince tekel alti-
na alinmasinin kalktig1 bir asamaya yol agar. Ote yandan daha yiiksek bir top-
lum bigiminde bu artik-emegin genel olarak maddi emege daha az zaman har-
canmasint saglayici bigimde yliriitiilmesini olanakli kilacak maddi araglar1 ve
embriyonik kosullar yaratir. Clinkii emek iiretkenliginin gelismesine bagl ola-
rak, artik-emek, kisa bir toplam isgiiniinde biiyiik, uzun bir toplam isgiliniinde
goreceli olarak az olabilir. Gerekli emek zamani ii¢ ise ve artik emek de 3 ise,
toplam iggilinii alt1 demektir ve artik-emek orani ylizde 100°diir. Gerekli emek
dokuz ise ve artik-emek de ii¢ ise, toplam isgilinii on iki demektir ve artik-emek
orani sadece yiizde 33,5 kadardir. Demek ki belirli bir zaman i¢inde, dolayisiyla
belirli bir artik-emek zamani i¢inde de, ne kadar kullanim degeri iiretilecegi
emek tiretkenligine baglidir. Toplumun gercek zenginligi ve yeniden liretim sii-
recinin stirekli geniglemesi olanagi, artik-emek siiresine degil, onun tiretkenligi-

1 Lenin, ¢.29, s.241.
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ne ve i¢inde ylriitiildiigii az cok bereketli iiretim kosullarina bagli bir seydir. As-
linda, ozgiirliik alani zorunlulugun ve basit hesaplarin belirledigi emegin bittigi
verde baslar. Boylelikle esyamin dogasi geregi, fiili maddi iiretim alaninin di-
sinda yatar. Vahsi insan, gereksinimlerini karsilamak, yasami stirdiirmek ve ye-
niden iiretmek i¢in Doga ile nasil bogusuyorduysa, uygar insan da bunu yapmak
zorundadir. Hem de her toplumsal formasyonda, olabilecek her {iretim bigimin-
de. Kendi gelismesiyle birlikte, genisleyen gereksinimleri sonucunda bu fiziksel
zorunluluk alan1 da genisler. Ama aym zamanda gereksinimlerini karsilayan
iiretim giicleri de artar. Bu alanda 6zgiirliik ancak toplumsallasmis insanin, bir-
lesik tireticilerin Doga ile karsilikli aligverislerini rasyonel bir bicimde diizenle-
melerinden, Doga’nin kor gii¢lerince hitkmedilmeleri yerine, onu ortak denetim-
leri altina sokmalarindan, bunu da en az enerjiyi harcayarak ve insanin dogasina
en uygun, en layik kosullarda saglamalarindan ibarettir. Ancak bu yine de bir
zorunluluk alamdir. Iste bunun étesinde, kendi icinde bir amag olarak insan
enerjisinin gelismesi, gercek ozgiirliik alant bagslar. Bu ise ancak zorunluluk
alani temelinde yeserebilir. Isgiiniiniin kisalmast bunun temel on kosuludur. 14

(abg)”
Marks ve Engels Komiinist Manifesto 'da (2. boliim) sunlar1 soyliiyorlar:

“Gelisme siireci i¢inde smif farkliliklar1 yok oldugu ve tiim iiretim biitiin halkin
dev birliginin elinde yogunlastig1 zaman, kamu iktidar siyasal niteligini yitire-
cektir. Gergek anlamiyla siyasal iktidar, bir sinifin bir 6tekini ezmek i¢in orgiitlii
giictinden bagka bir sey degildir. Burjuvaziyle olan kapigsmasi iginde proletarya,
kosullarin zorlamasiyla kendini sinif olarak orgiitlemek, devrim yoluyla kendini
egemen simif haline getirmek ve boylelikle eski iiretim kosullarin1 zor yoluyla
silip atmak zorunda kalmissa, bu demektir ki eski kosullarla birlikte sinif anta-
gonizmalarmin ve genel olarak siniflarin var olmasinin kosullarin1 da silip at-
mus, boylelikle bir sinif olarak kendi Gistiinliiglinii de kaldirmis olacaktir.

“Smiflartyla, simif antagonizmalariyla, eski burjuva toplumunun yerini, tek tek
herkesin 0zglir gelismesinin, tiim toplumun 6zgiir gelismesinin kosulu oldugu
bir birlik almis olacaktir.” (abg)

Yine Marks, Gotha Programinin Elestirisi’'ndeki {inlii climlelerde sdyle soylilyor:

“Komiinist toplumun yiiksek asamasinda, bireylerin isbéliimii altinda kolelesti-
rilmesinin ve dolayisiyla kafa ile kol emegi arasindaki celigkinin de yok olma-
sindan sonra, emegin salt bir yagsam araci olmaktan ¢ikip yasamin temel gerekli-
ligi olmasindan sonra, bireyin ¢ok yonlii gelismesiyle iiretici gii¢ler de arttiktan
ve kolektif zenginligin pinarlar1 daha bol akar olduktan sonra - ancak o zaman
burjuva hakkin dar ¢evreni tam olarak geride birakilabilecek ve toplum flamala-
rma su sozleri yazabilecektir: Herkesten yetenegi kadar, herkese gereksinimi
kadar!” (abg)

Komiinizmin ilk asamasinda (ki buna sosyalizm diyoruz) “herkese ¢aligmas1 kadar”, yiiksek
asamasinda (ki buna da komiinizm diyoruz) “herkese gereksinimi kadar”. Bunlar, bu iki gelis-
me agamasinin egemen isleyis ilkelerinin belgilesmis bi¢imidir. Komiinizmi “herkese gereksi-
nimi kadar” belgisinin s6zcilik anlamlar1 i¢inde anlamaya ve tanimlamaya kalkismak ise ¢ok
yanlis olur. Herhalde, Stalin’den bu yana tiim Sovyet liderleri derece derece bu yanlis1 yapiyor-

" Marks, Kapital, ¢.3, b61.48.
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lar ki, lilkenin komiinizme iyice yaklastigindan s6z edebiliyorlar. Tabii, diine oranla yaklasmis-
lardir ama durduklari yerle komiinizm arasinda ¢ok genis bir alan vardir.

Komiinizmde herkes gereksinimi kadarmi alacaktir ve bu gereksinimler ekonomik-
toplumsal gelismeye bagl olarak durmaksizin artacaktir. Ancak bu gelisme isgiiniiniin giderek
azalmasiyla birlikte yiiriiyecektir. Bunun olabilmesi i¢in teknolojik gelisme temelinde emek
verimliliginde olaganiistii bir artis gerekir. Bu artis, su ya da bu kapitalist iilkenin su ya da bu
anda ulastig1 diizeyle olgiilemez. Bu artig, kapitalizmin ulastirabilecegi en yiiksek agamadan
sonra ulagilabilecek bir artigtir. Kapitalizmin bu en yliksek diizeyindeki emek iiretkenligini, {ire-
tim araglarmi ortak miilkiyete sokarak o noktadan alip ilerleten komiinizme ge¢is donemi bu
ilerlemeyi saglayacaktir.

Soziinii ettigimiz olaganiistii liretim giicleri gelismesine yakinlagan, komiinizmin nasil bir
ilerleme diizeyi olduguna biraz 151k tutabilen bir drnek vermek istiyoruz. Uretim iliskileri aci-
sindan sosyalist iilkeler tarihsel olarak daha ileri bir asamay1 temsil etmektedirler. Ancak iiretim
gliclerinin ve genel ekonomik gelismenin diizeyi agisindan hala emperyalist iilkeler daha ileri-
dedir. Bu nedenle 6rnek de boyle bir emperyalist iilkeden olacaktir.

Gegtigimiz Ekim ayinda Japon “Yamazaki Demir Isleri” firmasi, her isin bilgisayarlar ve
robotlarla yapildig1 bir fabrikay: isletmeye acti. Torna tezgahlari ve ¢esitli makineler iireten
fabrika sekiz saatlik vardiyalar halinde {i¢ vardiya ¢alisiyor. Normal olarak 250’ser isci calis-
mas1 gereken her vardiyada yalnizca alt1 teknisyen calisiyor, o da ancak iki vardiyada. Sabah
saat sekizde baslayan vardiyaya alt1 teknisyen, ondan sonrakine yine alt1 teknisyen geliyor. Ge-
ce on ikide baslayan vardiyaya kimse gelmiyor. Fabrika kendi bagina {iretimi siirdiiriiyor. Ma-
kinelerden biri bozulursa, bilgisayarlar robotlar1 génderip tamir ettiriyor. Tamir edilemezse,
makineler sabah insan yardima gelene dek “isi” tatil ediyor. Robotlar karanlikta da calistig1 i¢in
gece fabrikada 1siklar da yakilmiyor.

Uretim araglarmin 6zel miilkiyet altinda oldugu Japonya’da bu fabrika 738 is¢inin igsiz kal-
mast demektir. Ne var ki bu diizey, komiinizme ilerleyebilmeye zorunlu bir temeldir. Tabii ge-
lisme burada da durmayacaktir. Mutlaka hig isciye gerek duymayan, her ¢esit bozuklugu kendi
diizelten fabrikalar yapilacaktir. Buradan diisiinmeye baslayin ve bu gelismeyi toplumsal yasa-
min her alanina uzatin, iste simdi komiinizmi diisiinmeye basliyoruz.

Boylece varilacak olaganiistii teknolojik gelisme temelinde “bolluk™ ortaya ¢ikacak, herkes
gereksinimi kadar alabilecektir. Bu olaganiistii teknolojik gelismenin 6teki sonuglarini da kisa-
ca Ozetleyebiliriz: Herkes gereksinimi kadar aldigina gbre meta tliretimi, para dolasimi, ticaret,
deger yasasinin igleyisi son bulacaktir. Kafa ve kol emegi arasindaki ayrim ve insani belirli bir
ise mahkiim eden isboliimii ortadan kalkacaktir. Bunun sonunda smiflar ortadan kalkacak, ka-
din ve cocuk tam olarak kurtulacak, bireyle toplum arasindaki ¢eliski yok olacaktir. Herkesin
tiim yeteneklerini kisintisizca gelistirebilecegi kosullar, tam ozgiirliik ortami dogacaktir. Devlet
ve devletler ve sinirlar, hepsi yok olacaktir.

“...Kimsenin tek bir eylem alaniyla sinirli olmadigi, herkesin istedigi dalda basa-
ril1 olabilecegi komiinist toplumda, toplum, genel iiretimi diizenler ve bdylelikle
bugiin bir sey, yarin bagka bir sey yapmami, hi¢gbir zaman avci, balik¢i, coban
ya da elestirmen olmadan, aklima estigi gibi, sabah avlanmami, 6gleden sonra
balik tutmami, aksamiistii sigir beslememi, yemekten sonra da elestiri yazmami
olanakli kilar.”"

"> Marks-Engels, Alman Ideolojisi.
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TeEK ULKEDE KOMUNIZM

Once 26. Kongre Raporu’nun “smifsiz toplum”dan “tiirdes toplum”u anladigini s6yledik. Sonra
siifsiz toplumun ne oldugunu gordiik. Simdi “sinifsiz topluma gelismis sosyalizm i¢inde ula-
sacagiz” anlayisinin ne anlama geldigine bakabiliriz.

Sinifs1z toplum komiinist toplum demekse, “sosyalizm doneminde siifsiz topluma ulasaca-
§1z” goriisii Stalin’in formiile ettigi, Hruscof un iyice karikatiirlestirdigi anlayisi degisik bigim-
de sOylemek demektir.

Stalin’in goriisii s0yleydi: Diinyada emperyalizmin varligi kosullarinda tek iilke i¢inde ko-
miinizme geg¢ilebilir. Bu durumda, iilke i¢inde higbir islevi olmadigi halde, emperyalist saldir-
ganliga kars1 devletin varligi stirer. Yani komiinist toplumun bu iist evresinde devlet de var ola-
caktir.

Stalin bu goriistinii 1939°da toplanan 18. Parti Kongresi’ne okudugu raporda ortaya atmis ve
sOyle demistir:

“Ileriye, komiinizme dogru gidiyoruz. Devletimiz komiinizm déneminde de ka-
lacak midir?

“Eger kapitalist kusatma eritilmemigse ve yabanci askersel saldir1 tehlikesi yok
olmamussa, evet, kalacaktir.”

Tek iilkede komiinizmin olabilecegi, hem de devletin ortadan kalkmayacagi goriisii ekono-
mik-toplumsal-tarihsel bir asama olarak komiinizmin neleri gerektirdigini yeterince anlamamis
ve dolayisiyla enternasyonalist olmayan bir goriistiir. Stalin’in son yillarinda, “Sovyetler Birli-
gi’nin hizla komiinizme yaklastig1” (ve kisa siire sonra varacagi) propagandasi iyice ortaligi
sarmistir. Ardindan gelen Hruscof donemi, Stalin’i iyisiyle-kdtiisiiyle, dogrusuyla-yanlisiyla
“reddederken” hatta tarihten silerken bu goriisii almig, bu yoldaki propaganday1 goriilmedik
boyutlara ¢ikarmustir. “Yirmi yul i¢inde komiinizme varacagiz” goriisi propagandada kalmamus,
1961°de kabul edilen yeni parti programina yazilmistir. Bugiin de yiiriirliikte olan, dolayisiyla
tiim Sovyet komiinistlerini baglayan(!) bu programdan bir iki 6rnek okumakta biiyiik yarar var-
dir:

“Icinde bulundugumuz on yil (1961-1970) zarfinda Sovyetler Birligi, komii-
nizmin maddi teknik temelini yaratarak adam basina istihsal bakimindan kapita-
lizmin en kuvvetli ve en zengin memleketi Amerika Birlesik Devletleri’ni gece-
cek, emekgeilerin maddi refahi ve kiiltiirel-teknik seviyesi onemli derecede yiik-
selecek, herkesin maddi ihtiyaglar1 giderilecek, biitiin kolhoz ve sovhozlar yiik-
sek verimli ve yliksek gelirli isletmelere cevrilecek, Sovyet insanlarinin elverisli
mesken ihtiyaclart genel olarak tatmin edilecek, agir beden emegi ortadan kal-
kacak, SSCB en kisa isgiinii uygulayan memleket olacaktir.

“Ikinci on yiligin (1971-1980) sonlarinda komiinizmin biitiin halka maddi kiil-
tiirel nimetler bollugu saglayacak maddi-teknik temeli atilmis olacak, Sovyet
cemiyeti ihtiyaclarina gore paylastirma prensibinin hayata gecirilmesine tama-
men yaklasacak ve tek genel halk miilkiyetine tedricen gecis saglanacaktir. Boy-
lelikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi nde komiinist cemiyet genel hatla-
riyla kurulmug olacaktir. Komiinist cemiyetin tamamen kurulmasi isi daha son-
raki devrede sona erdirilecektir.” (s.56-57)
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“Oniimiizdeki 10 y1l zarfinda (endiistri {iriinlerinin hacmi - R.Y.) asag1 yukari iki
buguk defa arttirilacak ve ABD’nin sanayi istihsali seviyesi gegilecektir.

“20 y1l zarfinda en az alt1 defa arttirilacak ve ABD’nin sanayi istihsalinin simdi-
ki genel hacmi ¢ok geride birakilacaktir.

“Bu amagla, 10 yilda sanayide emek verimliligi iki defadan fazla, 20 yilda ise
dort-dort buguk defa arttirilmalidir. 20 yil sonra, Sovyet sanayinde emek verim-
liligi, Amerika’daki emek verimliliginin simdiki seviyesini iki defa gececek,
SSCB’de isgiiniiniin kisaltilmas1 sebebiyle de, saat basina istihsal bakimindan,
Amerika ¢ok daha geride birakilacaktir.” (s.59)

“...K0y ahalisi kiiltiir ve yasayis sartlar1 bakimindan sehir ahalisiyle denklege-
cektir.

“Sehir ile kdy arasindaki sosyal- ekonomik ve kiiltiirel yasayis farklarmin orta-
dan kaldirilmasi, komiinizmin kurulmasinin en biiyiik sonuglarindan biri olacak-
tir.” (s.74)

“Parti resmen ilan eder: Sovyet insanlarinin simdiki nesli komiinizmde yasaya-
caktir.” (s.123) (SBKP Programi, Sosyalist iilke basimi, 1961)”

Diinya devrimci merkezi olan bir {ilkenin partisinin, enternasyonal is¢i ve komiinist hareke-
tinin Oncl giicli olan bir partinin programina bdyle bilim dis1 keyfilikleri yazdirmaya kimin
hakki vardir? Marksizmi en iyi bilen kadrolar yine SBKP’de oldugu halde programa boyle ba-
sitliklerin girebilmesi, parti-i¢i yasamda bir bozukluk oldugunu géstermez mi? ...

Biz, Sosyalizm Ustiin Gelecektir’de, *.. komiinist partilerinin, sosyalist bir iilkenin partisinin
bile derin yanliglara diisebilecegi’ni belirtmis ve sdyle demistik:

“Tarihte ¢ok oldu, bugiin oluyor, yarin da olacaktir. Yanilmaz bir kisi, yanilmaz
bir orgiit, yanilmaz bir yer yoktur. Boyle olunca, gorevlerimizin katiyla arttigi
ortadadir. Hangi diizeyde olursa olsun, ‘bizim i¢in diisliniirler’ rahatlig1, yapisi-
lacak degnek degildir.”

“Komiinizm asamasinda da belli bir slire emperyalizmin varlig1 nedeniyle devlet olabilir”
gorlisii ile “sosyalizm asamasinda smifsiz toplum olabilir” goriisii ayn1 goriistiir. Ancak bu
ikinci formiilasyonda, ¢ok itiraz getiren “komiinist” kavrami birakilmis, yerine “sinifsiz top-
lum” denmis. Boylece bir bas agris1 ¢ézlimlenmis.

Daha once de belirttigimiz gibi, bu goriisleri dogru bulmuyoruz. Birincisi, devletin varlig
kosullarinda smifsiz toplumun olabilecegini varsayiyor. Devletin yasadigr siirece hem dista,
hem i¢te baskiy1 temsil ettigini unutuyor. Birinci anlayisin dogal sonucu olarak ikincisi, tek iil-
kede komiinizmin olabilirligini varsayiyor. Dolayisiyla, {ilke ne denli biiyiik olursa olsun, ko-
miinizme dar bir gercevede bakiyor. Ugiinciisii, sosyalizm asamasinda simifsiz topluma ulasila-
cagim sdyliiyor. Birinci itiraz noktamiza ve kismen ikinciye asagida deginecegiz. Uciinciisii ise
asil bu boliimiin hedefi olan iki konudan biridir, onu daha genis ele alacagiz.

DEVLETIN ORTADAN KALKMASININ ULUSLARARASI CERCEVESI VE SINIFSIZ TOPLUM

Diinyanin bir bdliimiinde kurulmus proletarya diktatorliikleri, ekonomik iistiinliik temelinde
yiikselen diinya gii¢ dengesi sosyalizm lehine kesin olarak degismeden tek baslarina basarilt
olamazlar. Bugiinkii kosullarda basarinin en dnemli garantisi, en basta var olan proleter dikta-
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torliiklerinin kendi aralarinda ve oteki iilkelerin ig¢i siniflartyla kaynasmig-sarsilmaz bir blok
olusturmalaridir. Clinkii kurulan proletarya diktatorliikkleri yalmzca kesimsel bagsarilardir. Ne
zaman ki, diinyanin ekonomik-toplumsal ve siyasal iliskiler ag1 sosyalist {ilkelerin ve onlarin
diinya capindaki baglasikliklarinin lehine bir agirhiga doniisiir, iste o zaman bu kesimsel degil
kesin, biitiinsel sonug olacaktir. Bu noktaya, biiyiik bir olasilikla, emperyalizmin birden ve top-
luca ¢okmesiyle degil, tek tek iilkelerde devrimlerle gelinecektir. Iste bu siirec, diinya proletar-
va diktatorliigiiniin giderek olusmasi siirecidir. Diinya proletarya diktatdrliigiiniin olugmasi,
sosyalizmin sonul zaferi anlamina gelecektir.

Diinya proletarya diktatorliigii, simdiki ve yeni katilan sosyalist iilkelerin her alanda emper-
yalizme iistiin geldigi, geri dontissiiz egemenlik anidir. Tam da bu nedenle, diinya proletarya
diktatorliigi, genel olarak proletarya diktatorliigiliniin (tarihsel olarak devletin bu en son bi¢imi-
nin) giderek kendini yadsimasi, yok olup gitmesi siirecinin de baslangict olacaktir. Bu agsama-
dan once higbir lilkede devletin kalkmasindan s6z edilemez. Tersine, bu ana dek tiim is¢i dev-
letleri diinya ¢apindaki diisman burjuvaziye karsi giderek giliclenmek zorundadir. Sosyalizm
asamasinda devletin (proletarya diktatorliigiinlin) varliginin dig nedeni burada yatmaktadr.

Diinya proletarya diktatorliigliniin kurulmasi yeni bir tarihsel ¢cag acacaktir. Kapitalizmin-
emperyalizmin bir sistem olarak ¢oktiigii, savas tehlikesinin ekonomik kaynaginin ortadan
kalktig1, insanligin bayragina “herkese gereksinimi kadar” ilkesinin yazilmaya baslanacagi bir
cag. Kapitalizmden sosyalizme gecis ¢ag1 kapanacak ve komiinizm ¢agi agilacaktir. Ordular,
silahlar, baski aygitlari, emegin zorunlu yapis1, smirlar bu cagda kalkacaktir. Uretim giicleri,
kapitalizm altinda kimsenin diisiinemeyecegi boyutlarda gelismeye baslayacaktir. Cilinkdi {ire-
tim giiclerinin degerlendirilmesinde devlet sinirlarinin egoist, kor engeli ortadan kalkacak, diin-
ya Olgiisiinde ekonomik yarar belirleyici olacaktir. Siniflar da ancak bu asamada, bu goriilme-
mis Uretim giicleri temelinde ortadan kalkacaktir.

Marks ve Engels, Alman Ideolojisi’nde, komiinizmin nesnel temeli olarak iiretim giiglerinin
gelismesinin nasil diinya ¢apinda bir gelisme istedigini, dolayisiyla komiinizmin ancak nasil
diinya ¢apinda gerceklesebilecegini ¢ok giizel agiklamislardir:

“Bu ‘yabancilasma’ (‘Entfremdung’) (filozoflarin anlayacagi bir terim kullanir-
sak) ancak iki pratik kosul varsa kaldirilabilir. ‘Dayanilmaz’ bir gii¢, yani insan-
larin ona kars1 devrim yaptiklar1 bir gii¢ olabilmesi i¢in, bir yandan insanligin
biiyiik y1ginini ‘miilksiiz’ kilmis olmasi, 6te yandan, bunu var olan bir zenginlik
ve kiiltiir diinyasina gelisik olarak yapmis olmasi gerekir. Her iki kosul da, iire-
tim giiclerinde biiyiik bir artisi, yiiksek bir gelisme derecesini varsayar. Ote
yandan, iiretici gli¢lerin bu gelismesi (ki bu ayn1 zamanda insanlarin yerel var
oluslar1 yerine, diinya-tarihsel var oluslarinda ortaya ¢ikan gergek ampirik var
oluslarmi anlatir) kesinlikle zorunlu bir pratik kosuldur. Ciinkii bu olmadan,
yoksunluk, yoksulluk sirf genellesmis olur ve de yoksullukla birlikte gereksi-
nimler i¢in savagim tekrar baslar, biitiin kirli isleyis zorunlu olarak geri gelir.
Daha da 6te, bu boyledir ¢iinkii bir yandan tiim uluslarda ayn1 anda ‘miilksiiz’
yiginlar olgusunu (evrensel rekabet) yaratan, boylece her ulusu o6teki uluslarin
devrimlerine bagimli yapan ve 6te yanda sonunda diinya-tarihsel, ampirik ola-
rak evrensel bireyleri yerel bireylerin yerine koyan insanlar arasindaki evrensel
iliski, ancak tiretim gii¢lerinin bu evrensel gelismesiyle kurulabilir. Bu olmasa,
bir, komiinizm ancak yerel bir olgu olarak var olabilir; iki, iliski gii¢lerinin ken-
disi evrensel, dolayisiyla dayanilmaz giigler olarak gelismis olmazlar, batil
inanglarla cevrili yerli-mali ‘kosullar’ olarak kalirlar; iig, iliskinin her genisle-
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mesi, yerel komiinizmi ortadan kaldirir. Ampirik olarak, komiinizm ancak ege-
men halklarin ‘hep birlikte’ ve aym1 anda bir eylemi olarak olanaklidir, ki bu
iiretim gliclerinin evrensel gelismesini ve onlarla bagl olarak diinya iligkisini
varsayar.

“Ustelik igciden baska hichir sey olmayan isciler yigini (...) diinya pazarini var-
sayar. Bu ylizden proletarya, ancak diinya-tarihsel olarak var olabilir. Aynen
onun eylemi, komiinizmin ancak ‘diinya-tarihsel’ bir var olusa sahip olabilecegi
gibi. Bireylerin diinya-tarihsel var olusu, yani bireylerin var olusunun diinya ta-
rihiyle dogrudan bagli olmas1.”

Dolayisiyla, komiinizm asamasinin bir iilkenin sinirlari iginde ele alinmasiyla en azindan
yontemsel (metodolojik) yanlis yapilmis olur. Tek iilkede komiinizm olmaz. (Tek tilkede “sinif-
s1z toplum” da olmaz!)

Devletin ortadan kalkisinin i¢ ve dis kosullarindan s6z edilebilir. Asil olarak komiinizmin
iist agsamasina gegisin i¢ ve dis kosullar1 vardir. Ancak bu “i¢ ve dis kosullar” birbirlerinden ay-
11 olarak degil, komiinizme gegcilip gecilmemesini (ve devletin kalkip kalkmamasini) birlikte
belirler. Diinya 6l¢eginde bir gelisme olan komiinizmi “i¢ ve dis” kosullar ayr1 ayr degil, bir
biitiin olarak belirler. “I¢ ve dig” ayrim yalmzca anlayis kolaylig1 icindir. “Dis” ve “i¢” kosul-
lar birlikte calisarak iilke icinde siifsiz topluma gegisi saglayacak kosullar1 yaratirlar.

SOSYALIZM - KOMUNIZME GECiS DONEMI

SOSYALiZM NEDIR?

Sosyalizm genel olarak, “is¢i sinifinin iktidari, iretim araglarinin toplumsal miilkiyeti ve planh
ekonomi” diye tanimlanir. Bu, sosyalizmi kendisinden Onceki somiiriicii sistemlerden ayiran
belli bagh 6zellikleriyle belirlemektir ve yanlis degildir. Ancak, hepsi bu kadar degildir, hatta
sosyalizmin 0ziinii veren asil bunlar degildir. Clinkii bunlar sosyalizmin, sinif kavgasi tarihi
icindeki 6zgiil yerini agiklamamaktadir.

Komiinist toplumun ilk agsamasi (sosyalizm) hakkinda en giizel anlattim1 Marks’in Gotha
Programinmin Elestirisi’'nde buluruz. Once onu okuyalim:

“Burada kars1 karsiya oldugumuz, kendi temelleri iistiinde geligmis bigimiyle
degil, tam tersine, kapitalist toplumdan ¢ikfig1 bigimiyle bir komiinist toplum-
dur. Dolayisiyla bu toplum, her acidan - ekonomik, moral ve entelektiiel - hala
rahminden ¢iktig1 eski toplumun dogum izlerini tagir. Buna uygun olarak, birey-
sel iiretici - kesintilerden sonra - topluma ne veriyorsa, o kadarini geri alir. Top-
luma vermis oldugu, kendi bireysel emek miktaridir. Ornegin, toplumsal isgiinii,
bireysel emek saatlerinin toplamindan olusur. Bireysel iireticinin bireysel emek
zamani, toplumsal isgiliniine kendi katkis1 olan boliimdiir, bundaki payidir. Top-
lumdan, (ortak fon icin harcadigi emegi ayirdiktan sonra) su kadar emek harca-
mustir diye bir sertifika alir ve bu sertifikayla tiiketim araglarinin toplumsal sto-
kundan emeginin maliyeti kadar bir miktar ¢eker. Topluma belli bir bicimde
verdigi emek miktarini, bir bagka bicimde geri alir.

“Aciktir ki, burada s6z konusu olan esdegerlilerin degisimi oldugu i¢in, meta
degisimini diizenleyen ilkenin aynis1 gegerlidir. Igerik ve bigim degismistir,



SOVYET TOPLUMUNUN TOPLUMSAL-SiYASAL GELISiMI 36

ciinkii yeni kosullarda birincisi, kimse emeginden baska bir sey veremedigi gibi,
ikincisi, bireylerin miilkiyetine de bireysel ge¢im araglarindan bagka hicbir sey
gecememektedir. Ama bu ikincisinin tek tek tireticilere dagitimi s6z konusu ol-
dugu kadariyla, meta-esdegerlilerinin degisiminde gecerli ilkenin aynisi yiiriir-
liiktedir. Bir bi¢im altindaki su kadar emek, bir bagka bi¢im altindaki esit mik-
tarda emekle degistirilir.

“Dolayistyla, buradaki esit hak, ilke diizeyinde hala burjuva haktir. Ancak ilke
ile pratik artik catisma halinde degildir. Meta degisiminde ise esdegerlilerin de-
gisimi yalnizca ortalama olarak vardir, tekil durumlarda yoktur.

“Bu ileri adima karsin, bu egit hak hala bir burjuva kisitlamayla damgalanmistir.
Ureticilerin hakki, harcadiklar1 emege orantilidir. Esitlik, 6lgmenin esit bir 6lcii
(yani emek) kullanilarak yapilmasindan ibarettir.

“Oysa bir kisi bir bagkasindan fiziksel ya da zihinsel olarak {iistiin olabilir ve ay-
n1 zaman i¢inde daha ¢ok emek harcayabilir ya da daha uzun zaman emek har-
cayabilir. Oysa emegin bir 6l¢ii olabilmesi i¢in, yogunluguyla ya da siiresiyle
tanimlanmas1 gerekir, yoksa 0l¢ii olmaktan ¢ikar. Bu egit hak, esitsiz emek igin
esit olmayan bir haktir. Siif ayrimlart gézetmemektedir, ¢iinkii herkes herkes
gibi iscidir. Ama esit olmayan bireysel yetenekleri ve dolayisiyla iiretici kapasi-
teyi dogal ayricaliklar olarak sessizce gozetmektedir. Bu yiizden, her hak gibi,
bu da igeriginde bir esitsizlik hakkidr. Dogas1 geregi hak, ancak esit bir 6l¢ii-
niin uygulanmasindan ibaret olabilir. Fakat esit olmayan bireyler (ki esitsiz ol-
masalar, farkli bireyler olmazlar) ancak esit bir dl¢liye vurularak olciilebilirler.
Esit bir goriis agisina sokarak, yalniz belli bir yanlarindan, 6rnegin bu durumda
yalnizca 1is¢i sayllmalarindan kalkarak, baska hicbir 6zelliklerine bakmadan,
baska her seyi goz ardi ederek Olciilebilirler. Dahasi, bir is¢i evlidir, 6tekisi de-
gildir. Birinin 6tekinden daha ¢ok ¢ocugu vardir, vs. Dolayisiyla esit bir emek
harcayarak ve boylece toplumsal tiiketim fonunda esit bir paya sahip olarak, biri
otekinden gercekte daha fazla aliyor olacaktir, daha zengin olacaktir vs. Biitiin
bu kusurlu yonlerin asilabilmesi i¢in, hakkin esit olacagina esitsiz olmas1 gere-
kir.

“Ne var ki bu kusurlu yonler, kapitalist toplumdan uzun dogum sancilar1 sonu-
cunda ¢ikar ¢ikmaz ki bigimiyle komiinist toplumun ilk asamasinda kaginilmaz-
dir. Hak, toplumun ekonomik yapisindan ve bunun belirledigi kiiltiirel gelisme-
den asla yiiksek olamaz.”

Goriildiigi gibi, sosyalizm, kapitalizmden komiinizme gecis toplumu, geg¢is asamasidir.
“Sosyalizm” diye, tarihte kendine 6zgii bagimsiz yer tutan bir toplumsal-ekonomik yapi, bir
tiretim bi¢imi yoktur. Dolayisiyla sosyalizm ancak bir ge¢is asamas: olarak, komiinizme refe-
rans verilerek tanimlanabilir. Lenin de “teorik olarak, kuskusuz kapitalizm ile komiinizm ara-
sinda, toplumsal ekonominin bu her iki bi¢iminin 6zelliklerini ve unsurlarin1 barindirmak zo-
runda olan belirli bir ge¢is donemi yatar™'® diyerek bu gercegi anlatmaktadir.

Sosyalizmde Marks’in “burjuva hak” dedigi kavram, insanlarin neyi yapmaya, neyi isteme-
ye ve neyi elde etmeye haklar1 oldugu anlayisi (kapitalizmde bunu burjuvazi belirlediginden
“burjuva hak”’ki olarak kullanilmstir), ekonomik gelismenin yetersiz diizeyi nedeniyle siirmek-
tedir. Herkesin ancak topluma verdigi kadar almaya hakk: vardir. Ve ancak o kadarina (daha

18 Lenin, ¢.30, 5.107.
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fazlasima degil) hakk: olacagi i¢in de, bu kisitlayic1 bir haktir. Hak, katkiya baglanmistir. Bu
kisitlamanin asilmasi emek {iretkenliginin yiikselmesine, dolayisiyla iiretimin daha az zamanda
daha iyi ve daha ¢ok yapilmasina baglidir. Hak ve hukuk sosyalizmde is¢inin iiretim araglariyla
ve emeginin sonuclartyla iligkisini diizenlemektedir.

Sosyalizm, her ¢esit kosuluyla yasanacak, “bitirilecek™ ve bir sonraki asamaya gecilecek
cinsten bir “asama” degildir. Sosyalizmden komiinizme gecis, siirekli ilerleyen ve genisleyen
bir doniistimdiir. Birinin ardindan 6teki gelmez, sosyalist {iretim tarzi diye bir sey yoktur. Sos-
valizm, icinde kapitalist toplumun kalintilarimi tasiyan komiinizmdir. Bu kalintilar, meta iireti-
minde ve devletin varliginda somut olarak var olan iligkilerdir.

Sosyalizm, meta iiretiminin ortadan kalkisina gidis siireci iginde, ama meta {iretimi iizerine
oturmus bir donemdir. Meta iligkilerinin varligi, somiirii iliskilerinin yeniden kurulmasi yoniin-
de sistemin i¢indeki siirekli bir egilimin varligini anlatir. Bu egilim ayni1 zamanda hala yasayan
siif farklarinin gelismesi yoniinde etki yapar.

Komiinizmin ilk agamasinin, devletin varliginda temsil olan kapitalist toplumdan devraldig:
kalintiy1 ise li¢ yonde ele alabiliriz.

Birincisi, her zaman bir baski aract olan devletin varliginin kendisi kapitalist toplumdan bir
kalintidir. Bu gercegi Lenin su sozlerle anlatiyor:

“IIk déneminde ya da ilk asamasinda komiinizm heniiz tam bir ekonomik olgun-
luga erismis, kapitalizmin geleneklerinden ve kalintilarindan tamamen kurtul-
mus olamaz. Bundan dolay1, komiinizmin, ilk asamasinda ‘burjuva hukukunun
dar cevrenini’ korumasi yoniindeki ilging olguyla karsilasiyoruz. Tabii, tiketim
mallarinin dagitimina iliskin burjuva hukuku, ka¢inilmaz olarak burjuva devle-
tinin varhigmi ongoriir. Clinkii hukukun kurallarini uygulatacak bir aygit olmak-
s1zin, hukuk hig¢bir sey degildir.

“Dolayistyla, komiinizmde belli bir siire yalniz burjuva hukuku degil, burjuvazi-
siz burjuva devleti de kalacaktir!

“Bu bir paradoks, hatta Marksizm’in olagantistii derin icerigini caligmaya en
ufak bir ¢caba harcamamis insanlarin onu sugladig tiirden diyalektik bir kelime
oyunu gibi goriinebilir.

“Oysa yeninin i¢inde eskinin kalintilarinin varligin1 korumasi, hem dogada, hem
de toplumda, yasamin her adiminda karsimiza ¢ikar. Ve de Marks, keyfi olarak
komiinizme bir kiiciiciik ‘burjuva hukuku’ sokmamis, yalnizca kapitalizmin
rahminden ¢ikan bir toplumda ekonomik ve siyasal olarak kaginilmaz olana isa-
ret etmistir.”'” (abg)”

Ikincisi, kapitalist toplumun kalintilar1 bir de, devletin temsil ettigi kafa-kol emegi ayrimiyla
belirlenir. Aydinlar, siyasal kadrolar, yoneticiler vb. Bu kesimlerin komiinizme dek kalkmaya-
cagimi Lenin soyliiyor. Sorunun bugiinlerde unutulan yani, bu kesimlerin is¢i sinifi ile iliskileri-
nin dogurdugu ekonomik- siyasal iligkiler bigimlenmesidir. Ve bu bigcimlenme, miilkiyet iliski-
lerinde oldugu gibi “kaldirilir” cinsten degildir, tiim bir egitim ve “meslek” sistemidir.

Uciincii olarak, iiretim araglar1 {izerindeki devlet miilkiyeti bile sosyalizmde kapitalizmle
komiinizmin unsurlarinin birlikte var oldugunu anlatir. Devlet miilkiyeti, proletarya diktatorlii-
gili asamasinin belirleyici, en tutarli, en hizli gelismeyi, komiinizme en hizli doniisiimii saglayan

17 .
Devlet ve Devrim
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miilkiyet bigimidir. Ancak kendisi komiinizmin degil, kapitalizmin bir unsurudur. Komiinizmin
kapitalizmden devraldigi, kendi amacina en uygun gelen bir unsurdur. Komiinizmin “miilkiyet”
bicimi (tirnak i¢inde yaziyorum ¢iinkili o asamada bu kavram da anlamsizlagacaktir) devlet
miilkiyeti degil, tiim bireylerinin {iretken emek i¢ine girdigi, toplu iireticilerin ortak miilkiyeti-
dir.

Yaklasan Felaket’de Lenin’in yazdiklarini hatirlayalim: “Sosyalizm, devlet- kapitalist tekel-
ciligin bir adim 6tesinden baska bir sey degildir. Bir baska deyisle, sosyalizm, tiim halkin ¢ikar-
larina hizmet etmesi saglanan ve o olgiide kapitalist tekelcilik olmaktan ¢zkmig devlet-kapitalist
tekelcilikten baska bir sey degildir.”

Goriildiigi gibi Lenin bu kiigiik alintida her seyi sdylemektedir. Ne var ki 1920’lerden bu
yana komiinistler bu sozlerin anlamini hep bir yaniyla vurguladilar. Devlet-tekelci kapitalizmi-
nin, sosyalizmin nesnel onkosullarinin tamamiyla olgunlastigi anlamima geldigini sodylediler.
“Bundan boyle pencereden sosyalizm bakar” vb. Ancak &teki yanini, kurulan sosyalizmin ne
oldugunu, komiinizme geciste nasil kapitalizmin unsurlari iistiine oturan bir doniisiim agamasi
oldugunu anlatan yanini unuttular. Lenin bu soézlerle sunu sdyliiyor: Proletarya diktatorliigii
altinda devlet miilkiyeti, tiim halka hizmet etmesi nedeniyle, ama o Ol¢iide kapitalist olmaktan
cikmustir. “O olgiide” sozleri devlet miilkiyetinin kapitalist karakteri tam olarak yitirmedigin-
den bagka bir sey anlatmaz. Miilkiyetin kapitalist karakterini tamamiyla yitirmesi ancak isbo-
liimiiniin ortadan kalkmasi, yani tiim insanlarin iiretken emek i¢ine girmesi ile, komiinizme ge-
cisle, devletin ortadan kalkmasiyla tamamlanacaktir.

Devlet miilkiyeti, kendi i¢inde bir amag degildir. Tiim halkin gercek ortak miilkiyetine, ko-
miinizme geciste proletaryanin kapitalizmden alarak kullandigi, kendi amaclarina hizmet ettir-
digi, gecis asamasinin en tutarli miilkiyet bi¢imidir. Ancak, tam da bu nedenle, sosyalizm asa-
masinda gerileyen kapitalizmle ilerleyen komiinizmin kavgasini temsil eder.

Bu kavganin uglari ya da taraflar nelerdir? Bilindigi gibi devlet miilkiyeti sosyalizmde tiim
halkin miilkiyetini temsil eder. Ama femsil eder, kendisi degildir. Bu nedenle, isgiicii ile liretim
araglar1 arasindaki ayrilig1 tam anlamyla ortadan kaldirmamustir. Isci, iiretim araglarmin miil-
kiyetini, kendi adina kullanmasi i¢in kendi devletine vermistir.

Zaten toplumun tizerinde bir kurum olan devlet biirokratiklesirse, is¢i sinifindan uzaklasirsa,
o Olgilide 1sglicii ile liretim araglarmin biitiinlesmesi nominallesebilir, kagit lizerinde kalabilir.
Bu, kavganin eskiye doniik ucudur. Onlemi, 71za demokrasisi degil, yigmlarin aktif demokrasisi
yoluyla, is¢i sinifiyla devletinin biitiinlesmesini giderek derinlestirmektir.

Sosyalizmde bu biitiinlesmenin nesnel temeli vardir. Uretim araglarmin proletarya diktator-
ligiliniin miilkiyetine girmesi tarihte ilk kez yiginlarla devlet arasindaki ugurumu kapatma ola-
nag1 saglamistir. Emek alaniyla siyaset alanini birbirine baglamistir. Daha da 6te, devletin yok
olup gitmesi siyasal sorunuyla isbdliimiiniin kaldirilmasi ekonomik sorununu birbirine bagla-
mustir. Bu da kavganin ileriye, komiinizme doniik yanidir.

Soylediklerimizden bir sonug ¢ikar: Toplumsal yasamin demokratiklesmesi, halkin demok-
ratik pratiginin genislemesi, sosyalizmin, yani proletarya diktatorliigliniin komiinizme, yani
siifsiz ve devletsiz topluma gecebilmesinin kosullarindan biridir.

Sonug olarak sosyalizm, kapitalizmle komiinizm arasindaki, i¢cinde kendi ¢eligkilerini tasi-
yan bir gecis donemidir. Sosyalizm, proletarya diktatérliigiidiiv. Simiflarin var oldugu, dolayi-
styla smif kavgasinin siirdiigii bir donemdir. Ancak bu siif kavgasini, kapitalizmin sinif kav-
gasina bakarak anlayamayiz. Bu, komiinizme gidis siirecinde kisilikleri degismekte olan sinifla-
rin sosyalizm dénemine 6zgii kavgasidir. Lenin, bu gergegi su sozlerle anlatiyor:
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“Siniflar siirmektedir ama proletarya diktatorliigii ¢aginda ser sinif degisime ug-
ramistir ve siniflar arasindaki iligkiler de degismistir. Proletarya diktatorliigiinde
simif savagimi ortadan kalkmaz, yalmzca degisik bigimlere biiriiniir.”"®

Sosyalizm doneminde yasanan bu kendine 6zgii sinif kavgasinda uluslararasi ve iilke ici
giicler dengesine ve izlenen sinif siyasetine gore, kapitalizme geri donmek, yerinde saymak ve
komiinizme yliriimek olasiliklar1 vardir. Komiinizmin ilk asamasi sosyalizmden komiinizme
yiiriiylis kendiliginden bir gelisme olmayip, izlenen siyasal cizgiye ve gelistirilen aktif yigin
demokrasisine dogrudan baglidir. Ciinkii proletarya diktatorliigii altinda iiretim araglarinin dev-
let miilkiyeti, tarihte ilk kez emek alani ile siyasal alan1 dogrudan birbirine baglamistir. Birinde
gelismeden, otekinde gelisme artik olanaksizlagsmustir.

Tiim Sovyet kitaplar1 ve 26. Kongre raporu, sosyalizmin bu geligkili gecis donemi olma
ozelligini yok sayiyor. Bunun yerine, celiskisiz ¢atismasiz, her seyin uyum i¢inde oldugu bir
donem anlayis1 getiriyor.

SOSYALIZMDE DEGER Y ASASI

Sosyalizmde tiim {iretim iliskileri sistemi degismistir. Uretim araglari iizerinde 6zel miilkiyet
degil, toplumsal miilkiyet vardir. Ama sosyalizmde meta liretimi yok olmamustir. Egyalar, mer-
kezi plana gore meta olarak tiretilir ve para karsilig1 degisim yoluyla tiikketime girer.

Ekonomik 6zendiriciler, ekonomik muhasebe, para, kredi, ticaret gibi unsurlar meta {iretimi-
nin unsurlaridir.

Sosyalizmde meta liretiminin varlik nedenleri nelerdir?

Bir ara, 6rnegin Stalin’in yaptig1 gibi, bu tamamiyla sosyalist miilkiyetin iki bigiminin (dev-
let-kooperatif) varligina ve bu nedenle ortaya ¢ikan toplumsal isboliimiine baglandi. Bu gercek-
ten d6nemli bir nedendir. iki degisik miilkiyet bicimi var oldukca, bunlar arasindaki ekonomik
baglantinin dogal yolu meta iligkileridir. Ama yalnizca bu degildir. Sosyalizmin tiretim giicleri-
ni hizla gelistirme ve onu komiinizme yaklastirma goérevi, meta iligskilerinden devlet sektorii
icinde de yararlanmay1 zorunlu kilar. Devlet isletmelerinin kar-zarar ilkesine gore ¢alismasi bu
demektir.

Sosyalist toplumun tiretim giigleri, “herkese gereksinimine gore” ilkesinin uygulanamayaca-
g1 bir diizeyi temsil eder. Emegin igerigindeki farklilasmalar ortadan kalkmamistir. Emegin
farklilagmisligi (kafa ve kol emegi vb.) siirdiigiinden, toplumsal emek toplumsal olarak zorunlu
is zamani birimleri i¢cinde Ol¢iilemez.

Degisik emek bigimleri, ancak belirli bir 6l¢iitle denetlenebilir: Toplumsal olarak zorunlu
emek. Iste, bir malin degeri, onun iiretimine katilan toplumsal olarak zorunlu ortalama emek
miktari ile belirlenir. Bu da, toplumun ulasilmis ortalama emek iiretkenligi ile belirlenir.

Demek ki, sosyalist toplumda deger yasas: igler. Sosyalizmin belgisi, “herkese ¢aligmasi ka-
dar’dir. Bu ¢alisma ancak deger yasasi yoluyla olgiilebilir. Diyelim bir ayakkabi fabrikasiyla
bir otomobil fabrikasi, birbirlerinden mal alacaklar. Hangi 6lgiitle? Sovyetler Birligi’nde ¢ogu
kez yapildig1 gibi, sosyalizmde isleyen ekonomik yasalarin nesnelligini unutarak, 6znel bigim-
de 200 ayakkab1 bir otomobil eder diyebilirsin. Ama belki 2000 ayakkab1 bir oto ediyordur.
Deger yasasi olmasa, sosyalizmde mallar arasindaki degisim orani bulunamaz.

18 Lenin, ¢.30, s.115.
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Sosyalizmde meta tiretiminin zorunlulugu, paranin zorunlulugunu belirler. Meta iligkileri,
genel bir araci gerektirir. Para da bir metadir. Sosyalist toplumda para en basta deger d6l¢iisii,
yani mallarin i¢indeki toplumsal olarak zorunlu emek 6l¢iisii gorevini goriir.

Deger yasasi, tim takim takla vatiyla birlikte, toplumsal emek dogrudan harcanan emek za-
mant ile Olglildigli zaman, yani komiinizmde ortadan kalkacaktir. Meta-para iliskileri, komii-
nizme gegilmesiyle ortadan kalkacaktir. Uretilen seyler, komiinizme gegilmesiyle meta dzelli-
gini yitirecektir. O zaman, liretim yalnizca toplumsal tiiketim i¢in iiretilen bir emek {iriinii ola-
caktir, aliip satilan mal olmaktan ¢ikacaktir. Sunu da ekleyelim ki, sosyalizmdeki meta iliski-
leri toplumsal miilkiyete dayali 6zel bir durum gosterir, planli ekonomi iginde isler ve kendili-
gindenlik 6zelligi gostermez.

SOVYETLER BIRLIGI’NDE SINIF FARKLARI

Lenin’in Biiyiik Baslangi¢ adli makalesinde belirttigi olgiitler sosyalist toplumdaki siniflar i¢in
de biiytik 6l¢iide gecerlidir. Sosyalizmin siniflar, tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal tire-
tim sisteminde tuttuklar yerle, liretim araglar1 karsisindaki konumlariyla, emegin toplumsal
orgiitlenmesindeki rolleriyle ve gelir dagilimi bigimleriyle farklilik tasidiklart i¢in farkli siniftir-
lar.

Sosyalizmde siniflar, iiretim araglarinin miilkiyetinin proletarya devletine ge¢gmesiyle birlik-
te degisime girerler. Simiflarin degismeye baslamasiyla, onlar1 belirleyen dlgiitlerin de goriinii-
mii degismeye, asiriliklar torpiilenmeye baslar. Bu durum, Sovyetler Birligi’nde pek ¢ok yaza-
rin yaptigi gibi smiflarin varligini reddetmeye ya da sif farklarinin 6nemini kiiglimsemeye
gotiirmez, gotiirmemelidir. Goétiirebilecegi ve gotlirmesi gerekli yer, sosyalizm ve komiinizm
acisindan kilit 6nemde, yepyeni bir teorik sorundur: Komiinizme ge¢is doneminde siniflarin var
olus bigimlerindeki degismenin derinligine incelenmesi. Bu sorun, diinyanin bugiinkii gelismesi
acisindan, diin Marks’1in, Engels’in ve Lenin’in 6nlerine koyduklart sorunlardan daha az énem-
li, daha az kapsamli, daha kolay degildir. Ne yazik ki, yanitlama bir yana, bu sorun énemli bir
sorun olarak “bes yillik plana” bile alinmig gériinmiiyor.

Sovyetler Birligi’nde smif farklarini énemsiz farkliliklar olarak gérmek yanhistir. Ornegin,
isci ve kolektif cift¢i arasindaki fark yalnizca endiistri ve tarim emeginin igeriginin farkliligin-
dan gelmiyor. Uretim araglariyla olan iliskilerinin farkliligindan geliyor. Bu da, farkli siiflarin
varligimin temel bir yoniidiir.

Sovyetler Birligi’nin bugiin ulastig1 gelisme diizeyinde f#im toplumun iiretim araglari karsi-
sinda tiimiiyle esit bir konumda oldugu an daha gelmemistir. Birincisi, iki degisik miilkiyet bi-
¢imi vardir: Devlet miilkiyeti ve kooperatif (gurup) miilkiyeti. Kooperatif miilkiyeti, icinde yer
aldig1 ekonomik-toplumsal sistemden soyutlayip ele alindiginda toplumsal miilkiyet degil, ta-
bani genislemis 6zel miilkiyettir. Sovyetler Birligi’nde onu, sosyalist miilkiyetin bir bigimi (da-
ha geri bir bi¢imi de olsa) yapan, i¢inde yer aldig1 ekonomik- toplumsal kosullardir. Zkincisi,
devlet miilkiyeti de, tiim toplumca sahip olundugu halde, esit bir kullanim gérmemektedir, esit
kullanilmamaktadir. Ekonomiye ve toplumsal yasama yatirimlar, gelir dagilimi, toplumsal fon-
lar vb. 6nemli farkliliklar tasimaktadir.

Demek ki, sosyalist toplumda farkli siniflarin varligi, bir kez liretim araglarina sahiplik far-
kinda yatiyor. Sonra emegin toplumsal orgiitlenmesindeki farkli rollerinde ve sonra (giderek
azalmakla birlikte) gelir elde edislerindeki farklarda yatiyor.

Ve de, en 6nemlisi, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal {iretim sistemindeki tuttuklar yer-
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lerin farklihiginda yatiyor. Soyledigimizin dogrulugunu en iyi is¢i-aydin iligkisinde gorebiliriz.
[Bir noktay1 hatirlatalim. Sovyet istatistiklerinde “aydinlar” diye gegen kesim “aydinlar”i ve
devlet biirokrasisini (asker ve sivil) kapsamaktadir.]

Sovyetler Birligi’nde aydinlar goreceli ve mutlak olarak hizla biiyiiyor. Bu ancak dogaldir.
Ote yanda isci siifimin da genel kiiltiir ve egitim diizeyi yiikseliyor. Ancak toplumun ve iireti-
min orgiitlenmesi ve yonetimi hala uzmanlik isidir. Dolayisiyla aydinlar, is¢i sinifi adina, onun
bir araci olarak yonetimi yiiriitiiyorlar. Tiim toplum, tiim goérevleri yapabilir olana dek, boyle
0zel bir katmanin varlig1 kag¢inilmazdir. Bunun anlami, komiinizme dek iireten-yoneten ayrimi-
nin stirecegidir. Bu da, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal iiretim sisteminde farkli yerler de-
mektir.

Sinif farklarinin ortadan kalkmasi ancak iiretim gii¢lerinde muazzam bir gelismeyle sagla-
nabilir. 1961 yilinda Hruscof, 1980°de emek tiretkenliginde ABD’yi kat kat gececegiz ve ko-
miinist agamaya ulasacagiz demisti. Bu denli kisa siirede ABD’yi emek iiretkenliginde “kat
kat” gecmeyi varsaymak bir yana, diyelim istek gergeklesti, gectiler, siniflar kalkacak miydi?
Komiinist agsama gelecek miydi? 1960’lardan bu yana ABD de bos durmadi, onun emek {iret-
kenligi de artti. Komiinizme varabilmek i¢in ABD’nin 1960’lardaki emek iiretkenligini gegmek
gibi bir “dl¢tit” getirilisine, o milyonlarca {iyeli SBKP, o binlerce bilim adami neden sesini
yukseltmedi? Sorun, emperyalizmin diin ya da bugiin, somut bir zaman kesitinde ulastig1 en
ileri diizeyi gegmek degil, kapitalizmin ulasabilecegi en yiiksek diizeyi gegmektir.

Sosyalist dénem, kapitalizmden komiinizme gecis dénemidir. Iginden ¢iktig1 kapitalist asa-
manin ¢esitli 6zelliklerini tagir. Sovyetler Birligi’nde kentle kir, kafa emegiyle kol emegi ara-
sindaki celigkilerde kendisini disa vuran ishéliimii hala siirmekte, bu temel iizerinde simiflar ve
katmanlar siirmekte, bolgeler arasi farkliliklar stirmekte, ulusal farkliliklar stirmektedir. Tiim
bunlar, toplumda ¢esitli ¢zkar farklarinin varligi anlamina gelir. Cikar farklari, celiski demektir.
Ancak sosyalizmde bu ¢eligkiler uzlagsmaz (antagonist) ¢eligkiler degildir. Sovyetler Birligi’'nde
siiflarm varhigini kabul edenler, 6rnegin rapor, nedense siniflar arasinda celiskilerin varliginm
kabul etmiyorlar. “Artik ¢eliski yoktur, énemli farkliliklar vardir” diyorlar. Oysa Buharin’in
Doniisiim Asamasinin Ekonomisi adli kitabina yazdig1 kenar notlarda Lenin, “antagonizm ve
celigki kesinlikle ayn1 seyler degildir, sosyalizmde birincisi yok olur, ikincisi kalir” diyor.

Sosyalizmde farkli ¢ikarlar temelinde siiflar arasinda geliskiler vardir. Sosyalist sistem bu
celiskilerin gelismeyi hizlandiracak bigimde ¢oziimlenebilmesinin nesnel temelini de yaratmis-
tir. Ne var ki, bu nesnel temel kendiliginden islemez. Zaman zaman 6ne ¢ikacak c¢eliskilerin
zamaninda goriillip dogru bir siyasetle ¢oziilmesi gerekir.

Simdi, Sovyetler Birligi’nde siniflar aras1 ¢ikar farklarina daha yakindan bakabilmek i¢in is-
¢i sinifiyla kolektif ¢iftci iligkisini ele alalim.

Sovyetler Birligi’nde is¢i sinifi ile kolektif ¢iftci (nedense koylii diyorlar) arasindaki ¢ikar
farklari, miilkiyet bigimlerindeki farklardan ve kentle kir arasindaki ekonomik ve kiiltiirel ge-
lisme farklarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ikar farklarini, yagamin her alaninda, ekonomik
iliskilerde, toplumsal ve kiiltiirel alanda, hatta siyasal diizeyde yakalayabilmek olanaklidir.

Sosyalizmde is¢i sinifi ile kooperatif¢iler arasinda ¢ikarlarin uyustugu genel yonlerden bu-
rada s6z etmeye gerek gérmilyoruz. Bunlar hem bildigimiz seylerdir, hem de buradaki amaci-
miz nedense unutulan yonleri hatirlatmaktir.

Uretim araglart {izerindeki devlet miilkiyetinin tiim ekonomi ¢apinda egemenligi, is¢i stni-
fiyla kolektif cift¢inin ¢ikarlarini geneliyle uyumlu kilan en 6nemli unsurdur. Ancak, ne ilging-
tir ki, bu unsur ayn1 zamanda belirli ¢ikar farklilagsmasinin da kaynagidir. Devlet miilkiyeti,
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yalniz is¢i smifinin degil, tiim toplumun miilkiyetidir. Tiim {iretken emegin ortak katkisiyla
olusmaktadir. Toplumun gereksinimlerini karsilamak i¢in devlet, yalniz is¢i siifinin degil, ko-
lektif cift¢inin de yarattig: iiriiniin bir miktarini kullanir. Iste, devletin alim fiyati aracihigiyla
belirlenen bu miktarin ne kadar olacagi ¢ok dnemlidir. Sovyet ekonomisinde uzun yillar pek
cok tarim iriinlerinin fiyatlari, tiretim maliyetlerinin altinda tutulmustur. Tabii, tarimdan en-
diistriye kaynak aktarma demek olan bu yolun sonunda biriken kaynaklarin bir kismi tarimin
alt yapisim1 gelistirmede kullanilmistir. Yine de, uzun yillar tarima sermaye yatirimi yetersiz
kalmustir.

Ote yandan, isci smifi ile kooperatif kdylii arasindaki gelir dagilimi, endiistri iiriinlerinin sa-
tim fiyati ile tarim tirlinlerinin alim fiyat1 arasindaki iliskiye de baglidir.

Kolhozcunun ekonomik ¢ikar1 agisindan bir de 6zel yan topraklar vardir. Buralarda iiretilen-
ler, kolhoz pazarlarinda satilir. Bu pazarda kolhozcu satici, is¢i alicidir.

Bugiin Sovyetlerde is¢i ve kolhozcunun gelir diizeyleri, tarimin goreceli gerili§ine ve emek
iiretkenliginin diisiikliigline bagl olarak hala oldukca farklidir.

Kirla kent arasindaki ¢eligkiler toplumsal-kiiltiirel yasant1 farklarinda goriilebilir. Yasant1 bi-
¢imi, kiiltiirel olanaklar, saglik hizmetleri, konut durumu, eglence yerleri, lokantalar vb. Tiim
bu alanlarda kirla kent arasinda farklarin ortadan kalkabilmesi ¢ok uzun zaman isidir.

Kafa ve kol emegiyle calisanlar arasindaki esitsizlikler de ayni sekilde, iiretim gli¢lerinin ge-
lismesi temelinde yavas yavas ortadan kalkabilir.

Sosyalist toplumda da, aynen kapitalizmde oldugu gibi, siniflarin ve katmanlarin ¢ikarlar1 en
yogunlasmig bigimiyle siyaset alaninda belirir. Ama sosyalizmin 6zellikleri ¢er¢evesinde.

Bugiin Sovyetler Birligi’nde devlet (yani proletarya diktatoryasi), toplumda var olan ¢esitli
siif ve katmanlarin 6zel ¢ikarlarini siyasal alanda da mutlaka dikkate almak zorundadir. Bu da
ancak merkezi isleyisle, her diizeyde (bolgesel, orgiitsel ya da toplumsal) y18in girisimini diiz-
giin birlestirebilmekten geger. Merkezilik hipertropisine ve yerel otarsiye diismeden. Cesitli
siif ve katmanlarin 6zel ¢ikarlar ancak toplumda sosyalist demokrasiyi gelistirerek saglanabi-
lir.

Goriildiigi gibi, bu agidan da yine sosyalizmin komiinizme biiyliyebilmesinde zorunlu bir
kosul olan demokrasiyi genisletme sorununa ulasiliyor.

GELISMIS SOSYALIST TOPLUM

Geligmis sosyalist toplumun i¢inde sinifsiz topluma ulasilacag: goriisiinii degerlendirirken, son
yillarda sosyalist tilkelerde tam bir kabul goren “geligsmis sosyalist toplum asamas1” anlayigini
da ele almaliy1z.”

Once sunu belirtelim ki, uzun bir tarihsel dénemi kapsayacak olan sosyalizmin ve komii-
nizmin kendi i¢lerinde c¢esitli olgunlagsma asamalar1 gegirebileceklerini, hatta gegireceklerini
kabul ediyoruz. Yalniz burada s6z konusu olan, soyut olarak kabul edilen asamalar degil, Sov-
yetler Birligi’'nde bugiin var oldugu sdylenen somut bir agamadir. Boyle bir “asama”nin varli-
gin1 reddetmek, genel olarak cikabilecek gelisme asamalarini reddetmek olmayacaktir.

Teorik modelde sosyalist iiretim iliskisi, kendisine uygun iiretim giicleri iizerinde kurulur.
Sosyalist iiretim iligkilerinin nasil bir ekonomik taban varsaydigini en iyi Kapital in tinlii bolii-
miinde gorebiliriz.
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“O andan itibaren (Marks feodal toplumun ¢oziilmesiyle anlatmaya bagliyor -
R.Y.) toplumun bagrinda yeni giicler ve yeni ihtiraslar dogar. Ancak eski top-
lumsal 6rgilitlenme onlar1 engeller ve asagi ¢eker. Yok edilmesi gerekir ve yok
edilir. Yok edilmesi, bireysellesmis ve daginik {iretim araglarinin toplumsal ola-
rak yogunlasmug araclara, cogun ciice miilkiyetinin azin dev miilkiyetine do-
nlismesi, halkin biiylik y1gmimnin topraktan, gecim araglarindan ve emek aragla-
rindan miilksiizlestirilmesi, halk yigiminin bu korkung ve 1zdirapl miilksiizlesti-
rilisi, sermaye tarihinin 6nsoziinii olusturur. Bu, burada yalniz ¢ag agici nitelikte
olan sermayenin ilkel birikimi yontemlerini gozden gecirdigimiz bir dizi zora
dayali yontemi kapsar. Dolaysiz lireticilerin miilksiizlestirilmesi, acimasiz bir
Vandallikla ve en melun, en algak, en bayagi ve en adi derecede igreng ihtirasla-
rin diirtiisiiyle saglanmistir. Tekil ve bagimsiz olarak emek harcayan bireyin, bir
anlamda emeginin kosullariyla kaynasmasina dayali olarak kazandig miilkiye-
tin yerini, baskalarmin gorliniirde 6zgiir emeginin somiirlisiine, yani iicretli
emege dayal kapitalist 6zel miilkiyet alir.

“Bu doniistim siireci eski toplumu tepeden tirnaga yeterince ¢ozdiigli anda,
emekgiler proleterlestigi, onlari emek araglart da sermayelestigi anda, kapitalist
iiretim bigimi kendi ayaklari {istiinde durdugu anda, emegin daha fazla toplum-
sallagtirilmasi, topragin ve oteki iiretim araglarinin toplumsal olarak somiiriilen,
dolayisiyla ortak nitelikteki liretim araglarina daha fazla doniistiiriilmesi, 6zel
miilk sahiplerinin de daha fazla miilksiizlestirilmesi, yeni bir bi¢ime biiriiniir.
Artik miilksiizlestirilecek olan, kendisi i¢in ¢alisan emek¢i degil, birgok emek-
¢ciyi somiiren kapitalisttir. Bu miilksiizlestirme, kapitalist liretimin kendi i¢ yasa-
larinin igleyisi, sermayenin merkezilesmesi sonucunda gerceklesir. Bir kapitalist
daima ¢ok kapitalisti oldiiriir. Bu merkezilesmeyle, yani ¢ok sayida kapitalistin
az sayida kapitalist tarafindan miilksiizlestirilmesiyle elele, emek siirecinin koo-
peratif bi¢imi, bilimin bilingli teknik uygulanmasi, topragin yontemli islenmesi,
emek gereglerinin ancak ortaklasa kullanilabilen emek gereclerine dontismesi,
tiim iiretim araglarinin birlesik, toplumsallasmis emegin araglari olarak kullani-
larak ekonomi yapilmasi, tiim halklarin diinya pazarmin agina alinmasi ve bu-
nunla birlikte kapitalist diizenin uluslararasi niteligi de, giderek artan dlciide ge-
lisir. Bu doniisiim siirecinin tiim yararlarina konan ve onlar1 tekeline alan ser-
maye babalariin sayisinin giderek azalmasiyla birlikte, sefalet, ezgi, kolelik,
asagilama ve somiirii biiyiir. Ama ayn1 zamanda, sayisal olarak siirekli biiyliyen
ve kapitalist liretim siirecinin kendi mekanizmasinin disiplinli, birlesik ve orgiit-
1 kildig1 bir sinif olan is¢i simifinin isyan1 da biiyiir. Sermayenin tekeli, onunla
birlikte ve onun altinda dogan ve yeseren iiretim bicimine ayak bagi olur. Ure-
tim ara¢larimin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi artik kapitalist ka-
buklariyla wyumsuz bir noktaya ulasir. Bu kabuk kirilip parcalanir. Kapitalist
ozel miilkiyetin oliim ¢anlart ¢calar. Miilksiizlestiriciler miilksiizlestirilir.”" (abg)

Uretim araglarinin iizerinden &zel miilkiyetin kaldirilmastyla kurulan iiretim iligkisi, bir bi-
¢imdir. Bu bigime uygun {iretim giicleri diizeyi, makineli {iretimdir.

Somuta gelince, iiretim giiclerinin ¢ok degisik gelisme diizeyleriyle karsilasiriz. Uretim giig-
lerinin belirli bir minimum’u lizerinde, s6zlnii ettigimiz “bi¢im” yani sosyalist iiretim iligkileri
kurulabilir. Kendisine uygun bir “alt yap1” tam anlamiyla var olmadan da uygulanabilir. Boyle-

19 K. Marks, “Kapitalist Birikimin Tarihsel Egilimi”, Kapital, c.1.



SOVYET TOPLUMUNUN TOPLUMSAL-SIYASAL GELisiMI 44

ce, i¢i ¢cok az dolu bir ¢adir kurulmus olur. Dogru yontemlerle bu ¢adirin iginin uygun kalaba-
likla, hem de daha ¢cabuk dolmasi saglanabilir.

Model ile pratik arasinda g¢ikabilecek bu fark, teorik modelin 6ngordiigii sosyalizmi ayirt
edebilmede her cesit toplumsallastirmaya degil, gercek toplumsallagstirmaya bakmay1 gerektirir.
Bu “gercek ™1 belirleyen 6lgiit lilkenin gelisme diizeyidir: Endiistrilesme diizeyi, bilimsel ve
teknolojik diizey, makineli emegin kol emegine iistiinligii.

1917 oncesi Rusya’si, endiistrinin gelisme diizeyi agisindan orta gelismis, iilkenin tiimii dii-
stiniildiigiinde geri bir iilkeydi. Boyle az gelismis bir iilkede proletarya diktatorliigiiniin kurul-
mas1, Sovyet halkin1 Marks’in, Engels’in 6ngérmedigi bir durumla kars1 karsiya birakmustir.
Sosyalizm asamasinin istedigi liretim giicleri diizeyini saglama.

Sovyetler Birligi’nin karsilastigi bu 6zel gorevi gozden kagirmak en kestirme yoldan 6znel-
cilige (silibjektivizm) ve iradecilige (voluntarizm) gider. Devrimden sonra bir kararname ve bi-
raz itis kakisla 6zel miilkiyet tiim toplumda kaldirilip toplumsal miilkiyet, “sosyalist iiretim
iligkileri” getirilebilir. Ama sosyalist {iretim iligkileri, sosyalizme uygun iiretim giicleri ile bir-
likte bir anlam tagir. Tersi, Maocularin kdy komiinleriyle komiinizme geg¢meleri anlayisi gibi
olur. Ya da 6rnegin, kdyiin tek bakkali da “tekel”dir, ¢iinkii tektir, yliksek fiyat dayatabilir, ama
tekel midir?

Bu nedenle, Sovyet yetkililerinden 1930’lardan bu yana dinledigimiz su yanasim pek bir sey
anlatmaz: Miilkiyet acgisindan sosyalist degisim tamamlandi, kolhoz miilkiyeti de kalkinca si-
nifsiz topluma varacagiz. Bugiin, niifusun ancak beste birini kapsayan kolektif ¢iftlikleri “kal-
dirmak” bir kararname igidir. Ama bu yoldan “kalkan” siniflar kalkmis olmaz. Siniflar1 kaldira-
bilecek tek gli¢, bunu saglayacak iiretim giicleri diizeyidir.

Sovyet toplumunun gelismesine bakarsak, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi, toplumsal
miilkiyetin kurulmasi, tiretim iligkilerini toplumda var olan {iretim giiclerinin ancak bir bolii-
miiyle uyumlu duruma getirmistir. O boliim de, kapitalist makineli tiretimin var oldugu alandir.
Kent ekonomisinin geri kalan boliimii ve kirsal alanlar i¢in toplumsal miilkiyetin kurulmasi,
iiretim giicleriyle iiretim iligkilerinin uyumlu duruma gelmesi anlamina gelmemistir. Tersine,
iretim iliskilerinin, iiretim giigleri diizeyinden 6ne gegmesi anlamina gelmistir. Ve Sovyetler
Birligi igin tarihsel sorun iiretim iligkilerini kurmak degil, onun gercekten var olabilecegi iire-
tim giiglerini gelistirmek olmustur. Toplumsal miilkiyete gecis, lilke i¢indeki tiretim giiglerinin
gelisme diizeyinin - burada konustugumuz anlamiyla - bir sonucu degil, onlar1 gelistirmenin
onkosulu olmustur.

Bu bigimsel toplumsallasmanin endiistrilesme yoluyla gercek toplumsallasma durumunu
almasi (ki buna rapor nedense “geligsmis sosyalist toplum” diyor) zaman isidir. Bu alanda “tarih

2 ¢

yapict”, “asamalar kat edici” 6znelliklerden sakinmak gerekir.

Rapora egemen anlayista da, tiim oteki Sovyet ekonomi kitaplarinda da Sovyetler Birli-
gi’nde gelismis sosyalist toplumun gostergeleri olarak sunlar sayilmaktadir: Verimli bir endiist-
11, biiyiik-0lcekli tarim, bilimin giderek daha fazla iiretim faktorii olmaya doniismesi, nitelikli
isgiicii, nitelikli uzmanlar ve menecerler, toplumsal gereksinimlerin g¢esitlenmesi, teknolojik
yatirima ve bilim ve egitime daha ¢ok kaynak ayrilmasi, siniflar aras1 farklarin giderek azalma-
st. Agikca goriiliiyor ki, bu sayilanlar “geligsmis sosyalist toplum asamasi’nin degil, teorik mo-
deldeki sosyalizmin gostergeleridir. Tiim gostergeler, 6ziinde emegin bigimsel degil, gercek
sosyalizasyonunu anlatiyor.

Ulkenin geriligi nedeniyle Sovyetler Birligi proletarya diktatorliigii altinda teoride 6ngoriil-
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memis bir asama yasadi. Biz buna iilkenin biitiinii acisindan “bigimsel sosyalizm asamasi””’

diyebiliriz. Bu agama, sosyalizmin kosulu olan iiretim gii¢lerini yaratma kavgasiyla gecti. Sim-
di, Sovyetler Birligi yavas yavas istenen iiretim giigleri diizeyine ¢ikiyor, ¢adirin i¢i kalabalik-
lastyor, buna da “gelismis sosyalizm asamasi” dediler. Sosyalizmin ta kendisi olmaya basla-
yan®! bu agamaya, SBKP tarihinde sik gériilen bir keyfilikle gelismis sosyalizm denmesini dog-
ru bulmuyoruz.

SOSYALIZMDEN KOMUNIZME GECIS

Marks ve Engels, toplumsal tiretimin gelismesi temelinde ulasilacak komiinizmin iist agamasini
bir genel 6zgiirliik ortami olarak tanimladilar. Bu gecis asil olarak emek iiretkenligini artiracak
teknolojik gelismeye baglaniyordu. “Bolluk” ancak boyle bir gelismenin sonunda gelecek ve
iirtinii artik herkese ¢alismasi karsiliginda tilestirme zorunlulugu ortadan kalkacakti.

“Bolluk” kavramimin yalnizca iiretimin niceliksel artis1 olarak anlagilmamasi gerekir. Bilim-
sel-teknolojik gelismenin sonucu ortaya ¢ikacak bu bolluk “en az enerji harcanarak”, en insana
layik kosullarda saglanacaktir. Bolluga isgiiniiniin kisalmasinin eslik etmesi komiinizmin temel
on kosuludur.

Sosyalizmden komiinizme gecis, 6rnegin feodalizmden kapitalizme gegis gibi bir ekonomik-
toplumsal yapidan daha yiiksek bir baska yapiya ge¢is degildir. Tersine, sosyalizmin ekonomik
temelleri kuruldu mu sorun bu yap1 icinde kapitalist kalintilar1 giderek terk edecek bir ekono-
mik gelismeyi saglayabilmektir. Bu “gecis”, insanlarin gercekten insanca kosullarda gergek bir
ozgiirliik i¢inde yasamay1 heniiz tadamadiklari bir ortamdan bdyle bir ortama gegistir. Sosya-
lizm de, komiinizm de ayni iiretim bigimidir, komiinist {iretim bigimidir.

Bugiin Sovyetler Birligi’nde is¢ilerin ¢ogunlugu, miithendislerden ve memurlardan daha dii-
stik kiiltiirel ve teknik diizeydedirler. Bir yandan da ekonominin genel ilerleyisi, makinelesme
ve otomasyon diizeyinin ylikselmesi, hem is¢ilerin, hem miihendis ve memurlarin egitim-bilgi-
kiiltiir diizeylerinde yiikselmeyi zorlamaktadir. Komiinizme gegis i¢in gerekli olan emek {iret-
kenliginde ortaya ¢ikacak olaganiistii artis bu zorlamayla saglanacaktir. Kafa ve kol emegi ara-
sindaki farklarin yok olmasinin nesnel zorunlulugu da bu zorlamada yatmaktadir.

Kafa ve kol emegi arasindaki ayrim azaldik¢a emek iiretkenligi artacak, emek iiretkenligi
arttik¢ca kafa ve kol emegi arasindaki ayrim azalacaktir. Toplumsal emegin iiretkenliginin art-
masl, i giiniinlin giderek kisalmasinin ekonomik kosullarini yaratacaktir. Sovyetler Birligi’nde

2 Bizim “bicimsel sosyalizm asamas1” dedigimizle, Sovyetlerin “sosyalizme gecis asamas1” dedikleri asamalar
aymi sey degildir. Ikisi de ayn1 anda, proleter devrimiyle birlikte baglamakta ama biri 6tekinden ¢ok sonra bit-
mektedir. “Sosyalizme gecis asamasi1” denen asama, devrimden tiim toplum ¢apinda iiretim araglarinin 6zel
miilkiyetinin kaldirilmasina, dolayisiyla kapitalist sinifin ortadan kaldirilmasina dek siiren, buna belirli bir en-
diistrilesmenin eslik ettigi asamadir. Dolayisiyla “sosyalizme gecis asamasiin” gozettigi temel 6l¢iit, legal miil-
kiyet iliskilerindeki degismedir.

“Bicimsel sosyalizm agamas1” ise, yine devrimle bagliyor ve bugiinlere, hatta yarinlara uzaniyor. Bu agamanin
gozettigi temel Olgiit tiretim gliglerinin sosyalizme uygun gelisme diizeyidir.

*! Bugiin “bigimsel sosyalizm asamas1” yerini biiyiik 6l¢iide “gergek sosyalizm” olmaya birakmaktadir. Ancak
bu siirecin sonu yine de tam gelmemistir. Onceki béliimlerden kiiciik bir hatirlatma yapalim. Sovyetler Birligi
heniiz emek tiretkenliginde emperyalist {ilkelerin bugiinkii (yarinki de degil) diizeyinden geridedir. Tarimsal
iretimin onemli miktar1 yan 6zel topraklarda iiretilmektedir. Ve de en ¢arpicisi, daha “1970’lerin ikinci yarisin-
da endiistri iscilerinin yiizde 40’1, tarim ve insaat sektorlerinde calisanlarin ise ¢ok daha biiyiik bir ylizdesi hala
kol emegi ile ¢alismaktadir”.
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devrimden bu yana endiistrideki ortalama c¢aligma haftas: 58,5 saatten 40,7 saate inmis, yani
yaklagik 18 saat azaltilmistir. Béylece diinya standartlarina ulasilmistir. Komiinizme gecebil-
mek ise temelden farkli oranlar gerektirir.

[sgiiniiniin kisalmasi, bireylerin tiim yeteneklerini ¢ok yonlii gelistirebilmelerinin ortamini
hazirlayacaktir. Iscilerin yasam boyu bir meslege esir olmalarini getiren eski igbdliimii yok ola-
caktir. Boylece komiinizmin iist agamasina gegilecektir.

Komiinizmin bu iist asamasinda meta iiretiminin kalkmasiyla birlikte, degerin ¢esitli bi¢im-
leri ile deger yasasi da kalkacaktir. Bir iiriinlin yapilmasi i¢in harcanan emegin miktari, meta
iiretiminde oldugu gibi, deger aracilifiyla dolayli yoldan degil, dolaysiz ve dogrudan iiretimde
harcanan emek zamaninin miktarina gore dlgiilecektir.

“Degisim degeri kalktig1 zaman bile, emek zamani her zaman zenginligin yara-
tic1 6zii ve onu tiretmenin masrafinin dl¢itii olacaktir.”*

Bu asamada emek kavrami da temelden degisecektir:

“Daha dar ve kesin anlamiyla komiinist emek, toplum yararina harcanmis beda-
va emektir. Belirli bir gorev olarak degil, belli iiriinlere hak kazanmak amaciyla
degil, onceden ve yasalarla saptanmis oranlara gore degil, 6diil beklentisi olma-
dan, 6diil kosulu olmadan harcanan emek, ortak yarar i¢in ¢alisma aligkanligi
olarak ve ortak yarar i¢in ¢alismanin zorunlulugunun aligkanlik haline gelmis
bilin¢li anlayisindan ¢ikarak harcanmis emektir. Saglikli bir organizmanin ge-
rekliligi olarak emektir.”*

Komiinizmin i¢inde kapitalist toplumdan kalintilar tagiyan gecis doneminin nasil adim adim
komiinizmin {ist agsamasina ilerleyecegini (ya da ilerlemeyecegini) anlamak bizi Marks ve
Engels’in su ¢cok 6nemli fikrine getirir:

“Bizim i¢in komiinizm yerlestirilecek bir diizen, gercegin kendisini uyarlamasi
gereken bir ideal degildir. Biz komiinizm diye bugiinkii durumu kaldirip atan
gergek harekete diyoruz. Bu hareketin kosullari, bugiin var olan temelden ¢1-
kar.”24

Buraya dek sosyalizmi, smifsiz toplum-komiinizmi ve komiinizmin bu iki agamasi arasinda-
ki gecisin Ozelliklerini gordiik. Bunlarin 1s1g1inda, “gelismis” ya da az gelismis, “olgun” ya da
toy sosyalizmde siifsiz toplumun olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu, sorunun teorik yonii-
diir.

Sorunun pratik yoniine gelince, bunun i¢in, siifsiz toplumun ayirt edici 6zellikleriyle 26.
Kongre hakkinda buraya dek #im yazdiklarimizi birlikte diistinmek, Sovyetler Birligi’nin sinif-
s1z topluma olan uzakligini anlatmaya yeter. Bir de 13 Ekim 1981 tarihli Financial Times gaze-
tesinde yaymlanan David Satter’in Moskova’dan gonderdigi, “Insamin en iyi yoldasina vergi
tehdidi” adl1 yaziy1 okuyalim:

“Sovyet hiikiimeti, azalmakta olan et stoklarin1 korumak, ekmek, gazdan ve
banyo suyundan tasarruf etmek, devlet gelirlerini arttirmak amaciyla, kopeklere
vergi koymay tasarliyor.

22K Marks, Artik Deger Teorileri, 1ngilizce basim, 1971, c¢.3, s.257.

z Lenin, “Eski Toplumsal Sistemin Yikilmasindan Yenisinin Kurulmasina Dogru”, Se¢me Yapitiar, 1950, 1ngi—
lizce basim, ¢.2, s.339.

* Alman Ideolojisi



47 YASAYAN SOSYALIZM

“Onerilen vergi o denli yiiksektir ki, et yiyen yiiz binlerce ev hayvanmn yok
edilmesi beklenmektedir.

“ “Uretici olmayan ev hayvanlarmn niifus tarafindan beslenmesine iliskin dii-
zenleme’ basligini tasiyan yeni yasa tasarisi, ev basina bir kopek ya da bir kedi
beslenmesine izin vermekte, biiyiik kopeklere yilda 200 ruble (154 sterlin), ku-
cak kopeklerine ise 120 ruble vergi dngérmektedir.

“Yasanin oniimiizdeki yilin baglarinda yiirtirlige girmesi beklenmektedir.

“Ortalama aylik maagin 140 ruble oldugu ve emeklilik maaglarinin 40 ruble yo-
resinde basladig: bir iilkede, bu tiir bir diizenlemenin, yiiz binlerce ev hayvani-
nin yok edilmesine yol agmasi beklenmektedir.

“Resmi agiklamalar bu yasanin, ev hayvanlarinin yeterince denetlenmedigi yo-
niinde bir sikayet dalgasinin gelmesi sonucunda ¢iktig1 yoniindedir.

“Oysa gergek hareket noktasinin, insan tiikketimine daha ¢ok et saglamak, hii-
kiimete et stoklarinin neden azalmakta oldugu konusunda yeni bir agiklama sag-
lamak ve siyasal olarak duyarli sayilabilecek bir dnlem olan et fiyatlarini artir-
maya gerek kalmadan, devlet gelirlerini arttirmak oldugu anlasiliyor.

“Komiinist Partisi gazetesi Pravda gecenlerde okurlarina devlet magazalarida
etin gercek fiyatinin yarisina satilmakta oldugunu hatirlatmis, arastirmalarin ko-
peklerin her yil 1,5 milyar rublelik et tiikettigini gosterdigini sOylemisti.

“Gazete ayrica ev hayvanlarinin siibvansiyon goren ekmek ve siit tirlinlerini ye-
diklerini, yikamak gerektigi i¢in de devletin sagladig1 gaz ve su iizerinde yiik
olduklarini belirtmisti.”

Dogrulugu ya da yanhishigi vardigimiz sonuglari degistirmeyecek de olsa umalim ki bu yazi
bir “burjuva propaganda yalani” olsun!

3. TUM HALKIN DEVLETI VE MUAZZAM DEMOKRATIK NITELIGi

Raporda, SSCB’de bugiin var olan “tiim halkin devletinin muazzam demokratik niteligi ’nden
s0z ediliyor. Bu s6zler bizi raporun bu boliimiinde iizerinde duracagimiz ikinci temel fikre geti-
riyor.

Demokratiklik konusuna gelmeden 6nce devlet, diktatorliik, tiim halkin devleti gibi kavram-
lar1 kisa ele almamiz gereklidir.

DEVLET-PROLETARYA DIKTATORLUGU

Devlet konusu gercekten zor, karmasik bir konudur. En dogrusu, yazinin amaclar1 disina da
¢ikmadan, tarihte sinanmisla sinirl kalmak ve bir 6l¢iide basitlemeyi goze almaktir.

Devletin ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigin1 animsamak, nasil ve ne zaman ortadan kalkaca-
gin1 anlamaya yardim eder. Bu nedenle, dnce devletin ortaya ¢ikisina bir géz atalim.

Insanin ortaya ¢ikmastyla birlikte en énce biling ve onun somut araci dil ortaya ¢ikiyor. ilk
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baslarda bu bir ¢esit “koyun bilinci”, kabile bilincidir. Daha sonralar, iiretkenligin, gereksinim-
lerin ve temel olarak niifusun artmasiyla gelisiyor. Bu gelismelerle birlikte isboliimii beliriyor.
Bu isboliimii baglangicta seksteki igbdliimiinden, sonra giiglii-giigsiiz gibi “dogal” isboliimle-
rinden bagka bir sey degildir. Ancak daha sonralari emek tiretkenliginin artmasi temelinde kafa
ve kol emegi ayriminin belirmesiyle gergek isboliimii durumuna gelmistir. Ozel miilkiyet, smif-
lar ve devlet toplumsal isbdliimiiniin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmistir. (Nasil isbdliimii ilk 6nce
ailedeki “dogal igboliimii” olarak belirmisse, kadin ve ¢ocuklar da ailede erkegin esiri olarak
belirmiglerdir. Dolayisiyla tarihteki ilk 6zel miilk ailedeki kadin ve ¢ocuklar olmustur denebi-
lir.)

Toplumsal isbdliimii ile iiretim araglarmin 6zel miilkiyeti arasinda yakin bir bag vardir. Isbo-
limii miilkiyeti yaratan insanlar arasi iliski, miilkiyet isb6liimiiniin yarattig1 sonugtur.

Toplumsal isboliimiiniin belirmesiyle, tekil bireylerin ya da tekil ailelerin ¢ikarlartyla tiim
bireylerin ortak ¢ikarlar: arasinda geligki belirir. Ciinkil isbolimii, belli bireyler i¢in belli isleri
yapmay1 zorunlu kilar ve ortak ¢ikar belli bireyler i¢in zorunlu olan belli islerle ilgilenmese de
isboliimiiniin siirmesini ister. Ortak ¢ikar, artik emek siirecini aralarinda boliismiis insanlarin,
birbirleriyle karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde, ger¢ek yasamda vardir.

Alman Ideolojisi ortak ¢ikarla birey cikar1 arasindaki ¢eliskiyi ve bunun ardindan geleni soy-
le anlatryor:

“Surf bireyler yalnizca 6zgiil ¢ikarlar pesinde kostuklar i¢in ve bu 6zgiil ¢ikar-
lar onlar agisindan kendi ortak ¢ikarlariyla {ist iiste diismedigi i¢in, bu ortak ¢i-
kar, onlara ‘yabanci’ ve onlardan ‘bagimsiz’, o da 6zgiil ve ayr1 bir ‘genel’ ¢ikar
olarak dayatilir. Ya da, demokraside oldugu gibi, kendileri bu uyumsuzlugun
icinde kalmak zorundadirlar. Ote yandan, ortak ve hayali ortak ¢ikarlara gercek-
ten siirekli olarak ters diisen bu 6zgiil ¢cikarlar arasindaki pratikteki savasim, ha-
yali ‘genel’ ¢ikarin, devlet bigiminde pratikte araya girmesini ve gemlemesini
gerektirir.”

Toplumsal isboliimiiniin, kafa-kol emegi ayriminin, devletin ortaya ¢ikisi agisindan en
onemli bi¢cimi kent-kir ayrimi olmus, kentlerin gelismeye baslamasi yonetim, polis, vergi gibi
belediye unsurlarini gerektirmistir. Bunlar toplumda siyasetin belirmesi, devletin ortaya ¢ikma-
st anlamina gelir.

Gortiildiigt gibi devlet, tarihte tekil ¢ikarlarla ortak ¢ikarin celiskiye girdigi anda belirmistir.
Marks ve Engels bu gelismeyi de soyle belirtiyorlar:

“Ogzgiil ile ortak ¢ikarlar arasindaki bu ¢eliskinin i¢inden ortak ¢ikar, gergek bi-
reysel ve kolektif ¢ikarlardan kopuk ve hayali bir topluluk olarak devlet diye
bagimsiz bir bigime biiriiniir. Ne var ki, bu hayali topluluk her zaman her aile
kiimesinde, her kabile kiimesinde parolan gergek baglara - kan bagi, dil, daha
biiyiik ¢apta isbdliimii, vb. ¢ikarlara - ve daha ilerde gorecegimiz gibi, 6zellikle
de igboliimiiniin simdiden ima ettigi ve bu tiir insan yiginlariin hepsinde ayrisa-
rak, birinin tiim &tekilerin {izerinde egemenlik kurdugu siniflara dayanir. Dola-
yistyla devlet i¢indeki tiim savasimlar, demokrasi, aristokrasi ve monarsi ara-
sindaki savasim, oy hakki i¢in savasim, vs. vs., ger¢cekte degisik siniflarin birbi-
riyle gercek savaslarinin hayali bi¢cimlerinden - ki genel ¢ikar ortak ¢ikarlarin
hayali bigimidir - baska bir sey degildir.” (4lman Ideolojisi)

Toplumsal igboliimii i¢inde ¢alisan toplumda var olan ortak ¢ikarin ¢arpik- hayali bir yansi-
masi olan “genel ¢ikar”1 temsil eden devlet, var olan isbdliimiinii ve onun sonucu olan miilkiyet
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iligkisini yani egemen sinifin iistiinliiklerini korur. Dolayisiyla devlet, Anti-Diihring ‘deki anla-
timiyla “toplumun bir biitlin olarak resmi temsilcisidir, goriilebilir bir 6rgiitlenmede somutlani-
sidir”. Ancak, yine ayn1 nedenle ve yine Anti- Diihring’in anlattimiyla devlet “her donemde zire-
timin dig kosullarimin korunmasi igin somiiriicii sinifin bir oérgiitiidiir.” (abg)

Bu nedenle deviet demek, diktatorliik demektir. Siniflarin varligini ve siif kavgasini kabul
eden, bu ger¢egi de kabul etmek zorundadir, ¢iinkii biri 6tekinin mantiksal sonucudur.

Dolayisiyla devlet bi¢imi olarak her demokrasi de diktatorliiktiir. Burjuva demokrasisi bur-
juvazinin diktatorliigi, proletarya demokrasisi proletaryanin diktatorliigiidiir. Biri azinligin ¢o-
gunluk iizerindeki diktatorliigii, 6tekisi cogunlugun azinlik tizerindeki diktatorliiglidiir. Proleter
devriminin basariya ulasmasiyla kurulan proletarya diktatorliigii, iktidar1 ele alis yollarinin da-
yattig1 bir sorun degildir. ihtilal, i¢ savas yoluyla gelen isci devleti diktatorliik olmak zorunda-
dir ama barisc1 yollarla kurulacak iktidarin diktatorliik olmasi gerekmez yollu revizyonist go-
riisler anlamsiz gevezeliklerdir.

Lenin sdyle bir tanim yapiyor: “Diktatorliik, dogrudan zora dayanan ve higbir yasayla sinir-
lanmayan yonetimdir.” Revizyonistler bu “yasayla sinirlanmayan” sozlerine ¢ok kiziyorlar ama
isin dogrusu budur. Tabii yasalar vardir. Tabii 6rgiitlii yasal sistemler vardir. Her devlet toplum
iistlindeki egemenligini belirli bir hukuk sistemi ile korur. Ancak tam da bunu sdyleyerek hu-
kuk, yasa, vb. egemenligin kaynag: degildir demis oluyoruz. Devlet erkinin kaynagi toplumda
var olan siniflar arasi giigler iliskisidir.

Simiflar arasi1 giic dengesi ancak kurumlasmis baski yoluyla korunabilir. Ama yalniz onunla
da korunamaz. Bunun i¢in sinif savagiminin her alanini (ve bu alanlara uygun kurumlagmalart)
kullanmak gerekir.

Tiim soylediklerimiz, proletaryanin devleti olan proletarya diktatorliikleri i¢in de gecerlidir.

TUM HALKIN DEVLETI

Raporun proletarya diktatorliigiinden farkli bir devlet bicimi olarak ele aldig1 “tiim halkin dev-
leti” ile anlatilmak isteneni daha iyi anlayabilmek i¢in 6nce SBKP programina bakalim:

“Proletarya diktatorasi, komiinizmin birinci sathasi olan sosyalizmin tam ve ke-
sin zaferini ve cemiyetin enine boyuna komiinizm kuruculuguna gecmesini sag-
lamak suretiyle tarihi 6devini yerine getirdi ve i¢ gelisme 6devleri bakimindan
SSCB’de liizumlu olmaktan ¢ikti. Proletarya diktatorasi devleti olarak dogan
devlet, yeni ¢cagdas safhada genel halk devleti haline, biitiin halkin menfaatlerini
ve iradesini ifade organ1 haline geldi...

“Partinin goriisii, devletin yok olmasindan evvel, is¢i sinifinin diktatorasina lii-
zum kalmayacagi merkezindedir. Devlet, genel halk teskilat1 olarak, komiiniz-
min tam zaferine kadar muhafaza edilecektir. Halkin iradesini ifade ederek, dev-
let, komiinizmin maddi-teknik temelini yaratma, sosyalist miinasebetleri komii-
nist miinasebetlerle degistirme iglerini teskilatlandirmak, emek ve tiikketim 6l¢ii-
lerini kontrol etmek, refahin arttirilmasini saglamak, Sovyet vatandaglarinin hak
ve hiirriyetlerini sosyalist hukuk diizenini ve sosyalist miilkiyeti korumak, halk
kitlelerini suurlu disiplin ve emege komiinistce yanasmak ruhunda terbiye et-
mek, memleketin giliglii savunmasini ve giivenligi garantilemek, sosyalist mem-
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leketlerin kardesce isbirligini gelistirmek, genel baris davasina dort elle sarilmak
ve biitiin memleketlerle normal miinasebetler kurmak 6devleriyle ylkiimliidiir.”

Yukaridaki alintinin sosyalizm-komiinizm konularinda tasidigi gesitli yanlslar iizerinde
durmayacagiz. Ancak goriildiigli gibi alinttya gére Sovyetler Birligi’nde artik proletarya dikta-
torliigli yoktur. Marksist devlet teorisine gore her devlet 6ziinde bir sinifin diktatorliigiidiir, ama
Sovyetler Birligi’nde hem de siniflar da var oldugu halde bu devlet bir diktatorliik degildir.

Once Lenin’in proletarya diktatorliigiiniin ortadan kalkisina iliskin goriislerini iki kisa alm-
tryla gordiikten sonra, “tiim halkin devleti” anlayisinin nereden kaynaklandigina bakalim.

Birinci almt1 Biiyiik Baslangi¢ adli makaleden:

“Latince bilimsel-tarihsel-felsefi bir terim olan “proletarya diktatorliigli’nii daha
basit bir dile ¢evirirsek, aynen su anlama gelir:

“Sermayenin boyundurugunu kirip atma savasiminda, bunu fiilen gergeklestir-
mede, utkuyu koruma ve giiclendirme savagiminda, yeni sosyalist toplum siste-
mini yaratma calismasinda ve siniflarin tiimden kaldwrilmasi igin yiiriitiilen bii-
tiin savasimda, yalniz belli bir sinif, yani kent is¢ileri ve genel olarak fabrika,
endstri is¢ileri, tim emekgi ve somiiriilen halk yiginina onciiliik etme yetene-
gine sahiptir. (...)

“...Proletarya diktatorliigii de siif savagimimin siirdiigi bir donemdir. Siniflar
var oldugu stirece kaginilmaz olan sinif savasimi bu dénemde bicim degistirir ve
sermayenin yikilmasindan hemen sonraki donemde 6zellikle keskindir ve 6zel-
likle 6zgiildiir. Proletarya siyasal erki ele gecirdikten sonra sinif savagimini dur-
durmaz. Siniflar kaldirilana dek siirdiiriir. Tabii degisik kosullar altinda, degisik
bicimde ve degisik araglarla.” (abg)

Ikinci alint1 Deviet ve Devrim ’den:

“Devlet var oldugu siirece, 6zgiirliik yoktur. Ozgiirliik oldugu zaman devlet ol-
mayacaktir.

“Devletin tamamen eriyip gitmesinin ekonomik temeli, komiinizmin, kafa ile
kol emegi arasindaki anti-tezin yok oldugu, dolayisiyla cagdas toplumsal esitsiz-
ligin ana kaynaklarindan birinin yok oldugu denli yiiksek bir gelisme agamasina
ulasmasidir. Ustelik bu kaynak, hicbir bicimde sirf iiretim araglarmmn kamu
miilkiyetine doniistiiriilmesiyle, sirf kapitalistlerin miilksiizlestirilmesiyle aninda
kaldirilabilecek bir kaynak degildir.”

Lenin’in sdylediklerinden c¢ok iyi anlasildigi gibi, proletarya diktatorliigii kapitalizmden
komiinizme ge¢is doneminin #imiinii kapsar. Bu donemde, simdiki anlayisin tersine, siif kav-
gasi vardir ancak siniflarin var olug bigciminde degisiklikler gelismektedir. Lenin, ¢ok yazisinda
bu degismeye dikkat ¢cekmistir. Sovyetler Birligi’nde sinif ve katmanlarin bugiinkii ekonomik
gelisme diizeyinde gosterdigi yeni var olus bicimleri ve karsilikli iligkileri iizerinde yeterince
durulmamasi rastlant1 ya da unutkanlik sonucu degildir. Stalin’in “tlim halkin devleti” anlayusi-
ni ilk kez formiile ettigi 18. Kongre Raporu’ndaki gergeveye bagliligin sonucudur. Bu anlayisa
gore, somiriicii siniflar ortadan kalktig1 i¢in sinif kavgasi bitmis, devletin {ilke i¢cinde baski rolii
yok olmustur. Iste bu anlays, “tiim halkin devleti” fikrinin kaynagidir.”

Stalin’in 18. Kongre konusmasi soyle demektedir:

“Lenin su sozleri sdylediginde kesinlikle hakliydi:
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“ ‘Burjuva devletlerinin bigimleri son derece ¢esitlilik gdsterir, ama dziinde
hepsi aymidir: su ya da bu bigcimde ama son ¢oziimlemede tiim bu devletler, ka-
cinilmaz olarak burjuva diktatorligiidiirler. Kapitalizmden komiinizme gegis de
mutlaka cok cesitli ve zengin bi¢imler yaratacaktir. Ama bunlarin 6zii kaginil-
maz olarak ayn1 olacaktir: Proletarya diktatorligii!’

“Ekim devriminden bu yana, sosyalist devletimiz belli bagh iki gelisme asama-
sindan gegmistir.

“Birinci asama, Ekim devriminden somiiriicii siniflarin ortadan kaldirilmasina
kadarki donemdir. Bu donemde ana gorev, alasagi edilen smniflarin direnisini
bastirmak, saldirganlarin saldirilarina karsi iilkenin savunmasini orgiitlemek,
endiistri ile tarim1 yeniden canlandirmak ve kapitalist 6gelerin ortadan kaldiril-
masinin kosullarin1 hazirlamakti. Buna uygun olarak, devletimiz bu dénemde
belli bash iki iglev goriiyordu. Birinci islevi, iilke i¢inde alasagi edilen siniflari
bastirmakti. Bu yoniiyle devletimiz, ondan dnceki devletlerle yiizeysel bir ben-
zerlik tagtyordu. Onlarin da islevleri baskaldiranlar1 bastirmakti. Ancak ikisi
arasinda temel bir fark vardi. Bizim devletimiz emek¢i ¢ogunlugun cikarlari
dogrultusunda somiiriicii azinlig1 bastirirken, 6nceki devletler somiiriicli azinli-
gin ¢ikarlar1 dogrultusunda somiiriilen cogunlugu bastiriyorlardi. Devletimizin
ikinci islevi, lilkeyi yabanci saldirtya karst savunmakti. Bu yoniiyle de devleti-
miz onceki devletlerle yiizeysel bir benzerlik tasiyordu. Onlar da iilkelerinin si-
lahl1 savunusunu tlistlenmislerdi. Ancak ikisi arasinda temel bir fark vardi. Bizim
devletimiz, emeke¢i cogunlugun kazanimlarini yabanci saldirtya kars1 korurken,
onceki devletler bu gibi durumlarda somiiriicli azinligin zenginligini ve ayrica-
liklarin1 koruyorlardi. Devletimizin bir de tigiincii bir iglevi vardi: O da devlet
organlarimizin yeni sosyalist ekonomik sistemin yavru filizlerini gelistirmek ve
halki sosyalizm ruhunda yeniden egitmek i¢in yiiriittiikleri ekonomik 6rgiitlen-
me ve kiiltiirel egitim ¢alismasiydi. Ancak s6z konusu donemde bu yeni islev
sOzii edilir bir gelisme gosteremedi.

“Ikinci asama, kentte ve kirda kapitalist 6gelerin ortadan kaldirilmasindan sos-
yalist ekonomik sistemin tam utkusuna ve yeni anayasanin kabuliine kadarki
donemdi. Bu donemin baglica gorevi, sosyalist ekonomik sistemi iilke ¢apinda
yerlestirmek, kapitalist 6gelerin son kalintilarin1 ortadan kaldirmak, bir kiiltiir
devrimi gergeklestirmek ve iilkenin savunmasi igin bastan asagi modern bir or-
du olusturmakti. Sosyalist devletlerimizin islevleri de buna uygun bir bi¢imde
degisti. Ulke icinde askersel baski islevi kalkti, oldii gitti. ciinkii sémiirii kald-
rilmisti, ortada somiiriiciiler kalmamisti, béylece bastirilacak kimse de yoktu.
Bu baski islevinin yerini, sosyalist miilkiyeti, halkin miilkiyetini ¢alip ¢irpanlara
kars1 koruma islevi aldi. Ulkeyi yabanci saldirrya karsi savunma islevi oldugu
gibi kaldi. Dolayisiyla Kizil Ordu ve Deniz Kuvvetleri, bunlarin yam sira, ya-
banci casusluk servislerinin iilkemize gonderdigi casuslari, suikastgilar1 ve boz-
guncular1 ortaya ¢ikarip cezalandirmada yeri doldurulamayacak bir gérev géren
ceza organlar ve istihbarat servisi de oldugu gibi kaldi. Devlet organlarinin yii-
riittiikleri ekonomik orgiitleme ve kiiltiirel egitim islevi de kald1 ve sonuna dek
gelistirildi. Simdi devletimizin iilke i¢cindeki temel gorevi, barisc1 ekonomik Or-
giitleme ve kiiltiirel egitim ¢alismasidir. Ordu, ceza organlari ve istihbarat servi-
simize gelince, bunlarin sivri ucu artik {ilke i¢ine degil, disariya, dis diismanlara
yonelmistir.
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“Gordiiginiiz gibi, bugiin tarihte 6rnegi olmayan ve birinci asamadaki sosyalist
devletten bi¢cim ve islevleri yoniinden oldukea farkli, yepyeni bir sosyalist dev-
letimiz vardir.” (abg)”

Stalin’in, alintinin baginda Lenin’den yaptig1 aktarma bir an i¢in soyle diisiindiiriiyor: Acaba
Stalin, bu yeni devletin, proletarya diktatorliigiintin bir bigimi oldugunu mu sdyliiyor? Ancak
alint1 dikkatli okundugunda bunun bdyle olmadigi, Stalin’in yeni devleti Lenin gibi anlamadigi
ve Lenin aktarmasini da yalnizca sdylediginden geri kacabilmeye bir taktik koprii olarak kul-
landig1 ortaya ¢ikiyor. Ciinkii Stalin, iilke i¢inde bu devletin baski rolii bitmis, hirsizlan-
dolandiricilar cezalandirma diizeyine diismiistiir demektedir. Devletin baskic roliinii siniflarin
varhigiyla degil, kapitalist sinifin varligiyla baglamaktadir.

Devletin, proletarya diktatorliigiiniin iilke i¢indeki baskici roliinii burjuvazinin varliiyla
baglayabilmek i¢in ya bilingli carpitma ya da Marksizmi hi¢ anlamamis olmak gerekir.

Bireyler arasi iliskilerin toplumsal igbdliimii yoluyla maddelesmis iliskiler durumunu almasi
ve bunlarin “diizenleme”, bask1 gerektirmesi higbir istek¢i bulusla ortadan kaldirilamaz. Bunlar
ancak bireylerin yeniden maddesel giicleri ve iliskileri kendi egemenlikleri altina almalar1 ve
isboliimiinii ortadan kaldwmalariyla gergeklesecektir.

Sovyetler Birligi’nde toplumsal igboliimii, meta dolasimi, ticret, siniflar, kafa-kol emegi ay-
rim siirdiikge, calisma yasamin basta gelen zevki durumuna gelmedikge, devlete (yani baski
roliine) gereksinme vardir. Hukuk, is yasalari, mahkemeler, calisma disiplini vb. hep bu baski-
nin, zorlamanin gostergeleridir. “Herkese calismasi kadar” demek, “calismayan ag¢ kalir” de-
mek, calisma zorunlulugu, zora dayali emek degil midir? Hak kavraminin siirmesi bu zoru an-
latmaz m1?

Sonra, devleti yalnizca karsi siniflara kars1 baski olarak ele almak da ilkel bir anlayistir. Bu,
oziinde ve son ¢oziimlemede bdyledir. Ote yanda devlet, tiim topluma, toplumun bireylerine
karst bir soyutlamadir. Tiim bireylerin ve siniflarin {izerinde duran, hayali bir “ortak riza’dir.
Dolayisiyla, devlet kendine egemen olan siifin bireylerine kars1 da zorlamay1 temsil eder.

Burada biraz duralim ve belki devleti ele aldigimiz alt baslik altinda deginmemiz gereken bir
noktaya deginelim. Uretim gii¢lerinin gelismesi, emek iiretkenliginin artmastyla beliren top-
lumsal igboliimii beraberinde nasil ¢eliskiler getirmistir? Hi¢ agiklamaya girmeden siniflamaya
calisalim: toplum X sinif, toplum X aile, toplum X birey celigkileri. Sonra, smif X sinif, sinif X
aile, sinif X birey celigkileri. Sonra aile X aile, aile X birey, birey X birey ¢eliskileri. Her bir
celiskinin ekonomi-toplum-siyaset diizeylerinde, hem de birden fazla yansimalar1 vardir. Dev-
let, en basta smifsal ¢eligkiler olmak tlizere tiim bu geligkileri “diizenlemek”, baski altinda tut-
mak icin vardir.

Sonug olarak, proletarya diktatorligii kalkti, “tlim halkin devleti” geldi goriisti, Marksizm’in
devlet teorisini carpitmaktadir. Sosyalizmin gercek sorunlarini kagit iizerinde kaldirarak ya-
samda “ilerleme” saglamak olabilseydi, bu belki bir ise yarayabilirdi. Oysa diktatorliigiin
“kalkt1g1” iizerine binlerce kongre karar1 alinsin, bir sey degismeyecektir. Marks’in {inlii ctimle-
lerini animsayalim:

“O zaman su soru ¢ikar: Devlet komiinist toplumda ne gibi bir doniisiim gegire-
cektir? Bir bagka deyisle, orada devletin bugiinkii islevlerinin benzeri olan ne
gibi toplumsal islevler varliklarinm siirdiirecektir? Bu soruya ancak bilimsel bir
yanit verilebilir. Halk sozciigii ile devlet sdzctigiinii bin tiirlii birlestirerek soru-
na bir pire ziplamasi kadar yaklagilamaz.
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“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinin digerine devrimci do-
nlisiimii donemi yatar. Ayrica bunun karsilig1 olan bir siyasal ge¢is donemi de
vardir ki, bunda devlet, proletaryanin devrimci diktatérliigiinden baska higbir
sey olamaz.” (Gotha Programu)

oo

Bu noktada bir 6zelestiri yapmak gerekiyor. Sosyalizm doneminde devleti yanlis tanimlamadan
cok, Sovyet yetkililerinin getirdikleri formiilasyonlari, sdylemedikleri bigimde ele almaktan ve
bu nedenle belli bir bulanikliga diismekten dolay.

Is¢inin Sesi’nde “tiim halkin devleti” ile ilgili ilkyaz: 2 Temmuz 1977 tarihli 71. sayida ya-
yimlandi. Bu yazida s6yle deniyordu: “Sosyalizmin her alanda tek basina egemenligi ve niifu-
sun tiim kesimlerinin is¢i sinifinin ideolojik ve politik konumlarini benimsemesiyle, proletarya
diktatorliigii, ‘biitiin halkin devleti’ne biiyiidii, agildi”.

Konuyla iliskin ikinci yazi, 7 Temmuz 1980 tarihli 132. sayida yaymlandi. Bu yazida da
sOyle deniyordu: “Proletarya diktatorliigii, tiretim araglarina tiim toplum adina el konmasin-
dan komiinizme dek uzanan stireyi kapsar. Ve bu siirede, kendi i¢inde degisimlere ugrar. Sov-
yetler Birligi bu siirenin canli anlatimidir. Sovyetler Birligi 'nin devlet bigcimi bugiin de proletar-
va diktatorliigiidiir, ve bu komiinizm kuruluncaya dek stirecektir. Ancak bu siire¢ iginde, iilke
ici ve disinda siif savaginin gelismesine bagl olarak proletarya diktatorliigiiniin islevi de degi-
sir, sosyalist devlet degisimlere ugrar. (...) ‘Biitiin halkin devleti’, devletin kuruyup gitme siire-
cinde bir asamadir. Diinya ol¢iistinde emperyalizmin ¢okmesiyle yeni asamalara biiyliyecektir.”

Orneklerden goriildiigii gibi, Is¢inin Sesi’nde “tiim halkin devleti’ni proletarya diktatorliigii-
niin diginda, ondan farkli bir sey olarak ele alma yerine, onu, burjuvazinin ortadan kalktig1 do-
nemde aldig1 daha demokratik bir bi¢cim olarak degerlendirme s6z konusudur. Proletarya dikta-
torliigii komiinizme dek siirecek, kalkinca devlet ortadan kalkmis olacaktir. Ve ortadan kalkma-
s1 “diinya dl¢iisiinde emperyalizmin ¢okmesiyle” s6z konusudur. [scinin Sesi’nin anlayist dog-
rudur.

Ne var ki, Sovyetlerin anlayis1 bu degildir. Ne “tiim halkin devleti™ni ilk kez 18. Kongre’de
tanimlayan Stalin’in ne de ondan sonra gelen tiim yonetimlerin, ne SBKP programinin, ne 26.
Kongre Raporu’nun anlayisi bu degildir. Onlara gore proletarya diktatorligii kalkmus, yerine
“tlim halkin devleti” gelmistir.

Is¢inin Sesi nin bu konuda yaptig1 yanls, parti icinde kavga agiga ¢ikana dek TKP’nin opor-
tiinist kanadina kars1 yaklasimindaki ayni yanlistir. Yanlis sOylenenleri dogruya dogru yorum-
lamak, yanlisin i¢ini dogruyla doldurmak. ‘Esit’ giicler s6z konusu oldugunda, ya da dogru yo-
rumlayanlar daha giiclii oldugunda belki yararl sonuglar dogurabilecek bu tutum 6ziinde farkli-
liklar1 gizleyen, kadrolarin ve yiginlarin goziinde kimin nerede durdugunu gizleyen yanlis bir
tutum olmustur.

“TUM HALKIN DEVLETI” MUAZZAM DEMOKRATIK YAPISI

“Tiim halkin devletinin muazzam demokratik yapisi”na gelince, bu konuda da ¢ok dikkatli ol-
mak gerekir. (Sosyalizm doneminde devlet proletarya diktatorliigii oldugu igin biz bu béliimde
de “tlim halkin devleti” yerine bu kavrami kullanacagiz.)
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Demokrasi nedir? Demokrasi, azinligin ¢ogunluga uymasi yoluyla yonetilen bir devlet bi-
cimidir.
“Demokrasi ¢ogunlugun yonetimidir. Yalnizca genel, dogrudan ve esit segimle-

re demokratik denebilir. Yalnizca tiim niifusun genel oy hakki temelinde segtigi
komiteler demokratik komitelerdir.”*

“Demokrasinin tam gelismesi, yani tiim niifus y1gininin biitlin devlet islerine ve
kapitalizmi kaldirmanin biitiin karmasik sorunlarina gercekten esit ve gergcekten
evrensel katilim1™?° dur.

Yukaridaki tanimlardan proletarya diktatorliigli ile demokrasinin ayn: seyler olmadigr ama
mantiksal gelismeleri iginde birbirini ¢agiran kavramlar oldugu ortaya c¢ikiyor. Tutarli bir de-
mokrasi yani ¢ogunlugun yonetimi, ezilen ¢ogunlugun devleti olan proletarya diktatorliigiint
gerektirir. Ayn1 bigimde, ezilen ¢ogunlugun devleti olan proletarya diktatorligili, ¢ogunlugun
yonetimi demek olan demokrasiyi gerektirir. Bu nedenle, proletarya diktatorliigiiniin en uygun
siyasal bi¢imi yiginsal demokrasidir. Demokrasinin giderek artik kendisinin ortadan kalkacagi
en u¢ sinira genisletilerek uygulanmasidir. Cogunluk devleti olarak proletarya diktatorligii
0ziinde, en demokratik burjuva diktatorliigiinden bin kat daha demokratiktir.

Ancak proletarya diktatorliigliniin 6ziindeki demokratiklikle yetinilemez. Mutlaka yasamin
her alaninda ¢ogunlugun gercekten yonetimini, demokrasiyi kurup gelistirmek de gerekir.

Sosyalizmde demokrasi neden gereklidir? Bir kez, sosyalizm sinifli ve sinif catismali bir
toplumdur. Demokrasi ise smif savasiminin daha 6zgiir, daha acik, daha genis orgiitlenmesi
demektir. Sosyalizmde var olan ¢esitli sinif ve katmanlarin 6zel ¢ikarlar1 ancak sosyalist de-
mokrasi yoluyla saglanabilir.

Ikincisi, sosyalizmde devlet miilkiyeti emekle iiretim araglar arasindaki ayrin tam olarak
yok etmemistir. Devlet biirokratiklestigi, is¢i siifinin aktif denetiminden ¢iktig1 dlgiide, isgii-
cii-liretim araci biitiinlesmesi nominallesebilir. Bunun 6nlemi, emek¢i halkin devlet islerine
gergekten sahip olmasidir.

Ugiinciisii, iiretim araclarmin proleter devlet miilkiyetine gecmesi tarihte ilk kez emek ala-
niyla siyaset alanimi birbirine baglamistir. Emek alaninda, ekonomide gelisme de, siyaset ala-
ninda gelisme de artik birbirlerine dogrudan baglanmustir. Ve ikisi de gelisebilmek i¢in artik
halkin aktif katilimina bakmaktadir.

Dérdiinciisii, sosyalizmde toplumun ve iiretimin orgiitlenmesi ve yonetimi hald uzmanlik
isidir. Dolayisiyla lireten-yoneten ayrimi giderek azalsa da siirmektedir. Biirokrasinin imtiyazli
bir kesim durumunu almamasi, devletin is¢i yigmlarindan soyutlanmamasi i¢in de sosyalist
demokrasinin aktif uygulanmasi gerekir.

Gortildiigli gibi, komiinizmin ilk asamasinda demokrasinin tam anlamiyla, giderek genisle-
yen bi¢imde uygulanmasi, toplumun bu asamadan ileriye, komiinizmin iist asamasina yuriiye-
bilmesi i¢in zorunlu bir kosuldur.

Lenin bunun i¢in soyle demektedir:

“Sovyet devleti araciligiyla, giderek artan sayida vatandasi ve sonunda tek tek
her vatandasi devleti yonetmenin yiikiinden kendi paylarina diiseni dogrudan ve

2 Lenin. c.18, 5.282.
26 Lenin, ¢.23, s.25.
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her giin sirtlamaya ¢ekerek, devletin yavas yavas kaldirilmasina gegis...”*’

Sosyalizmde demokrasi, ¢cogunlugun yénetimi nasil saglanir? Kisaca sdylemeye ¢aligirsak,
en basta, emek¢iyi cesitli oyunlarla yonetimden uzak tutan ve onu ezmede ara¢ olan burjuva
devletini dagitip yerine proletarya devletini kurarak saglanir. Cogunlugun devletini kurmak
basli basina diinyanin en demokratik kazanimidir.

Ancak is bununla bitmez. Amag ¢ogunluk adma bir gurubun (biirokrasi) degil, cogunlugun
kendi yonetimi oldugu i¢in eski devlet biirokrasisine karsi savag agilir. Her cephede. Yalniz es-
kisini yok etmek i¢in degil, yenisinin de halka kars1 donmesini engellemek icin. Bu amagla,
Paris Komiiniiniin ve ilk yillarinda Sovyet iktidarinin uyguladig: iki dnlem alinir: 1) Tim go-
revlilerin (yonetici, hukuksal ve egitimsel) istendigi zaman se¢cmenler tarafindan geri cekile-
bilmeleri kosuluyla, ilgili herkesin genel oy hakkina dayali se¢imi. 2) Gorevlilerin 6teki isciler-
le ayni iicreti almasi. Boylece devlet biirokrasisi, “toplumun efendisi” olmaktan ¢ikip, “toplu-
mun hizmetkar1” olabilir.

Yarg sisteminde demokratiklesme, 1) halk temsilcilerinin (jiiri vb. yollarla) mahkemelere
katilmasi, 2) yargiglarin halk tarafindan secilmesiyle saglanir.

Orduda demokratiklesme, eski ordunun dagitilmasi ve halkin ordusunun orgiitlenmesiyle ve
bu ordunun halkin disinda bir gii¢c olmamasimin 6nlemlerini almayla saglanir.

Devlet organlarina tek dereceli se¢im de demokrasinin 6nemli bir unsurudur.

Bunlar yaninda, insanlik tarihinin kazanimlari olan #im demokratik haklar, 6rnegin basin
ozgurligii, toplanma 6zgiirliigii, vb. hicbir burjuva devletinin saglayamayacagi 6l¢iide emekei
halkin yararlanmasina verilir. Boylece, ¢ogunlugun yonetimi olan demokrasi, her alanda azinlik
gortislerin de ¢ogunluk haline gelebilmesinin olanaklarmi yaratir. Bu olanaga yer vermeyen,
farkl1 gortislerin ortaya getirilebilecegi platformlari olmayan, agik tartismay1 kurumlastirmamis
bir demokrasi, en azindan giidiik bir demokrasi olur.

Proletarya diktatorliigii, hem ¢ogunlugun ¢ikarlarini temsil ettigi i¢in, hem tiim kapsamiyla
demokrasiyi varsaydigi i¢in en demokratik burjuva devletinden bin kat daha demokratiktir.

Ancak, her alanda oldugu gibi, bu alanda da teori-pratik farklarin1 dikkate almak ve aceleci
olmamak gerekiyor. “Rusya’da, iilkenin ¢ok geri ve kii¢iik burjuva karakterinden dolay1, prole-
tarya diktatorliigiinlin baz1 6zellikleri kaginilmaz olarak gelismis tilkelerde olacagindan farkli
olacaktir” diyor Lenin.?® Iste bu konu da bdyle farkliliklardan birisidir.

Sovyetler Birligi’'nde demokratik yan ¢esitli tarihsel-kiiltiirel-ekonomik-toplumsal-
uluslararasi nedenlerle geride kalmistir. Bu geri kalisin 6nemli bir gostergesi olarak sivil (civic)
toplum ¢ok cilizdir.

Cok cesitli orgiitlenmeleri i¢inde sivil toplumu, dolayisiyla toplumsal denetimi gelistirme
cabalar1 da cilizdir. Ve boyle yorumlanabilecek cabalarin ¢ogunlugu aslinda sivil toplumu, top-
lumsal denetimi gelistirmeden ¢ok devlet isleyisini gelistirme ¢abasidir. Bu da ¢ok gereklidir,
cok dogrudur ama bizim sdyledigimizden farklidir.

Raporda, devleti yetkinlestirme anlayis1 icinde Halk Denetim Orgiitii'nden, Adalet Bakanli-
g1’ndan, mahkemelerden, milisten, devlet giivenlik aygitlarindan sz ediliyor.

27 Lenin, ¢.27 s.156.
2 1 enin, ¢.30 5.108.
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Ancak bunlardan sonra, dikkate deger olarak iki y1gin orgiitiinden sz ediliyor: Sendikalar
ve Geng Komiinistler Birligi (Konsomol).

Sendikalar i¢in raporda sdyle deniyor:

“Yoldagslar, SSCB Anayasas1 demokrasimizin gelistirilmesinde kamu orgiitleri-
nin roliinii biiyiik dl¢lide zenginlestirmistir. Bunlarin en biliyligii sendikalardir.
Bugiin milyonlarca kolektif cift¢iyi de kaydetmis bulunan sendikalar, artik he-
men hemen tiim emekg¢i halki kapsamaktadirlar. Son derece genis gorev ve hak-
lar1 vardir. Emekei halkin ¢ikarlarin1 koruyorlar, ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
rel sorunlarin ¢oziilmesine katiliyorlar ve sosyalist yarigmayi, buluslar1 ve yeni-
likleri kortiklemede ¢ok sey yapiyorlar.

“Yine de, sendikalarimizin bazen genis haklarini kullanmada girisim eksikligi
gosterdiklerini sdylersem, sanirim yanilmis olmam. Toplu sézlesmelerin uygu-
lanmasinda ve is giivenligine iliskin sorunlarda her zaman ardicil davranmiyor-
lar ve i yasalarinin ¢ignenmesi durumlari, biirokratik uygulamalar ve kirtasiye-
cilik karsisinda hala zayif bir tepki gdsteriyorlar.

“Bu demektir ki, sendikalar ve is kolektifleri, insanlarin ¢aligmasini ve yagamini
ilgilendiren tiim sorunlara iliskin karar almalar iizerinde denetimlerini sikilag-
tirmali ve {iretimin planlanmasinda ve yonetilmesinde, personel se¢imi ve yer-
lestirilmesinde, igletmelerin ve Orgiitlerin hizmetindeki fonlarin etkin kullani-
minda daha biiytik bir rol oynamalidirlar.”

Goriildiigl gibi, sendikalar konusunda raporda dogru bir yanagim vardir. Bu yanagim bizim
acimizdan da Sosyalizm Ustiin Gelecektir’i aklamaktadir. “Sendikalar isci siifinin ¢ikarlarim
korur.” (Kime kars1? Yanlis yapabilecek devlete, ekonomik karar organlarina, partiye kars.)

Geng¢ Komiinistler Birligi i¢cin de baz1 glizel seyler sdyleniyor (iiye sayisinin 40 milyon ol-
dugunu 6greniyoruz), ve konu bdylece bitiyor. Polonya olaylarinin kars1 koyulmaz bigimde
goziimiize soktugu yonde sendikalar konusunda dogru saptamalar var. Gerisi genel sozler. Ka-
din o6rgiitiinden bile s6z edilmiyor.

Bu tutum, sivil toplumun 6rgiitlenmesinin aslinda pek diistiniilmediginin gostergesidir. Oysa
on binlerce, yiiz binlerce orgiitlenme gerekir. Ve bu sivil toplum orgiitlenmelerinin, devlet isle-
yisinde ve toplumsal yasamin her alaninda giderek daha fazla yer tutmasi gerekir. Sosyalist
demokrasi ancak boyle saglanir ve gelistirilir. Ancak bdyle, kagit iizerindeki glizel maddeler,
haklar, yiginlarin aktif katilimi-denetimiyle yasama gecebilir. Sivil toplum, ekonomik gelisme
ve kiiltiirel gelisme, bu ¢l birlikte ancak Sovyetler Birligi’ndeki proleter demokrasisini teorik
modelde 6ngoriilen diizeye ulastirabilir.

Alalim kadin sorununu. Raporda, bu sorunla ilgili boliim sdyledir:

“Son zamanlarda keskinlesen niifus sorunlar1 karsisinda etkin bir demografik si-
vaset. Bu sorunlar1 ¢cézmenin baglica yolu, aileye, yeni evlilere ve en basta ka-
dinlara daha ¢ok onem vermektir. Birgok durumda bir annenin gorevleriyle {ire-
timde caligmanin ve kamu yasamina aktif katilmanin birlestirilmesinin kolay
olmayacagini herkes kabul eder.”

Raporda kadin sorunu bu gercevede geliyor. Siifsiz topluma gidisin kosullarindan biri olan
kadmin 6zgiirliigii sorunu, kadin sorunu olarak ele alinmiyor, niifus sorunu olarak, niifusu art-
tirma sorunu cergevesinde ele alintyor. Yalnizca bu ele alis bile, kadin sorununun ¢oziilmedigi-
nin gostergesidir. Ayrica birakin az gelismis bir iilkede kurulan sosyalizmi, teorik modelinde
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bile kadin sorunu sosyalizmde tamamiyla ¢oziimlenemez. Bu sorun, tam anlamiyla komiinizm-
de ¢oziilecektir. Bu sorunun bilincinde davranmak, erkek sovenizmiyle siirekli savasmak zo-
runludur.

Oysa rapor, kadin sorununu ele alis ¢ergevesi yaninda, sdyledikleriyle de bunun bilincinde
gozitkmiiyor. “Komiinizme varmadan simiflarin da kalkacagi” bu toplumda, ¢ocuk dogurma,
cocuk biiylitme ile kadinin toplum hayatina karismasii “birlestirmenin kolay olmadigini her-
kes kabul eder” diyor.

~ 19

“Tiim halkin devletinin muazzam demokratik niteligi” konusunda basladigimiz yere doner-
sek, proletarya diktatorliigii, genel ve soyut olarak burjuva diktatdrliiglinden bin kat daha de-
mokratiktir. Ciinkii biri emek¢i ¢cogunlugun, 6tekisi somiiriicli azinligin diktatorliigiidiir. Biitlin
bunlar ¢ok dogrudur ama s6z konusu olan iki smifin devletleri arasindaki genel - soyut bir kar-
silagtirma degil, somut bir anda - somut bir iilkede var olan devletin durumudur.

Lenin’in, devrimin ilk yillarinda burjuva diktatorliigiiyle, Sovyet Rusya’daki proleter dikta-
torliigii arasinda yaptig1 somut karsilagtirmalar da ayri bir konudur. O dénem devrimin atesi-
kaosu iginde bir donemdi. Devrim yapilmisti, yiginlar ayaktaydi. Bir kez bu en demokratik or-
tam yaratiyordu. Sonra yikilan devletin yerine yenisini kurma geregi, demokratikligin stirme-
sinin en 6nemli nesnel geregi oluyordu. Koca bir devlet, yiiz binlerce insanin aktif girisimiyle
kurulabilirdi. Sonra, Lenin yasiyordu. Ayaklanan toplum oturmaya, yeni bir diizen i¢inde giin-
lik yasanttya donmeye baglayinca, kurumlastik¢a, az gelismisligin, kiiltiir eksikliginin, emper-
yalist kusatmanin agir etkileri kendini gostermeye basladi. Biirokrasi yeniden dirildi. Lenin bu
gelismeyi Az Olsun, lyi Olsun adli makalesinde (ki son yazilarindan biridir) acimasizca elestir-
di.

Zor kosullar altinda her devlet, demokratik yonleri azaltir, otoriter yoniinii arttirir. Kosullar
normale dondiiglinde ¢iplak baskiy1 tekrar geri ¢ceker, demokratik yonii arttirir. Kosullar daha
kotliye giderse, tiim demokrasiyi kaldirir, geride ¢iplak diktatorliik kalir. Ancak hangi durum
olursa olsun, her devlet bir diktatorliiktiir.

Somut bir sosyalist tilkedeki devletin demokratikligini degerlendirirken, yukarida degindi-
gimiz donem farklar: (ki bunlar kisa ve orta donemlerdi) yaninda bir de uzun donem farklarini
dikkate almak gerekir. Uzun donem farklari, ancak kusaklar boyu ¢alisma i¢inde kapatilabile-
cek farklardir. Bunlar azgelismislik-gelismislik farklaridir. Az gelismis bir {ilkede sosyalizm
kurulabilir ve gelismislik farki nedeniyle bu iilkedeki devlet, olmasi gerekenden ¢ok daha no-
minal bir demokratik isleyise sahip olabilir.

SSCB’de kurulan sosyalizm, az gelismis bir {ilkede kurulmus sosyalizmdir. Anayasasinda,
yasalarda ¢ok sayida demokratik haklar ve glivencelerin varligina karsin, bunlarin hakkiyla ya-
sama gecebilmesi i¢in bunlart uygulayabilecek bir gelisme diizeyi gerekir: ekonomik gelisme,
kiiltiirel gelisme, sivil toplum. Ve bunlarin karsilikl etkilesmesi.

SSCB’de demokratik yan geri kalmistir. Ancak bu durum, sosyalizmin bir 6zelligi degil, o
iilkenin ger¢egidir. Biz bu konuda daha 6nce sdyle demistik:

“Sovyetler Birligi’nde kurulan sosyalizm, her somut uygulamada olacag: gibi,
iki ayr1 Ozellikler biitiiniinii birlikte barindirir. Bir yaniyla sosyalizmin evrensel
ozelliklerini, nerede kurulursa kurulsun tagimasi gereken ozelliklerini, teoriyi
tam yansitan dzelliklerini barindirir. Oteki yaniyla Sovyet toplumunun kendi ge-
lisme 6zelliklerinden kaynaklanan gegici 6zellikleri i¢inde barindirir. Iste bu 6z-
giil yanlarin bir bagka sosyalizmde olmasi1 gerekmez. Ciinkii onlar o toplumun
gerceginde beliren ozelliklerdir.
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“(.)

“Kisaca degindigim bu eksik ve bozuk yanlar yonetim kadrolarinin ya da genel
sekreterlerin tutumuna indirgenemez. Kisisel hatalar ya da istiinliikler dogal
olarak yapimin belirlenmesinde rol oynamistir. Yalniz bir nokta tartisilamaz.
Sovyetler Birligi’nde sosyalizm Marks’in yonetiminde kurulup bugiinlere gel-
seydi, yine bu ¢ergevenin ¢ok disina ¢ikamazdi. Sovyetler Birligi’ndeki sosya-
lizm, hem o iilkenin somut 6zelliklerinin, hem de sosyalizmin evrensel 6zellik-
lerinin kaynagmasindan dogmustur. Sovyet toplumu icin ger¢ek (bizim
menseviklerin deyimiyle “reel”) bir sistemdir. Tarihsel olarak ¢izilmis bir ger-
cevedir. Uretim giiclerinin gelismesine, iiretim bigiminin olgunlagmasina, kiiltii-
rel diizeyin yiikselmesine paralel olarak ve partinin bilingli-aktif cabasiyla her
gecen giin gelisiyor, gelisecektir.”*’

Sovyet toplumunun demokratik diizeyi, demokratik anlayist sosyalizmin, hele komiinizme
ilerlemenin zorunlu tuttugu 6l¢iide yiiksek degildir. Gelisime bagli olarak diizelecek, yiiksele-
cektir. Partinin, bu gelismenin Oniinde bilingle yiiriimesi gerekir. Ciinkii demokrasinin kendini
yvadsiyacag simira dek genisletilmesi, komiinizme gegigin vazgegilmez kosuludur.

Sosyalizm 6ncesi toplumlarda su ya da bu diizeyde uygulanabilen demokrasi, hep riza de-
mokrasisi olmustur. Cesitli oyunlarla emekgi halkin su ya da bu egemen somiiriicii sinif temsil-
cisine destegi saglanmis, ama kendisi devlet yonetiminden uzak tutulmustur. Sosyalizmin de-
mokrasisi bu degil, eylem demokrasisi (aktif demokrasi) olmak zorundadir. Ciinkii:

“Tabanda yaratici hareketlilik yeni kamu yasaminin temel 6gesidir... Sosyalizm
tepeden buyrulamaz. Onun ruhu, mekanik biirokratik yanasimlari reddeder. Ya-
sanan, yaratici sosyalizm yigmlarin kendi {iriiniidiir.”*°

Yirmi altinc1 Kongre raporu bu konularda sistemli bir atilim gelistirmemistir.

¥ Sosyalizm Ustiin Gelecektir
* Lenin, ¢.26, 5.288.



IV. PARTI - SOVYET TOPLUMUNUN ONCUSU

SBKP 26. Kongre Raporu’nun dordiincii ve son béliimii, “Parti - Sovyet Toplumunun Onciisii”
bagligin1 tagimaktadir.

1. ARTIK TUM HALKIN PARTISI OLAN KOMUNIST PARTISI’NIN ROLU
GIDEREK ARTIYOR

Raporun parti boliimiindeki temel fikir, “gelismis sosyalizmde partinin roliiniin arttig1”’dir. Ra-
por fikri sOyle dile getirmektedir:

“Yoldagslar, 25. Kongre’de, gelismis sosyalizmde partinin toplumdaki roliiniin
biiyiidiigii sonucuna varilmisti. Son bes y1l bunu dogrulamistir.”

Bu fikrin bir gerekgesi olarak da sunlar one siiriilmektedir: “Gelismis sosyalizm”de var olan
siif ve katmanlar arasinda ¢eligkiler ortadan kalkmus, yerini “6nemli ayriliklar’a birakmustir.
Bu smif ve katmanlar artik elbirligiyle, dost¢a komiinizm kuruculugunda ilerliyorlar. Bu neden-
le, kooperatif cift¢iler ve aydinlar is¢i sinifinin ideolojik ve siyasal konumlarin artik iyice be-
nimsemislerdir. Boylece, Komiinist Partisi, “#im halkin partisi” olmustur. Ancak, “tiim halkin
partisi” olmayi, is¢i sinifinin partisi olmanin karsisina koymamak gerekir. Ciinkii is¢i sinifi hala
en iy1 orglitlii ve geliskin gii¢ olarak toplumun onciisiidiir. Ttiim halkin is¢i sinifinin konumlari-
n1 kabul etmesiyle, partinin toplumdaki rolii daha da artmustir!

Gerekgedeki kelime oyunlarini, mantik hatalarini bir yana birakalim. Ana fikir sudur: Sinif
farklar ortadan kalktik¢a, partinin toplumdaki rolii de artmaktadir.

SBKP Programi bu fikri sdyle anlatmaktadir:

“Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin zaferi ve Sovyet cemiyeti birliginin saglam-
lasmasi1 sonucunda, is¢i sinifinin Komiinist Partisi, Sovyet halkinin 6nciisii hali-
ne geldi. Biitiin halkin partisi oldu. Sosyal hayatin biitiin alanlarinda yon verici
etkisini genigletti.” (abg)

Bu akil yiiriitme, aynen “tiim halkin devleti” konusunda oldugu gibi, bash basina bir celiski-
dir. Bir yanda, partinin roliiniin arttigin1 goriiyorlar, 6te yanda sosyalizm, proletarya diktatorlii-
gii ve siiflarin kalkmasi konularinda yanlis bir ¢erceveye baghdirlar. Yapilacak tek sey elmay-
la armudu birlestirmek ve sinif farklari kalktikca partinin rolii artryor demek oluyor. “Tim
halkin devleti” de 6yle degil miydi? Bir yanda diktatorliik kalkiyor(!), 6te yanda geriye kalan
bu tuhaf devlet giderek gli¢leniyordu.

Siniflar birbirine yaklastikca partinin rolii biiyiiyorsa, partinin roliiniin en yiiksek olacagi
donem, siiflarin kalktig1 komiinizmin {ist asamas1 olmalidir! Oysa devletin ve onun bir 6gesi
olan partinin varlig1 da, rolii de siiflarin varligiyla baghdir. Simf farklari kalktik¢a, toplum
kendini yonetme yolunda ilerledik¢e devlet ve partiye olan gereksinim de azalir ve sonunda
ortadan kalkar.
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Sovyetler Birligi’'nde bugiin partinin roliiniin giderek artti§1 dogrudur ama o6ne siiriilen ge-
rekce ve “tiim halkin partisi” kavrami yanlistir. Sovyetler Birligi’nde devlet ve proletarya parti-
si giicleniyor, giiclenmek zorundadir. Diinya proletarya diktatorliigii kurulana dek kesimsel
basar1 kazanmis pargalarda proletarya devleti ve partisi gliglenmek zorundadir. Ciinkii emper-
yalizmin ustiinliigii kirilmamis ve siniflarin ortadan kalkmasinin nesnel kosullar1 saglanmamis-
tir.

Komiinist partisi is¢i sinifinin partisidir ve tiim emekgi halkin da ¢ikarlarini savunur. Tim
toplumun partisi olacagi an, tiim toplumun is¢i smifina katildig, is¢i sinifinin tiim toplumu igi-
ne aldig1 an olacaktir. Ne var ki o agsamada siyasal partiler de ortadan kalkacaktir ¢iinkii o asa-
ma komiinizmdir.

2. PARTI UYELIGI

Raporda parti iiyeligi hakkinda su sayilar verilmektedir:

“Gegtigimiz donemde SBKP’nin {iye sayisi 1,8 milyon kadar artmistir. Bugiin
17 milyon 480 bin iiyesi vardir. Bunlarin yiizde 43,4’ fabrika is¢isi, yiizde
12,8’1 kolektif ¢iftci ve yiizde 43.8’1 teknik, bilimsel ve yaratici aydinlar, egitim,
tip ve kiiltiir is¢ileri, yonetim aparatinda ¢alisanlar ve Silahli Kuvvetler tiyeleri-
dir.

“Son bes yilda is¢i sinifinin en iyi 1,5 milyondan fazla tiyesi SBKP’ye katilmis-
tir. Bu, yeni alinan tiyelerin yiizde 59’unu olusturmaktadir. Yeni tiyelerin yiizde
10’un iizerinde bir oran1 kolektif ¢ift¢ilerdir. Sovyet aydinlarinin akini stirmiis-
tiir.”

Sayilarm i¢inden ¢ikmak giic. Uye sayisindaki net artis 1,8 milyondur. Raporun birkag pa-
ragraf Otesinde aday tiyelikleri reddedilenler 91 bin ve partiden ¢ikarilanlar 300 bin olarak gos-
terildigine gore, son bes yilda yeni alinan {iye sayisi 2,2 milyon kadardir. Bunun 1,5 milyonun
(ylizde 59) isci oldugu sdyleniyor. Oysa alinan is¢i sayisi, kendi verdikleri sayilarla yiizde 68
goziikiiyor.

Yeni alinan iiyeler, is¢i sayist ¢ikarilinca 700 bin kisi kaliyor. Yeni iiyelerin yiizde 10 kada-
rmin kolektif ¢iftei oldugu sdyleniyor. Bu 220 bin eder. Geri kalan 480 bin ise aydinlardir ki bu
da yiizde 22 eder.

Bunlar bir yana, parti iiyeliginin sinifsal bilesiminin sdyle oldugunu &greniyoruz: Isciler
yiizde 43,4, kolektif cift¢iler yiizde 12,8, aydinlar ve biirokrasi yiizde 43,8. Calisan niifusun ise
ylzde 67’si is¢i, yiizde 25’1 aydinlar olarak verilmisti. Bu durumda, iscilerin parti iiyeliginde
tuttuklart yer, toplumda tuttuklar1 yerden oldukc¢a geridedir. Bu da, “tiim halkin partisi” olmayla
bagli olsa gerek.

PARTIDEN ATILANLAR VE MONOLITIKLIK

Raporda sodylendigine gore 25. Kongre’den bu yana 300 bin kisi parti tiyeliginden ¢ikartilmus.
Aday tyelik siiresi i¢inde iiyeligi reddedilenler ise 91 bin kisi imis.
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Bu sayilarin ardindan raporda sdyle sdyleniyor:

“Kategorik olarak belirtmek gerekir ki, yakisiksiz bir bi¢cimde davranan, Parti
Tiiziigli’'nii ve Parti normlarini ¢igneyenlere kars1 tutumumuz, uzlasmaz olmus-
tur, dyle oluyor ve olacaktir. Hi¢ kimse partimizin onuru ve saygmligi, siralari-
nin arilig1 s6z konusu oldugu zaman hoggorii beklemesin.

“SBKP 'nin monolitik birligini, Sovyet toplumuna 6nderlik etme ve Sovyet hal-
kin1 komiinizm yolunda kendine giivenle yonetme yetenegini saglayan iste bu
kesin yanasimdir.” (abg)

Komiinist Partisi’nin monolitikligini saglamada bu da bir yoldur. Parti normlarina uymayan-
lan tiyelikten ¢ikartmak gerekir. Ancak sorunu boyle koymak, “monolitik birligi saglayan bu
kesin yanagimdir” demek, biirokratik bir yanagimi yansitir. Parti birligini asil garanti altina alan
bunlar degildir.

3. PARTI LIDERLIGI

“Parti Liderligi Yontemlerinin Gelistirilmesi”’ adl1 boliimde, parti list kurullarinin bes yil i¢in-
deki toplant1 sayilar1 veriliyor. Buna gore, son kongreden bu yana on bir MK Plenumu (asagi
yukar alt1 ayda bir), 236 Politik Biiro toplantisi, 250 MK sekretaryasi toplantist yapilmis. MK
toplantilariyla Politbiiro toplantilar1 arasindaki biiyiik fark genel demokratik isleyis agisindan
bir fikir verebilir.

Rapor, parti liderliginin yapisi hakkinda say1 vermemektedir. Ancak ilging seyler de soylii-
yor:

“25. Kongre’nin direktifleri uyarinca, ekonomide ¢aligan birgok uzman parti ¢a-
lismasinda gorevlendirildi. Su anda Birlik Cumhuriyetleri Komiinist Partileri
Merkez Komiteleri ve yore ve bolge komiteleri sekreterlerinin dortte ticii ve kent
ve semt parti komiteleri sekreterlerinin iigte ikisi teknik, ekonomik ya da tarim-
sal egitim gormiiglerdir. Bu sevindiricidir. Ancak sunu da dikkate almak gerekir
ki, endiistriden parti aygitina gelmis olan uzmanlarin bir kesimi yeterli siyasal
deneyimden yoksundur ve bazi durumlarda parti organlarina ekonomik yonetim
yontemlerini tagimaktadirlar.” (abg)

Soylenenler, parti liderliginde aydinlarin biiyiik bir agirlik tagidigint gosteriyor. Bu aydinlar,
is¢i sinifindan geliyor olabilirler, babalar1 ya da kendileri bir zamanlar iscilik yapmus olabilirler.
Fakat bugiin toplumsal isboliimiinde tuttuklar yerle, “...komiinist toplumun yiiksek gelisme
asamasina ulasana dek, ayri bir toplumsal katman olarak varliklarin siirdiirecek olan uzman-
lar...”*! igindedirler.

Dogal olarak bunlar partiye, parti yonetimine kendi toplumsal 6zelliklerini, bakis acilarini ve
caligma stillerini tagirlar. Rapor bu tehlikeye kars1 uyart yapiyor. Bu goniilden katildigimiz bir
uyaridir.

Parti liderliginde kadinin katilimina gelince burada durum tek sozciikle ¢ok ciddidir. Rapor
sOyle diyor:

31 L enin, .42, .384.



PARTI — SOVYET TOPLUMUNUN ONCUSU 62

“Kadinlarmn yiiriitme isine, parti, yerel yonetim, ekonomik, vb. ¢alismalara kati-
limina 6zel olarak deginmek gerektigi kanisindayim. Kabul edilmelidir ki, bu-
giine dek kadinlar yiiriitme konumlarina getirmek i¢in var olan olanaklar yete-
rince degerlendirilmemektedir. Bu diizeltilmelidir.”

Kiigiiciik, tek bir paragraf. Ne say1, ne oran var. “Adetten” konusuldugu ¢ok acik. Oysa pro-
paganda kitaplarinda kadinin Sovyetler Birligi’nde toplumsal yasama, toplum ydnetimine nasil
katildig1 anlatilir da anlatilir. Ekim devriminin ve sosyalizmin kadinin konumuna iliskin kaza-
nimlarin kimse yadsiyamaz. Cesitli mesleklerdeki oranlar bunu gosterir. Ancak sorun bununla
bitmiyor. Kadinla erkegin kendilerine ve oteki cinse bigtikleri rollerin degismesi s6z konusudur.
Bunun i¢in, fiziksel giiciin ayrimlarini yok edecek cok yiiksek bir teknolojik gelisme, yliksek
bir kiiltiir olusumu ve siirekli ideolojik savasim gereklidir. Uzun zaman isteyen bu kosullar kar-
sisinda ve kadm sorununun tam olarak komiinizmde ¢6ziilecegini bildigimiz i¢in, hi¢ kimse
kadin sorununun Sovyetlerde bugiin ¢oziilmesini beklemiyor.

Ne var ki, burada tartisilan Sovyet toplumu degil, komiinistlerdir, komiinist partisidir. Y 6ne-
timi 65 yildir erkeklere sinirly bir parti affedilir bir yanls degildir. Sovyetlerde kadin delegeler
var, yerel komitelerde de mutlaka vardir. Merkez Komitesi’nde yiizlerce iiye i¢inde daima bir-
iki kadin komiinist de oluyor. Tereskova Yoldas gibi. Oysa belki yaniliyorum ama asil yetkin
organ olan Politik Biiro’da 1917°den bu yana tek bir kadin komiinistin gorev aldigini1 bilmiyo-
rum. Raporun 6teki boliimlerinde kadin konusunun ele alinisiyla birlikte diisiiniirsek, bu durum
erkek sovenizminden baska neyle agiklanabilir?

4. PARTI YASAMININ SORUNLARI

Raporun bu béliimiinde, gergek tartisma, agiklik ve elestiri- 6zelestiri konular tizerinde durulu-
yor.

Parti toplantilarinin gostermelik olmaktan, sikiciliktan kurtarilmasi igin gergek tartisma sag-
lanmasini isteyen rapor,”’soyle diyor:

“Uyeler toplantilara sirf katilmis olmak ve 6nceden saptanmis konusmacilart
dinlemek i¢in katiltyorsa, parti orgiitlerinin ¢aligmalar1 ger¢ekten etkin olmaya-
caktir.”

Ikinci giizel ve katildiginz gériis agiklik konusunda biraz ¢ekingen bir bigimde geliyor:

“Cok 6nemli bir nokta, tiim Sovyet yurttaslarini parti sorunlar iistiine bilgilen-
dirmektir. Parti orgiitlerinin ¢alismalarinda agiklik, partinin y18in baglarini giig-
lendirmede etkin bir aractir. Bu yonde ¢ok sey yapiyoruz, ancak herhalde iyiles-
tirilebilecek olan belli seyler de vardir.”

Elestiri-6zelestiri konusunda ise sdyle deniyor:

“SBKP 25. Kongresi’'nin direktifleri partide elestiri ve dzelestirinin yayginlasti-
rilmasmi koriikledi. Bu olumlu egilimi beslemeyi siirdiirmek, tlim parti orgiitle-
rinde bir 6zelestiri ruhu ve eksikliklere karsi bir uzlasmazlik yerlestirmek icin
her sey yapilmalidir.

“Elestiriye kars1 herhangi bir baski girigimi kararlilikla durdurulmalidir. Bu ko-
nudaki tutumumuz Parti Tiziigi’nde agikca belirtilmistir. SSCB Anayasasi’nda
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da yansimaktadir. Elestiriyi gemleyenlere karsi asla hosgorii olamaz - hem parti
hem de devlet yasasi boyle diyor.”

Bunlar gercekten dogru fikirlerdir. Toplumun ve partinin demokratik isleyisi sorununun par-
calaridir. Ne var ki, birbirini denetleme ve durdurma giiciiyle donatilmis giic merkezlerinin ge-
lismedigi organizmalarda sdylenenlerin uygulanabilmesini saglayacak somut mekanizmalar da
o denli giigsiizdiir. Ciinkii soyleyen de, yapmasi gereken de ayni yerdir.

5. IDEOLOIJI VE SIYASAL EGITIM ALANLARINDA PARTI CALISMASI

Raporun en agik, en sert elestiri tasiyan kesimi, partinin ideolojik bdliimiiniin ¢aligmalarinin
gbzden gegirildigi yerdir. Soyle denmektedir:

“Biitiin bu yeni gelismeler ve kosullar tiimiiyle hesaba katiliyor mu? Propagan-
damizin muazzam olanaklart sonuna kadar degerlendiriliyor mu? Buna tek yanit
vardir, o da sudur: Heniiz hayir.

“Bu durumda Parti Merkez Komitesi ideolojik ¢calismayr ve siyasal egitimi iyi-
lestirme gorevlerini formiile etmistir. Bunlar SBKP Merkez Komitesi’nin 26
Nisan 1979 tarihli kararinda belirlenmistir. Bu uzun erimli bir belgedir.

“Aslinda sorun, ideolojik ¢alismanin bir¢ok boliimiiniin ve alaninin yeniden ku-
rulmasi - evet, bu bir dil siirgmesi degildi, yeniden kurulmasi dedim - sorunu-
dur. Igerigi daha giincel kilinmal1 ve bigimleri Sovyet halkinin giiniimiizdeki is-
teklerine ve gereksinimlerine uygun olmalidir.

“Propagandanin hassas konulardan yan ¢izmemesi ve zor sorunlar olarak nitele-
nen sorunlari ele almaktan korkmamasi ¢ok dnemlidir. Partimizin siyaseti agik-
tir. Sovyet insanlarinin sormak istedigi her soruyu yanitlamaya haziriz. Bunda
daha fazla girisim gosterilmelidir. Unutmayalim ki, biz bunlar1 yanitlamazsak,
iilkemizin diismanlar1 sosyalizmi kétiilemek i¢in bundan yararlanmaya kalkisa-
caklardir.

“Bir baska nokta: Ideolojik egitim canli ve ilgi ¢ekici bir bigimde yiiriitiilmeli-
dir. Basmakalip laflardan ve kliselesmis bir takim hazir formiillerden uzak ol-
malidir. Sovyet yurttasi egitim gérmiis zeki bir insandir. Ona diisiincesiz, biirok-
ratik bir dilde konusuldugu zaman, somut yasanan gercekler ve gercek olgular
yerine genel lafazanlikla karsilastigi zaman, televizyonunu ya da radyosunu ka-
piyor, gazetesini kenara koyuyor.” (abg)

Yukaridaki alintida ¢ok ilging bir ciimle var: Ideolojik ¢alismanin pek cok alanmi yeniden
kurmak! Silip yeniden yapmak. Kesinlikle katiliyoruz. Propaganda hassas konulardan kagma-
mal1, bilimsel ¢alisma 6zgiir kafali, cesur olmali, basmakalip tekerlemelerden uzak durmalidir.
Son yillarda yayinlanan hepsi birbirinin ayn1 Sovyet kitaplarin1 okumaktan ¢ok zevk alinmadi-
&in1 hepimiz biliyoruz.

Ancak, tiim 6teki giizel istekler, iyi niyetler gibi bu da bir orgiitlenme mekanizmalarin ku-
rulmasi, demokratiklesme sorunudur. Mayakovski, “Devlet Planlama Komitesi hangi konuda
siir yazacagimi kararlastirmak icin terlesin(!)” demis. Sonra? Sonra intihar etmis. O giinkii ko-
sullar1 ya da Mayakovski’yi yargilama isimiz degil. Ama bdyle olmaz. Yazarlar, arastirmacilar,
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bilim adamlari, bes yillik planlarin yillara béliinmiis konulart iginde, bu mekanizmayla ¢ok zor
yaratic1 ¢aligma yapabilirler. Tabii, genel bir yon ¢izmek, diismanin saldirdig1 ya da yasamin
dayattig1 alanlarda yogunlagsmak gerekir. Konu basliklarina dek belirlemek ise baska bir seydir.
Ideolojik ¢alismalardaki tikamkligin 6nemli bir nedeni budur.

Bir aragtirmacinin, yazarin istedigi konuyu iistlenebilecek denli sansli oldugunu diistinelim.
Bu kez de ne yazilacagi, daha dogrusu ne yazilabilecegi o giinkii siyasal tutumla belirlenmistir.
Boyle bir ortamda yaratici, dinamik, 6zgiir diisiinceli ¢aligmalar insaniistii ¢aba ister ve bilyiik
bir olasilikla da giin 1513111 gdrmez. Ideolojik ¢alismalardaki tikanikligm bir énemli nedeni de
budur.

Rapor, ayni1 konuda devamla soyle diyor:

“Yiginsal siyasal calismamizin bi¢imleri fazla fosillesmis degil midir? Yetersiz
egitime sahip, 68renim diizeyi diisiik insanlara hitap etmek baskaydi, glinlimiiz
Sovyet yurttagina seslenmek baskadir.

“Bugiin hala, parti okullarinda ve seminerlerinde yiiriitiilen teorik egitim, insan-
lar1 kaygilandiran yakici toplumsal ve iiretime iligkin sorunlarla yeterince bagh
degildir, insanlar1 teorik calismadan sogutan formalizm ve skolastik, tamamen
kazinmig degildir.” (abg)

Bunlarin da nedeni yukarida sdylediklerimizden farkli degildir. Fosillesme, formalizm (bi-
cimcilik), tikaniklik. Bunlar, hep toplumun her alaninda oldugu gibi partide de demokratikles-
me hiziin arttirllmasi geregine isaret etmektedir. Sosyalist demokrasinin gelistirilmesi, yone-
tim kadrolarinin iyi niyetinden kurtarilmis nesnel mekanizmalara doniistliriilmesi gereklidir.
Bu, Sovyetler Birligi’nin bugiin bulundugu yerden ileri gidebilmesinde giderek ana halka ola-
caktir.

Rapor ideolojik ¢alisma, propaganda, ajitasyon ve egitim alanlarinda bu elestirileri yaptiktan
sonra Okiizli boynundan yakaliyor mu? Eksiklerin, yanlislarin ger¢ek nedenine iniyor mu? Ha-
yir. Simdi ne dedigine bakalim.

Rapor, teorik ¢alisma ile propaganda-ajitasyon-egitim arasinda elestiriye hak kazanma agi-
sindan belli belirsiz bir ayrim yapiyor.

Teorik ¢alismanin daha iyi durumda oldugunu diisiindiiklerini asagidaki alintidan ¢ikarabili-
yoruz:

“Yoldaslar, Marksist-Leninist parti olup biten her seyi diizglin perspektifine
koymaya, yeni olgular1 genellemeye, Marksist-Leninist teoriyi yaratict bir bi-
¢imde gelistirmeye gereken dikkati gOstermeden, gorevini yerine getiremez.
Bunu her zaman en biiyiik 6neme sahip bir gorev olarak gordiik ve gegtigimiz
donemde de buna biiyiik dikkat gdsterdik.

“Yirmi besinci Kongre’den bu yana partinin teorik cephaneligi bir sira 6nemli
genelleme ve sonuglarla zenginlestirilmistir. Teori alaninda bagarilanlarin en ba-
sinda, gelismis sosyalizm anlayisiin gelistirilmesini saymak gerekir. (...)

“Kisacasi, genis bir ¢aligma basarilmistir ve bunu takdir etmek gerekir. Ancak
toplum bilimi alaninda her sey tatmin edici olmaktan uzaktir. Yirmi besinci
Kongre’de de sozii edilen skolastik teorikleme egilimi tiimiiyle agilmis degildir.
Pek cok felsefeci, yeni gelismelerin kokiine inmeye calisacaklarina, zaten kanit-
lanmis olan seyleri kanitlamaya ugrasiyorlar. Sosyalizmin siyasal ekonomisine
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iliskin bir¢ok ¢éziime kavugsmamis sorun birikmistir. Bilimsel teknolojik devri-
min toplumunun etkilerine daha biiyiik dikkatle egilinmelidir. Toplumun siyasal
vasamindaki gelismeler daha derin ve daha cesur bir bicimde incelenmelidir.
Kamuoyunu inceleme konusunda hala az sey yapilmaktadir.” (abg)

Dogru, ¢coziilmemis ¢ok sorun vardir. Hele toplumun siyasal yasami ¢ok daha cesaretle ince-
lenmelidir. Ancak, gorildiigii gibi, teorik calisma alaninda var olan eksiklerin ve hatalarin ne-
denleri istiine hicbir sey sdylenmemektedir. Bir-iki yanlis saptaniyor, birkag¢ oneri yapiliyor.

Ote yanda, ajitatdrlere, propagandistlere, egitimcilere gelince sunlar sdyleniyor:

“...Propagandistlerimizin se¢iminde, egitilmesinde ve zamaninda bilgilendiril-
mesinde daha 1yi disiinlilmiis bir yaklagim.

“Clinkli propagandist, en sonunda, parti egitimi sisteminde basrolii oynayan ki-
sidir. Seminerlerin, siyasal okullarin, iiniversitelerin nasil olacagi pek ¢ok yo-
niiyle ona baglidir. Bunlar ¢ogu zaman sikiciligin hiikiim siirdiigli ve insanlarin
sirf Onceden saptanmis saatleri gegistirmek i¢in oturduklart yerler mi olacaklar,
yoksa tersine, her yerde canli parti diislincesinin ve soziiniin etkin merkezleri mi
olacaklar. Insanlarin parti egitimine karsi tutumu her seyden énce partinin ideo-
loji ve propaganda aktivistlerine baghdir.” (abg)

Goriildiigii gibi, propagandistlere gelince hatalarin kaynagi bulunuyor: Uygun insanlari
secmemek, diizgiin egitmemek ve siyasal tutumlar hakkinda ¢abuk bilgi iletmemek! Bu anlayzs,
okiizii boynuzundan yakalamay1 birakin, heniiz okiiziin varligindan habersiz olmay1 gerektirir.
Ya da sorunlarin tstiine gitmedeki isteksizligini anlatir.

6. PROGRAM DEGISIKLIGI ONERISI

Yirmi altinc1 Kongre Raporu, usta genellemeler iginde yeni program yazilmasi hedefini belirli-
yor. Boylece 1961°de Hruscof yonetiminde kabul edilen programin utang kaynagi olan yonle-
rinden kurtulmak 6ngoriilityor. Rapor, yeni program istegini su sozlerle dile getiriyor:

“Gectigimiz donemde lilkemizdeki tiim degisiklikler ve diinya arenasindaki tiim
eylemlerimiz parti programinin belirlemelerine uygun olarak yasama gegirilmis-
tir. SBKP’nin bugiinkii programi geneliyle toplumsal gelismenin yasalliklarmi
dogru yansitmaktadir. Ancak kabul edildiginden bu yana 20 yil ge¢cmistir.

“Bu siire icinde SSCB’de sosyalist ve komiinist kuruculuk konusunda genis de-
neyim biriktirilmistir. Bu deneyim tartismasiz bir bigimde gdstermektedir ki,
komiinizme ilerleyisimiz, bir gelismis sosyalist toplum asamasindan gecilerek
gerceklestirilmektedir. Bu, daha 6nce belirtildigi gibi, komiinist sistemin olusu-
munun zorunlu, dogal ve tarihsel olarak uzun bir donemidir. Bu sonug parti ta-
rafindan son yillarda ¢ikarilmis ve gelistirilmistir ve kuskusuz parti programina
gecirilmelidir.”

Gelismis sosyalizm, komiinizm, “1980’de komiinizm” konularini bir 6nceki boliimde genis-
ce ele aldigimiz i¢in burada yinelemeyi gerekli gérmiiyoruz. Ancak su kadarimi sdyleyelim ki,
1980’lerde Sovyetler Birligi’nin komiinizme ulagsamayacagini herkes biliyordu. Onun i¢in “ya-
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samin, bilimsel ¢aligmalarin gosterdigi gibi, komiinizme uzun bir siiregte varilacaktir” gibi bii-
yik sozlere pek gerek yoktu.

Yirmi altinc1 Kongre Raporu béylece bitiyor.



SONUC

Yirmi altinc1 Kongre Raporu, iyi ya da kotii yaniyla olgun bir rapordur. Cig savlardan uzaklas-
mus bir dili vardir. Ancak “resmi iyimserlik”i de terk etmis degildir. Cogu konuda biiyiik bir
deneyim birikimini yansitan sagduyulu pragmatizmi vardir. Cogu kez sorunlarin belirtilerini
gostermede anlasiyoruz. Sorunlarin kaynaklarini belirleme ve iyilestirmede ise bizim goriisle-
rimiz farklidir. Bize dogru gelen ¢ézlimleri yazi i¢inde yeri geldikce belirttik.

Yirmi altinci1 Kongre Raporu’nu degerlendirmemizin sonunda, bu boliime dek sdyledikleri-
miz arasindan en 6nemlilerini 6zetleyen ve birbirine baglayan bir sonu¢ yazmayacagiz. Clinkii
degerlendirmenin bagindan sonuna dek bir kizil serit gibi uzanan ve elestirdigimiz her yonii, her
eksigi giderebilmede temel tasi olan bdyle bir sonug vardir: Proleter demokrasisi gelistirilmeli-
dir.

SSCB’de kurulan sosyalizm az gelismis bir iilkede kurulmus sosyalizmdir. Cesitli tarihsel-
kiiltiirel-ekonomik- toplumsal-uluslararasi nedenlerle aktif y1gin demokrasisinin isleyisleri geri
kalmigtir. Anayasasinda, yasalarinda var olan ¢ok sayidaki demokratik haklar ve giivenceler
hakkiyla uygulanamamaktadir. Bunun gerektirdigi ekonomik gelisme, kiiltiirel gelisme ve sivil
toplum ve bunlarin karsilikli etkilesmesi ¢iinkii yeni yeni olusmaktadir.

Bir 6rnek verelim: Yeni Sovyet Anayasasi’nin 5. maddesi soyle diyor: “Onemli devlet konu-
lart ulus ¢apinda tartismaya agilacak ve halk oylamasina (referandum) sunulacaktir.” Kizil Or-
du’nun Afganistan’a yollanmasi “6nemli devlet konular1” arasinda en 6nemlilerinden oldugu
halde, Anayasa’nin zorunlu kildig1 tartisma ve referandum yapilmamustir. SSCB’de anayasa
sugu iglenmigtir. Bunun bu denli kolay yapilabilmesi, siyasal orgiitlenme diizeyinde denetim
mekanizmalarinin, giic merkezlerinin yoklugunu gosterir. Toplumsal diizeyde demokratik hak-
larin aligkanlik durumunu almamis oldugunu, kiiltiirel gelismedeki geriligi gosterir.

Ne var ki, bir yandan da toplumun her yoniiyle gelismesi ilerlemektedir. Eski anlayislar, eski
orgiitlenmeler, eski isleyisler giderek dar gelmektedir. Kisa bir zaman i¢inde demokratiklesme
Sovyetler Birligi’nin ana sorunu olacaktir. Daha bugiinden, karsilagilan pek ¢ok gii¢liik bu y6-
nii gostermektedir.

Sovyet toplumunun demokratik kurumlagmasi, demokratik anlayist toplumun gelisimine pa-
ralel olarak mutlaka ama mutlaka yiikselecektir. Partinin bu gidigin oniinde yiiriimesi, bu ge-
lismeden korkmamasi zorunludur. Clinkii aktif yigin demokrasisi demek olan proleter demok-
rasisi, sosyalizmden komiinizme dogru ilerleyebilmenin zorunlu kosuludur.

Sovyetler Birligi’nin gelecegini temsil eden bu konuda hicbir agilim getirmeyen 26. Kongre
bu yoniiyle tutucu ve tikaniktir. Konulara genel yaklasimiyla da (6zellikle uluslararasi konular,
baris ve sosyalist ekonomi konularinda) 25. Kongre’den daha sagdadir.

Yirmi altinct Kongre Raporu’nu degerlendirirken, her komiinist partisinin 6teki bir komiinist
partisinde gordiigii yanliglari, eksikleri (hele bunlar tiim komiinist partilerin ¢calismalarini etki-
leyecek yonlerse) acgikea, yoldasca elestirmesinin hakki ve gorevi oldugu anlayisiyla davrandik.
Bu tutum bizce proletarya enternasyonalizminin geregidir.

Sovyetler Birligi diinya devriminin giiglii kurtarilmis bolgesi, diinya devrimci merkezidir.
SBKP diinya is¢i ve komiinist hareketinin lider partisidir. Ondaki eksiklikler, yanliglar diinya
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devrimini dogrudan olumsuz yonde etkiler. Bu eksiklerin, yanlislarin giderilmesi diinya devri-
mine biiylik bir ivme kazandiracaktir.

Yasasin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi!
Yasasin sanl1 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi!

Gelecek komiinizmindir!



