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Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

Giris

Mansetlerden hi¢ inmiyor: “‘Alman
neo-naziler Tirk kahvesine saldirdi™,
“Alman sapik i¢ Tirk ¢ocugunu
bogdu, “Tirken Raus!”. Yabanci
diismanligl. Burjuva gazeteleri, hatta
yalmzca onlar da degil, hep yabanci
dilsmanhigim, kendileri yabanct diig-
manhgi, sévenizm yaparak veriyorlar.
Ancak boyle yapabilmeleri bile bir
ger¢edi gosteriyor. Yabanci diigmanligi
Avrupa’da yasayan milyonlarca yaban-
c1 emekei i¢in ¢ok gergek, ¢ok canli bir
olgudur. Burada 6rneklemeye hig gerek
yoktur.

Bu olgunun kokuni psikolojik te-
mellerde aramak anlamsiz  olur.
Yabanc: diismanhgmin toplumsal-ekono-
mik temeli, isciler arasinda rekabettir.

Simdi bunu daha yakindan gorelim.
Bunun i¢in kapitalizmde yabanci isci
gociinden baglamak gerekiyor.

I.Kapitalizmde is¢i gocleri ve
yabanci diismanhginin

ekonomik-toplumsal temeli

Kapitalist geligme, geri kalmis. iilkeler-
de, 6zellikle tanmin geleneksel yapisim
¢ozdiikge, yiizbinleri topraktan, yerin-
den sokiiyor, goreceli yliksek ticret vaat
eden uzak topraklara stiriiyor. Igsizlik-
ten, sefaletten kagan bu yiginin “yeni
bir iilke, yeni topraklar araymsiyla
denizleri agmasindan bagka alternatifi
yoktur. Burada soziinti ettigim altin
manisiyle bagli goé¢ degildir, toprak
sahipliginin, ¢iftliklerin (az ellerde)
yogunlasmasinin, tarimda makinalas-
manin ve modern tanm sisteminin bityiik
lgekli uygulanmasimn yol a¢tifizorunlu
gogtiir.” (K. Marks, “Zorunlu Gog,
Kossuth ve Mazzini”, Marks-Engels
Toplu Yaputlar, Ing. basim, c.1, 5.530)
Eski ¢aglarda da zorunlu gé¢ vardi.
Marks bu tip goglerle kapitalizmdeki go¢
arasindaki farki §dyle anlatiyor:

“Eski ¢af devletlerinde, Yunanistan ve
Roma’'da, donem donem sémiirgeler kurma
bigimini alan zorunlu gog, toplum yapisinda
diizenli bir halka olusturmaktaydi. Bu
devletlerin biitiin diizeni, niifusun belli bir
sayiyla simrlanmas: istiine kuruluydu. Bu
sayi astlacak olsa, antik uygarlifin tiim
kosulu tehlikeye girerdi. Ama neden boyley-
di? Ciinkii bilimin maddi iretime uygulan-
mas1 onlar i¢in tiimiiyle bir sirdi. Uygar
kalabilmek i¢in sayica az kalmak zorunday-
dilar. Aksi halde, 6zgir yurttasi koleye
donistiiren agir bedensel ise boyun egmek
zorunda kahrardi. Uretici giiciin eksikligi,
yurttashk hakkini zedelenmemesi gereken
belli bir niifus oramna bagimh kiliyordu.
Tek ¢o6ziim zorunlu gogtit.

“Barbarlari Asya'nin yaylalanindan sii-
riip, Eski Diinya'y: istila etmeye iten, yine
niifusun iiretim gii¢leri tistiindeki bu baski-
stydi. Aym etki orada da isledi, ancak
degisik bir bicimle. Onlarbarbar kalabilmek
i¢in sayica az kalmak zorundaydi.

“QOysa modern zorunlu gogte, tam tersi
bir durum s6z konusudur. Burada artik
niiffusu yaratan iretici giiclerin eksikligi
degildir. Niifusun azaltilmasim1 zorlayan,
artik niifusu kitlik ya da go¢ yoluyla disariya
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siiren, dretici giicteki artgnr. Uretici glice
niifusun baskisi degil, niifusa iretici giiciin
baskisi soz konusudur.” (Marks, agy,
c.11, 5.530-32)

Lenin de kapitalizmde goc¢iin meka-
nizmasim ve anlamim §oyle anlatiyor:

“Kapitalizm uluslarin go¢ii olgusunda
ozel bir bi¢ime yol agmistir. Hizla gelisen
endiistriyel iilkeler, biiyitkk olgekli makina
kullanarak ve geri iilkeleri diinya pazarin-
dan siirerek, iicretleri ortalama iicretin
iistiine gikarirlar ve bdylece geri iilkelerden
is¢i cekerler.

“Yiizbinlerce ig¢i boylece yuzbinlerce
fersah yol kateder. fleri kapitalizm onlan
zorla yoriingesine ¢eker, yasadiklari iicra
koselerden sokilp diinya-tarihsel harekete
katar ve giiglii, birlesik, uluslararasi fabrika
sahipleri simfiyla yiizyiize getinr.

“Insanlari 6z yurtlarni terketmeye yal-
nizca asiri yoksullugun zorladigma, kapita-
listlerin gogmen iscileri en utanmazca
somiirdiiklerine hi¢ kusku yoktur. Fakat
ancak gericiler uluslarin bu modern gogii-
niin ilerici anlamina gozlerini kapayabilir-
ler. Kapitalizmin boyundurugundan kurtu-
lug, kapitalizmin daha da gelismesi ve bu
temelde yiiriiyen sinif savasimi olmaksizin
olanaksizdir. Kapitalizm tiim diinya emekgi
yiginlanni tam da bu savagima ¢ekmekte,
yerel yagamin kiiflii, kokusmus aligkanlik-
larim kirmakta, ulusal sinirlan ve dnyargi-
lan kirmakta, tiim iilkelerden ig¢ileri Ame-
rika, Almanya vb. yerlerde dev fabrikalarda,
madenlerde birlestirmektedir.” (Lenin, Top-
tu Yapular, ing, basim, c.19, 5.154)

Lenin’in altim ¢izerek vurguladig:
bir yargi var: Kapitalizmdek: bu gog
ilerici birseydir. llericiligi, yol agtig
olumlu nesnel sonuglari siraladigimizda
hemen goriilityor: Ulusal farkliliklar,
Onyargilar kiriliyor, uluslararasi is¢i
sinif1 olgusu bigimleniyor...

Gog ilerici birseydir, tarihin yoni bu
tarafadir, ama bu, direngle karsilasma-
dign anlamina gelmez. Kapitalizmin
isleyisi i¢inde gé¢ olumlu nesnel sonug-
larin yanisira, yine nesnel fakat olumsuz
bir diren¢ de yaratmaktadir. Iste bu
direng, yabanca dismanh§ olarak
yansir.

Ustelik bunun ¢ok nesnel bir meka-
nizmast da vardir: Isgiler arasinda
rekabet. Her kosulda, en diisiik iicretle
¢alismaya hazir gd¢men isgiler, yerli
isciyle emek pazarinda rekabet ederek
tcretleri, maddi ve moral yasam
diizeyini digtirtirler. )

Engels, Ingiltere’de Isci Swufinn
Durumu yapitinda Irlandali gé¢men
is¢ilerin Ingiliz is¢ci stmfinin durumuna
etkisini agik¢a yaziyor:

“Hal4 belli sl¢iide uygar olan Ingilizin,
irlandaliya oranla daha ¢ok (maddi konfor
—14.8) gereksinimi vardir. Irlandal cullar
icinde gezer, patatesle beslenir ve domuz
ahinnda yatar. Ama bu irlandalimn ingi-
lizle rekabet etmesine ve iicretleri giderek
diisiirmesine, ayni zamanda Ingilizin uygar-
ik diizeyini de Irlandalimnkine dogru asag:
cekmesine engel degildir.” (Engels, Marks-
Engels Toplu Yapular, c.4, s.376-377)

“Ingiliz iscisinin bogusmak zorunda
oldugu iste boyle bir rakip vardir. Oyle bir
rakip ki, uygar bir {ilkede olast en alt
diizeydedir ve tam da bu nedenle herkesten
az Ucrete gereksinimi vardir. Carlyle’in
dedigi gibi bunun tek sonucu, frlandahnin
rekabet ettigi her iskolunda Ingiliz is¢isinin
tcretlerinin daha daha asagiya zorlanmasi-
dir. Ve boyle iskoliari coktur.”” (Engels,agy,
c.4,5.392)

Bu rekabet sonucunda ilicretler,
maddi ve moral yasam diizeyi diigmeye
zorlanan, bilinci geri yerli 1g¢ide,
gé¢men isciye kars: diismanlik belire-
cektir. Marks’tan okuyalim:

“irlanda kendi (emek) fazlasim siirekli
Ingiliz emek pazarina sunmakta ve boylece
iicretleri diigmeye zorlamakta, Ingiliz igcisi-
nin moral ve maddi durumunu diisiirmek-
tedir.

“Ve de en dnemlisi! Bugiin Ingiltere’nin
her endiistri ve ticaret merkezi iki diisman
kampa boliinmis bir is¢i sinifina sahiptir:
Ingiliz proleterleri ve Jrlanda proleterleri.
Siradan Ingiliz iscisi, yasam diizeyini
dugiiren bir rakip olarak Irlandali isgiden
nefret eder. [rlandali iscive gore kendisini
egemen ulusun bir iiyesi olarak goriir ve
boylece kendisini, kendi iilkesinin asilzade-
lerinin ve kapitalistlerinin Irlanda’ya kars
bir aleti durumuna sokar. Boylelikle onlarin
kendi iistiindeki e gemenliklerini giiglendirir.
(Ingiliz isgisi) Irlandals isgiye karsi besledigi
dinsel, toplumsal ve ulusal 6nyargilara pek
baghdir. Ona karsi tutumu, ABD’nin eski
koleci eyaletlerinde yoksul beyazlarin zenci-
lere karst tutumuyla asag yukan aymdir.
irlandali ise ona bunu faiziyle geri 6der. O
da Ingiliz iscisinde Irlanda’daki Ingiliz
egemenliginin hem isbirlik¢isini, hem de
sersem aletini goriir.

“Bu ¢eliski, basin, vaaz kiirsiisii, karika-
tiir dergileri, kisacast e gemen sinifin elindeki
her olanakla yapay bir bi¢cimde canli tutulur.
Bu ¢eliski, tiim orgitliliigiine ragmen
Ingiliz is¢i sinifinin iktidarsizliginin sirndir,
Kapitalist sinifin iktidarim siirdiirmesinin
altinda yatan sirdir. Ve de o simif bunun ¢ok
iyi farkindadir.” (Marks’tan aktaran Lenin,
Toplu Yapitlar, c.39, 5.655-656)

Bu canalict sozlere tekrar tekrar
donecegiz. Ama simdi sorunun bir
yoniinii daha Engels’den bir alintiyla
tamamlayalim.

“Yari-vahsi yetigtirilisinden sonra tii-
milyle uygar bir ortama giren lrlandali
kendisiyle ¢eliskiye diiser. Bu durum onu,
herseyi yaptiracak siirekli bir huzursuzluga,
icin i¢in siirekli yanan bir kine bogar.”
(Engels, ““Londra’dan Mektuplar’, Marks-
Engels Toplu Yapitiar, c.3, s.390)

Bu ¢eliski, go¢men is¢inin gegmigiyle
bugiinii arasindaki ugurum, giiniimiiz-
de gegerliligini koruyan, onda goctigi
tilke ve insamina karst hayranhikla
karisik bir nefret uyandiran dnemli bir
etkendir.

Yabanc: dismanhfinn kdkiinde is-
ciler arasinda rekabet yattifim bdylece
gordilkk. Simdi bunu aztan ya da
azaltan ¢eligkili siireglere, yabanc diis-
manhigimn kok saldigy simfsal tabana
daha yakindan bakalim.

u

Gog¢men igcinin yarattigl rekabetin
tcretleri, maddi ve moral yasam
diizeyim diisiirmesinin bir de olumlu
yizi vardir;

“(Irlandal i§ci gbcil) bir yandan gérdii-
gimiiz gibi Ingiliz iggilerinin diizeyini
digiirmig, uygarliktan koparmis ve durum-
larim agirlagtirmgtir. Ama 6te yandan,
boylelikle igciler ile burjuvazi arasindaki
ucurumu da derinlestirmi, yaklagmakta
olan krizi hziandirmistir.” (Engels, fngil-
tere’de Is¢i Simfimn Durumu agy, c4,
s.419)

Proletarya ile burjuvaz arasindaki
ugurumun ag¢tlmasi, krizin derinlesmesi
iyi birseydir. Ancak emperyalizm olgu-
suyla birlikte, buna ters yonde ¢aligan
bir stire¢ daha ortaya ¢ikar:

“Burada anlattigim olgularia bagli ola-
rak emperyalizmin 6zelliklerinden birisi de
emperyalist tlkelerden gogtekiazalma ve bu
ilkelere, daha az f{icret o6denen geri
iilkelerden gogteki artistir. (...) Amerika
Birlesik Devletleri'nde, Dogu ve Giiney
Avrupa’dan gelen gogmenler en diigiik
ticretli islerde calisirken, Amerikan iggileri,
ustabagilar ya da daha iyi tcretli isciler
icindeki en bilyitk oram olustururlar.
Emperyalizmin isgiler arasinda da ayricalikl
kesimler olusturma egilimi vardir.” (Lenin,
Toplu Yapiiar, c.22, 5.282-283)

Lenin’in kapitalizmin diinya ¢apinda
emperyalist agamaya yiikseldidi donem-
de genelledigi bu sonucu, Marks ve
Engels zamanin en ileri kapitalist iilkesi
olan Ingiltere’de gézlemislerdi. Marks
Ingiltere’de *‘burjuvalasan is¢ilerden™
sozederken, yukanda  okudugumuz
alintida, ““Ingiliz is¢isi Irlandal kargi-
sinda kendisini egemen ulusun bir iiyesi
olarak goriir” derken bunu anlatiyor-
du. Engels gb¢ sonucu isgilerin iki
guruba, hatta gO¢menlerin de alt
guruplara boliinmesini Amerika’da isgi
hareketinin gelismesinin dniindeki bas-
lica engellerden biri sayiyor. (En-
gels’den aktaran Lenin, Toplu Yapitlar,
.39, 5.622)

Iste emperyalizmin is¢i simfi icinde
ayricaliklt kesimleri yaratma egilimi,
yabanci digmanhigimn koklerimn sii-
rekli beslendigi miinbit bir topraktir.

Zincirlerinden baska bir stirii sey, en
basta ayricahkli konumunu yitirme
tehlikest i¢inde olan bu kesim, burjuva-
zinin her olanakla koriikledigi yabanci
diigmanligina en agtk kesimdir. Yasayns
bicimiyle, deger yargilariyla, tiim psiko-
lojisiyle kendisini saran kiigiik burjuva-
ziye en yakin, ondan en fazla etkilenen
kesimdir. Yabanci diigmanligimn, ya-
banci is¢inin rekabetinden dogrudan
etkilenen niteliksiz yerli isgilerden daha
fazla bu goreceli iyi konumlu kesimler-
de ve kiiciik burjuvazi i¢inde en asirt
big¢imlerini almasi, bu yiizden hig
sagirtict degildir.

Buraya dek soylediklerimizi Ozetler-
sek, geneliyle ilerici bir €gilim olan
kapitalizmdeki is¢i gogiiniin nesnel,
olumlu-olumsuz sonuglan vardir. Bir
yandan ulusal farklari, simirlan torpi-
lerken, uzun dénemde onyargilan ki-
rarken, bir yandan da is¢iler arasinda



rekabet nedeniyle yabanci dilsmanlig:
dogar. Goégmen is¢inin rekabeti bir
yandan yerli is¢i sinifinin licretlerini,
maddi ve moral yasam diizeyini asagiya
cekerken, boylece burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki ugurumu agarken,
emperyalizmin is¢i sinifi iginde ayrica-
hikli kesimler yaratma egilimi yerli ile
yabana isciler arasinda da bir farkin en
azindan korunmasim getirir, yabanci
ditsmanhgimn beslendigi bir toplumsal
taban yaratir.

Iste bu nesnel siireglerden iki sinifin
kalkis1 farkh olmak zorundadir.

Burjuvazi elindeki her olanakla
olumsuzu, yani yabanct dilgmanligin:
koriikleyerek isgilerin  bdlliinmiisliigiini,
dolayisiyla kendi erkin surdiirmek igin
gahsir.

Devrimei proletarya ise tarihin iste-
digi yonde, olumluyu hizlandirmak i¢in
sinif savasini yiikselterek, tiim uluslar-
dan is¢ilerin en yakin birlii i¢in savasir.

II. Emperyalist iilke ve

yabanci diismanhg

Birinci boliimde yabanci diismanhifinin
ekonomik-toplumsal temelini gordiik.
Toplum diizeyinde ele aldik. Bir de stk
stk emperyalist devletle bagh olarak
‘“irkg1 yabancilar siyaseti”, “yabanci
diisman uygulamalar” gibi laflar duya-
riz. Bunlarin ajitasyonda anlatim kolay-
1t acisindan belli bir anlamm olabilir.
Ama tek basina bizce yanls, hedef
saswrtict ve bilimsel olmayan nitelemeler-
dir.

Devletler siyasetlerini baz soyut
duygulara gore degil, kapitalizmin genel
ctkarlar dogrultusunda o giinkii gerek-
sinimlerine yanit verecek bigimde ¢izer-
ler. Bu siyaset goriiniiste ‘“‘yabanci
dostu” da olabilir, giinii gelir yabanci
iscilere karst agir bir saldiri bigimini de
alabilir. Bigimsel olarak nasil olursa
olsun 6zii “yabanc: diismanhg”™ ya da
“dostlugu™ degil, diipediiz is¢i diisman-
higidir.

Emperyalist iilke burjuvazisi kolla-
nm agarak yabanci 15¢i  getirttif
donemde de is¢i dilsmanidir, onlar en
utanmazca somiirmek i¢in getirmekte-
dir, yeni gereksinimlerin ortaya ¢iktig
bunalim dénemlerinde yabancilan kapi
disan ederken de ayni derecede isci
diismamdir. Burjuvazinin yabancilar
siyasetinin de altinda kapitalizmin
yalin, duygusuz, basit gereksinimleri
yatar. Saldirnin yabanci isgilere yonel-
mesi, onlarin simifin en zayif, en
orgiitsiiz ve toplum diizeyinde varolan
yabanci diismanligi nedeniyle en az sinif
dayamsmasi géren kesimi olmasindan-
dir.

Bu yiizden ¢esitli Avrupa iilkelerinin
bugiin uyguladigi siyasetleri yalnizca
*“irkeilik™, “‘yabanci dilsmanhgi™ gibi
toplumsal diizeyde anlami olan kav-
ramlarla agiklamak, saldirinin simf
oziinii gizler. Oziinde milliyetgi bir bakis
acisidir. Ve de bu siyasetlere karsi
alinacak tavirda da simif dayanigsmasim
distalar.

Bunlan daha iyi anlamak igin kaba
hatlariyla devletlerin yabancilar siyase-
tine temel olusturan kapitalist ekono-
mik siireglere kisaca bakalim:

Endiistri yedek ordusu ve
gocmen isciler.

Bilindigi gibi kapttalizm her zaman
“endiistri yedek ordusu” dedigimiz bir
goreli aruk niifusa gereksinim duyar ve
iiretir. Bu igsizler ordusudur.

Endiistri ordusunun ikili bir islevi
vardir. Birincisi, hazir kullaniabilir bir
isgiicli olusturur. Genisleme donemle-
rinde bu yedek, endiistriyel lretime
cekilir, bunalim donemlerinde yine
sokaga atihr. Ikinci islevi, Ucretleri
denetim altinda tutan bir rekabet yarat-
mastdir. Calisan is¢i her zaman igini
yitirmek, bu ordunun saflarina katil-
mak tehdidiyle kars: karsiyadir. Ama

kapitalist, onun yerini yedekler ordu-
sundan istedigi gibi doldurabilir. Bu
ordunun her Ogesi ¢alisan is¢i igin
potansiyel rakiptir. Biiyiik bir yedekler
ordusu, is¢ilerin daha yuksek ucret,
daha iy1 ¢alisma kosullar: istemlerini
denetim altinda tutacaktir. Marks, “is¢i
icretlert tamamen endiistri vedek or-
dusunun genislemesi ve biiziilmesiyle
diizenlenir’’ diyor. (Marks, Kapital, Ing.
basim, c.!l, 5.666)

Bu nasil isler?

Kapitalizmde her meta gibi isgiicii-
niin de degeri arz-talep yasalanndan
gegerek fiyatim bulur. Isgiicii talebi
isgiici  pazarindaki arzi asarsa, az
bulunan bir deger olacagindan isgiicii-
niin fiyat: artar. Tersi durumda, yani
isglicii arzi fazla, bunu kullanmaya
talep azsa, isgiiciine ddenecek licret de
diiser.

Hizh ekonomik genisleme donemie-
rinde isgliciine gereksmnim artar. Bu
isleri dolduracak sayida hazir kullani-
labilir bir y1fin yoksa, is¢inin birim
ticreti istthdamda artis olmadan yiikse-
lir. Oysa elde simirsiz bir yedek varsa,
yani arz yiiksekse, isgiicline talebin de
artmasi Ucretlerde bir artiga yol agma-
dan istihdamda artig getirr,

Talebin diistiigii bunalim dénemle-
rinde, kalabalik bir yedekler ordusu
(arz yiiksek) ucretlerin istiinde iyice
baski yaratir. Bos isler iistiinde artan
rekabet iicretlerin diisiik tutulmasina,
kosullarin agirlastinlmasina neden olur
Buradan elde ettigi artik-deger kapita-
listin cebine kar olarak girer.

Agiktir ki, yabanci isgiler yedekler
ordusunun bu iki iglevini ¢ok giizel
gorlirler. Genigleme donemlerinde is-
tendigince kullanilabilecek, tistelik ucuz
isgiici  kayna@ olusturan, yedekler
ordusu tcret artislanm Onleyecek bir
nicelikte tutulur. Yarattiklar: rekabetle,
is¢i stmfinin ¢alisan kesimlerinin 1stem-
lerini denetim altinda tutmaya yararlar.

Avrupa’da go¢men is¢i alimunin
gegmisi bunu tumuyle dogrulamakta-
dir. Tabloda yedekler ordusunun azal-
mas! ile yabanci ig¢i alimi arasindaki
bag agik¢a goriiimektedir.

.. YAPIM ENDUSTRISINDE
ISSIZLIK VE YABANCI ISCI SAYISI

Yillar Issiz sayist Yabanc isgi
sayisi
1950 1.580 000
1954 1.221.000 72.906
‘1959 476.000 160.829
1964 169.000 932.932
1969 179.000 1.372.059
1974 582.000 2.331.173
1977 1.030.000 1.888.585

(Kaynak Meral Yilmaz, “Federal Al-
manya’da Yabanci Isgiler Sorunu”,
Iscinin Sesi, sayi:226, s.12)

Gergekten de 1950 ortalar1 Alman-
ya’da savas sonrast hizli endiistriyel
genigleme yillanidir.  Bu_ tarihlerden
baslayarak oOnce Italya, Ispanya gibi
iilkelerden, daha sonra Tiirkiye’'den ¢ok
sayida gogmen is¢i getirtildi. -

1961°de Almanya ile Tiirkiye arasin-
da igci alum konusunda baglanan
anlasmada go¢men isgilerin statiisit
“misafir is¢i”" (gastarbeiter) olarak
belirlenmekteydi. Bu kibar deyimin
altinda yatan anlam suydu: Bunlann
hi¢bir toplumsal-siyasal haklari yoktu.
Gelen is¢iye 5-10 yil oturma izni
verilecek, bu siirenin sonunda geri
donmeye Ozendirilecekti, yerine aym
kosullarla yeni ig¢i alinacakti. Boylece
toplam gé¢men is¢i nitfusu iig asag: bes
yukari ayni kalirken, siirekli bir degisim
oldugu i¢in, gelenler ¢ok fazla bir hak
iddia edemeden geri doneceklerdi.
Hatta kisa sureli gelecekleri igin aile-
lerini de getirmeleri beklenmiyordu. Bu
siyasetin resmi ad1 “rotasyon’du.

Ancak evdeki hesap c¢arsiya tam
uymad:. Gelenlerin kiigiimsenmeyecek
bir bolimiiniin hi¢ de geri donmeye
niyeti yoktu, ya da kalacag siire 5-10
yili ¢ok asiyordu. Bu siire icinde
memleketten esler, ¢ocuklar getirtildi.
Almanya’da dogup biiyilyen ikinci,
hatta figlincii bir kusak ortaya gikti.

Bu arada uluslararasi kapitalist eko-
nominin yapisinda degisiklikler oldu.
-Tekeller giderek kendi iilkelerinde
yatirim yapmamaya, fabrikalarini alip
ucuz emegin iilkesine tagimaya basladi-
lar. 1970’lerin basinda tiim emperyalist
iilkeleri saran agir bunalim, Alman-
ya’da yabancilar siyasetinde de degisik-
lik getirdi. 1973’de veni is¢i alimu
tiimilyle durduruldu. Yalnizca ailelerin
birlestirilmesi amaciyla oturma izni
verilmeye baslandi Oturma izni bitip
issiz kalan yabancilarin 12 ayhk bir
sureden sonra oturma izinleri yenilen-
memeye baslandi. Smnirdisi edilme olay-
lari arttr. Son 10 yildir toplam gégmen
is¢i niifusu bes asagi bes yukan ayni
kalmis, hatta son yillarda diismeye
baslamgtir.

Bugiinkii CDU-CSU-FDP hiikiime-
tiyle birlikte yeni bir yabancilar siyaseti
giindemdedir. Bunun ilkesi artik agik¢a
toplam yabanci niiffusunu azaltmak, bu
amagla ‘“‘geri doniise 6zendirmek™tir.

Bu siyasetin neden giindeme geldi-
gini yukanda anlattiklanmiz siginda
anlayabiliriz. Kriz donemlerinde en-
diistri  yedek ordusu sokaga atilir
demistik. Ancak yedekler ordusunun da
“toplumsal agidan kabul edilebilir” bir
nicelik smnir1 vardir. Belli bir sayinin
iistiinde issizlik, iicretler1 dusiik tutma-
ya yarasa da, gesitli toplumsal siyasal
sorunlar: kizistiracagindan tersi etki de
yapabilir. Aym etki, yani licret istemle-
rini gemleme, daha kiiciikk boyutlarda
bir yedekler ordusuyla da elde edilebilir.
Bugiin Almanya’da 2.5 milyon civarin-
daki issiz sayisi, “toplumsal olarak
kabul edilebilir” sminn dstiindedir.
Ustelik Alman iscileri arasinda ylzde
7.5 olan igsizlik oram, Tirkiyeli isciler
arasinda ylizde 15°tir. Toplam Tiirkiyeli
igsiz 120.000 kadardir. Bunlar yedekier
ordusunu fazla sisiren, Almanya gibi
bir “refah devleti”nde issizlik parasi vb.
olarak devlete (burjuvaziye) yiik olan
bir “safradir”. Alman issiz niifusunu
simirdig: etmek olanakh degildir, ama
yabanci isgileri atmak ¢ok kolaydir.

Kapitalizmin bu denli basit, cerrah
nester: gibi soguk bir mantifi vardir.
Bunun “wke¢iikla” falan ilgisi yokur.
Bu arada o6nemli bir noktaya dikkat
¢ekelim, En kaba hatlartyla ¢izdigimiz
bu politikayl, yani toplam yabanci
niifusu azaltma politikasini, Alman-
ya'da tiim burjuva partileri savunmak-
tadir. Unlit “Tiirk dostu™(!) Federal
Almanya Yabancidar Komisyonu séz-
ciisii Bayan Funcke’nin raporundan
aynen aktaralim

“CDU (Hristiyan Demokrat iktidar parti-
si): Yabancilarin sosyal agidan Alman
toplumuna intibaki. Yabanci sayisimin art-
mamast. Yabanci ¢ocuklarin Alman okul
sistemine intibaki. Yabancilar Kanunu’nun
tiim eyaletlerde aym sekilde uygulanmasi.
Ailelerin  birlesmesinin  simirlandirtimasi.
Gert dontislerin tesvik edilmesi.

““*CSU (Bavyera Hristiyan Sosyal Birligi,
hiikumet ortagi): 1982 yilinda aldify bir
kararla hiikiimetin yabancilar politikasinin
kokiinden degistirilmesini istedi. Aile bir-
lesmelerinin  alinan tedbirlerin Gtesinde
kisitlanmasi ve gerf déniisiin tesviki.

“FDP (Liberal hiikumet ortagi): Yabanci-
larin hukuki durumlarinin saglamlagtiril-
masi. Egitim sisteminde sansesitligi. Yaban-
cilanin siyasi kararlara istiraki. Yabanc
sayistmn  arnst  simrlandinidmahdir.  Geri
doniis, herkesin kendisine birakilmahdir,
Donen doner, donmeyen burada kalir.
Alman vatandasligina gegis bir hak olarak
verilmelidir. Yabancilara kars: set ve zorla-
yici tedbirler alinmalidir,

“SPD (Sosyal Demokrat muhalefet):
Uyum yabancilar politikasinin en Snemli
hedefi olmalidir. Vatandagliga gegme kolay-
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lastirlmalidir. Mesken durumlan diizeltil-
melidir. Siyasi kararlara istiraklan saglan-
mali, geri déniis kolaylagurimahdir.”

Biitiin partiler kapitalizmin gerek-
sinimi olan yabanci is¢i niifusunun
azaltilmasi, ya da utangaggas: “artisin
sinirlandiriimasi” {istiinde anlasiyorlar.
Anlagsmadiklant buna nasil ulagilaca-
gidir. Liberaller ve sosyal-demokratlar
ayni amaci biraz sekere bulayip yut-
turmaya calisirken, burjuvazinin oteki
temsilcileri, CDU ve CSU daha giplak
bir siyaset uygulamak istiyorlar. Hepsi
bu. Simdi Alman hiikiimetinin yeni
yabancilar siyasetine biraz daha ya-
kindan bakahm.

Yeni yabancilar yasasi ve doniigii
ozendirme yasasinin asil yoneldigi ke-
sim, Alman hiikkiimetinin de agik¢a itiraf
ettigi gibi, Tiirkiyeli issizler, kisa
¢alisma i¢inde olanlar ve uzun siire
Almanya’da ¢alismus, emeklilikleri yak-
lagsmakta olan birinci kusak iscilerdir.
Ikinci ve ligiincl kusak 1se “entegre”
edilmek istenmektedir. ]

Bu amaca yonelik olarak, 30 Ekim
1983ten sonra igyeri iflas ettigi icinissiz
kalan ya da 6 aydan beri kisa ¢calisma
yapan is¢gileri geri doniise dzendirmek
igin 10.500 marklik bir prim verilecek.
Bu primden tahminlere gére en fazla
20.000 Tiirkiyveli igsiz yararlanabilecek-
tir, 10.500 mark gibi bir miktara nasil
ulasildigy da ilgingtir. Hesaplara gore
Tiirkiyeli issizler ortalama 7 ay issiz
kalhyorlar. Aylik 1.500 mark olan
igsizlik yardimni boylece yeni yasa geri
doniis kosuluyla bir seferde ddiiyor.

Daha once ya da baska nedenlerle
igsiz kalanlar ile Almanya’da uzun siire
calismus olanlari déniise Szendirmek
icin ise prim degil, fakat birikmis
emeklilik ddentilerinin is¢i tarafindan
yatirilan boliimii derhal 6deniyor, (Eski
uygulamaya gore bunlar alabilmek icin
kesin doniisten sonra iki yil beklemek
gerekiyordu.)

Goriildigin gibi yeni yasanin tiim
gbécmen iscileri geri doniise 6zendirmek
gibi bir derdi yoktur, olamazd: da.
Bilingli olarak, yukanda anlatugimz
gereksinimler dogrultusunda, belli bir
kesime yonelmistir. Belli bir nitelikte,
belli bir sayida yabanct is¢i bulun-
durulmas: Alman ekonomisi igin hala
bir  zorumluluktur. Yine Bayan
Funcke’nin raporundan dinleyelim:

“Jgsizligin yerini ‘doldurmak mimkiin
degildir. Bazi is dallarinda yabanciisgi orani
yiizde 35’ ¢ikmaktadir. Ayrica demografik
gelisme, Oniimiizdeki willardan itibaren
Alman nifusunun siirekli olarak azalacagim
gostermektedir. Bu sebepten dolay1 yabanci
is¢i gocuklarimin okul ve meslek hayatina
intibakim saglamak Alman ekonomisinin
yararinadir. (Burjuvazi agik konusuyor!)

“Bunun disinda yabancilar devletin vergi
gelirlerine ve sosyal sistemin devamliligina
katkida bulunmaktadir. Bilhassa emeklilik
kasasina aldiklanndan ¢ok fazlasini ode-
mektedirler. Yani emeklilik sisteminin fi-
nansmanina énemli katkida bulumaktadir-
lar. (Yiizsiizlige bakin!) 4 milyon 500 bin
yabanci, aym zamanda iyi bir tiiketim
potansiyelidir. Memleketlerine gonderdik-
leri d6vizin bir kismi yine ihracat yoluyla
tekrar Almanya’ya geri donmektedir.”

Yeni yasa Funcke’nin bu siraladikla-
rina zerre kadar dokunmamaktadur.
Yabancilann Alman ka pitalizmine “ya-
rari” konusunda en gerici Alman
siyaset¢isinin  bile kuskusu yoktur.
Almanya’da partiler arasinda, yabanci-
lar konusunda yiiriiyen kavga da zaten
bu noktalarda degil, yeni yasamn aile
birlestirmeleri, vatandashk hakk: vb.
konularda getirdigi kisitlamalarla ilgi-
lidir.

Ozetlersek, yeni yabancilar politika-
styla amaglanan, kapitalizm agisindan
“safralarin” atilmasi, 6te yandan geng,
yari-vasifli ya da hizhi egitilebilecek
“entegre” yabanci is¢ilerden olusacak
ucuz bir iggiiciiniin tutulmasidir. Ama
bu her donemde kapitalizmin istedigi tip
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is¢idir! Biraz digiiniirsek, Almanya’ya
ilk yabana igiler getirtilirken de,
“rotasyon” yOntemiyle amaglanan
buydu! Yeni siyaset aym siyasetin yeni
kosullara uyarlanmisindan baska birsey
degildir. Bi¢imi farkli olabilir, ama 6zi
ve amaglar degismemistir.

Biitiin bu soylediklerimizden ¢ikan
sonucu yineleyelim. Almanya’nin ya-
bancilar siyaseti su ya da bu bakanin
hatta hiikkiimetin gericiligiyle, ““‘yabanct
diigmanligiyla” bagli degildir. Tumiiyle
kapitalizmin gereksinimleriyle bagli is¢i
diigmanhigidir.

III. Tiirk Burjuvazisinin
tutumu

Tirkiye burjuvazisinin sdzciileri, Av-
rupa’da estirilen yabanci is¢i ditsyman-
hgina karst (!) gazetelerinde agitlar
yakiyor, dizi dizi raporlar yaymliyor,
roportajlar yapiyorlar. “Nankor Al-
manlarin kistahligr”, “Turklerin Al-
manya’da nasil somiiriilldagii” (1) ga-
zetelerin Gzellikle Avrupa baskilannda
hi¢ mangetten inmiyor.

Burjuvazinin ‘“‘yabanct olmayan”
Tirkiye is¢i sinifina karst yllardir
artarak strdiirdiigii azgin is¢i dilsman-
ligin1 insan bir ani¢in unutsa, mengevik-
lerimizin deyimiyle “‘burjuvazi igindeki
ilerici hatta devrimci unsurlarin varh gi-
nt” yasam kamtliyor sanacak.

Burjuvazinin Avrupa’daki Tiirkiyeli
iscilerin haklarni bu denli ““militanca”
savunuyor gozitkmesi babasinin hayn-
na degildir. Iscilerin bankalardaki para-
larinin hesabinmi bile tutmak igin 6zel
arastirmalar yapmasi, is¢ilerin her so-
rununa “‘ihtimam” gostermesi ‘‘din
kardesi ve Tiirk™ olduklan i¢in degildir.
“Tiirk isgilerinin haklan ¢igneniyor”
feryatlart altinda burjuvazinin, finans
kapitalin hangi “haklan™ ¢igneniyor
sorusu yanitlanmahdir.

Avrupa’daki Tiirkiyeli iscilerin
Tiirkiye burjuvazisine
sagladig) yararlar

1. Isci dovizleri

Avrupa’da ¢alisan Turkiyeli is¢ilerin
gbénderdigi doévizlerin burjuvazi igin
yasamsal dnemi vardir.

TUSIADin yayinladiy 1983 Tiir-

kiye Ekonomisi’’ adli rapordaki verileri
temel alirsak, 1982 yihinda Tiirkiye’ye
giren is¢i dovizlerinin toplam ihracat
gelirlerine oramt %38’dir. Bu oran
1980’de %70, 1981°de %53 ’tiir.
. Ithalatta ise durum-daha ¢arpicidir.
Ithalat giderlerinin 1982’de %25'i,
1981°de %27's1, 1980°de %251 is¢ilerin
dovizleriyle karsilanabilmis.

Bir bagka karsilagtirmay: da Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) ile is¢i
dovizleri arasinda yapabiliriz. 1982
yilinda. Is¢i dovizlern GSMH’in %4.5'1
kadar!

Finans kapital, 1s¢i dovizlerinin
azalmamasi i¢in her tirlit Onlemi
almaktadir. Gereksiz yere sarfedilen tek
bir markin bile hesabim tutarak kam-
panyalar yiiriittityor Gelisen her yeni
duruma gére burjuva gazetelerinde
yapilmas: gerekenler tek tek, en ince
detaylarina kadar tartisiiyor, Gneriler
yaymnlamyor. Bu Onerilernin etkili ola-
bilmesi i¢in bakanhk bile kurdular.

" Burjuvazi ince 1nce hesaplar yapiyor.
“Yasalar1 bilmemekten, sosyal sigorta
fonlarindan her yil 1 milyar dolar
kaybediyoruz™ diye yakiniyor ve bu
“kayip”’larini kurtarabilmenin yollarim
anyor. Gazetelerinde yiriittiigh kam-
panyalar, is¢i yanlisi yazilann tiitmii bu
ince hesaplarin iiriiniidiir.

2. lissizlik ve toplumsal
bunahm azaltiyor

Tiirkiye’de yayinlanan istatistiklere
gore 1983 yilinda issizlik sayis: yaklagik 3.6

milyon. Yani ¢alisabilir niifusun %18’i
igsizdir. Calisabilir her 5 kisiden biri
igsizdir Ancak bu rakam kirsal alanda-
ki gizli issizligi dogru yansitmiyor.
Tarindaki gizli issizligi gdzoniine alir-
sak issizlik yaklagik 6 milyondur. Yani
gergekte issizlik oranmt % 30’dur.

Avrupa’daki 1.5 milyonun izerin-

deki Tiirkiyeli is¢inin geri dénmesi
durumunda issizlik oram daha da
artacak ve toplumsal bunalim kérikle-
yecektir. Aynca donen is¢ilerin igsiz
kalmalarinin yankisi kirsal alanlardaki
issizlik gibi orgiitsiiz olmayacaktir.
Avrupa’da az ¢ok Orgitliv bir is¢i
hareketi géren bu isgiler, issizligin ve
aghgin 6niinde kolay kolay egilmeye-
ceklerdir.

Tiim bunlara, gelen dovizlerin yarat-
tign is olanaklarimin da kesilmesi ek-
lenirse iggiler donerse Turkiye kapita-
lizminin nasil bir sorunla karg: karsiya
kalacag: daha kolay anlastlir.

Ayrnica Tiirkiyeli is¢iler Avrupa’yla
ticareti ve yabanci sermaye aki§ini
arttirici bir rol de oynuyorlar.

Tiirkiye finans-kapitalinin
Tiirkiyeli iscilere yonelik siyaseti

Turkiye burjuvazisi
is¢i doniislerine karsidir.

fsqinin geri donmesi demek yillardir
gonderdigi dovizlerin kesilmesi demek-
tir. Altun yumurtlayan tavuk artik
yolunmus ve geriye ise yaramayan bir
yitk kalmis olacaktir. Bundan bdyle ne
dovizi ne de sémiirebilecegi verimli bir
yam yoktur. Ustelik zaten ¢ gibi
bityilyen issizler ordusuna yeni igsizler
eklenecektir. Yaran bir yana artik
kapitalizm i¢in zararhdir.

Tiirkiye burjuvazisi
entegrasyona da karsidir.

Bujuvazi geri doniislere ne kadar
karsiysa entegrasyona da o kadar
karsidir. Entegrasyon demek, onlarigin
iscinin Tirkiye ile ekonomik, kiiltiirel,
ailevi baglarnnin yokolmast demektir.
Artik disarida gahigan, parasini birikti-
rip memleketine gonderen ‘‘misafir
i5¢1’" sifat: yerine herseyiyle Alman isci
sinifiyla biitiinlegmis, ““Tirkligini yi-
tirmig™’ is¢i gececektir.

Bu yiizden burjuvazi elinden geldi-
gince tiim olanaklarini heniiz Tiirkiyeli
sifattimm kaybetmemis is¢inin “‘ulusal
benligini” yitirmemesi igin harciyor.

Tiirkiye burjuvazisi
Avrupa’daki yabanci diismanhgmin
koriiklenmesine kars: degildir

Eger yabanci digmanlhig Tirkiyeli
iscilerin Avrupa’da ayn bir gurup,
azinlik olarak kalmasina hizmet ediyor-
sa, Alman isgisiyle birlikte savagimini
Onlityorsa ve Tirkiyeli 1g¢iyi Tarkliagi-
nit korumaya zorluyorsa burjuvazi
buna karsi degildir Tersine yabanci
diismanhg Tirkiye burjuvazisinin
amacina hizmet eder. Bu yiizden bur-
juvazi yabanci diiymanligina elinden
gelen destegi verir. O da kendi tarafin-
dan aym seyi koriikler.

Ancak ne zaman ki Avrupa’da
yabanci diiymanhigi isgilerin geri gon-
derilmesiyle sonuglanmaya baslar, iste
o zaman Tirkiye burjuvazisi Avru-
pa’daki yabanc diiymanlifinin en 6nde
gelen ““dilsmani™ olur.

Iste Turkiye burjuvazisinin ve ileride
gbrecegimiz gibi aynen mengevilerin de
celiskisi bu noktadadir. Hem “‘ulusal
benliklerini” yitirmesinler, hem de
*“ulusal topraklanna geri ddnmesinler!

IV. Kiiciik burjuvazinin

tutumu

Burjuvazinin beylik “zavalll Tirkler”
temas: {i¢ asagl bes yukan mensevik-
lerin bu konudaki her yazisinda {izerine

is¢i tulumu giydirilmis olarak yansiyor.
Hangi yaziya baksamz burjuvazinin
aglama edebiyatinin devamini gorityor-
sunuz. Bunun c¢arpici ve ibret verici
tipik bir Ornegini Oya Baydar’in
Tiirkiye Postasi’'nda yazdifs ““On bin-
lerin donilsii mit” adlh yazisinda go6-
rilyoruz:

“TARLALARINDAN, topraklarindan;
atalarindan, avratiarindan; kdylerinden, oba-
larindan, kéklerinden, benliklerinden kopup
akin akin geldiler gurbet ellerine... Donmek
istediklerinde bir de baktiar ki g¢ocuklari
anadillerini bilmiyor; bir de baktilar ki kendi
vatanlarinda yabanct olmuslar biraz da
giptayla bakilan “Alamanci” sayilmaya
basladilar; bir de baktilar ki umautlar
avuglann iginden akip gitmis. Ortada
kaliverdiler.

"“ACIMASIZ ellerdi bu eller insani insani-
miza yiizleri yiiziimiize, dilleri dilimize,
toresi 16remize, isi isimize benzemezdi. Once
kapitalist g¢arkin donmesi igin gerekli
pargalar oldular.” (abg)

Daha sonra Oya Baydar, “sonra bir
giin geldi, istenmeyen adamlar ilan
edildiler”” diyor ve dnenlerigin $dyle bir
manzara ¢iziyor:

“ON BINLER doniiyor, dogru. Nereye
doniiyorlar? Nasil bir Tiirkiye’ye? Donenle-
rin kagt donebilecek koseyi? Kagta kagt 20
yilbik emegin, acinin, gurbetin iiriiniinin
elinde avucundan kaydifim, Tiirkiye'deki
acimasiz ¢arkin kendisini oviittiigiinii, hig-
lestirdigini gorecek?””

Oya Baydar donmeyenlerin de Avru-
pa’da ogiitillecegini soylityor ve soyle
devam ediyor:

“Emekg¢i halkimizin bir boliimii; gurbetler-
de yillarca kalsa da yiiregimizin, vatammzin
bir pargasi, bir yarist olan bir békimii, boyle
ufalanip gidecek.

“BOYLE ufalamp gidecek mi? Boyun
egilirse evetr, ilkeler konulup savasilirsa
HAYIR. Geri donecek olanin da kalanin da
¢Oziimii, kurtulusu aym noktadan gegiyor,
gelip ayni1 noktada digiimleniyor Geri
donenin de, kalanin da, kurtulus icin, bulun-
dugu yerlestigi iilkenin is¢i sifiyla birlikte,
bulundugu yerin somiirii carkina karsi ve esas
kokenini, yurdunu bir an unutmadan savas-
mast gerekir.” (Tiirkiye Postasi, 24 Subat 1984)

Bagtan asagi ulus¢u, daha da beteri
“Tiarkten bagka’ herkese diijgman bir
yazi!

Daha yazinmin basindan ulusgu duy-
gular gidiklanmaya basliyor: “Tarlala-
rnindan, topraklarindan... koklerinden,
benliklerinden” vb., vb. Kimin *‘tarla-
larindan, topraklarindan, kdylerinden
koptular” da geldiler gurbet ellerine?
Kann tokluguna g¢alistiklan, tarlasini
artik traktorle, makinayla ekip bigtigi
i¢in insanlan isten atan, kapitalistlesen
aganin topraklarindan degil mi? Kapi-
talistlerin topraklarinda tarlalarinda
igsizlik kol gezdigi icin kopup akin akin
gelmediler mi?

Hangi koklerinden, benliklerinden
koptular? Tirkliik benliginden degil
mi? Istediklern nedir? Koklerinden,
benliklerinden  kopmasalar miyd:?
Tiirklitklerini yitirmeseler miydi? “Bir
de baktilar ki cocuklari anadillerini
bilmiyor; bir de baktilar ki kendi
vatanlarinda yabanci olmugslar.” Ulus-
culuga “‘eziklik, kirginlik, boynubiikiik
zavallilar” kilifi da giydirsen ulusguluk
ulusguluktur. Bugiin aglayis i¢inde olan
bu zavalli ulusgulugun yarin saldirgan
bir bi¢im almayacagim kimse garanti-
leyemez. Varacag vyerin ipuglarm
yazidan da ¢ikarabilirizz “Acimasiz
ellerdi bunlar, insam insanimiza...ben-
zemezdi.” Bu Alman diigmanlig degil
de nedir? Acimasiz elleri olan, insam
insanimiza benzemeyen Alman ulu-
sudur.

Ve yazinin sonunda baklayr agzin-
dan gtkanyor ve asil niyetinin ne oldugu
apagik ortaya gikiyor: ““Geri donenin de
kalanin da...esas kdkenini, yurdunu bir

an unutmadan savasmas: gerekir.”
Yani, kalacaksan sakin kokenini (1)
benligini (!) kaybetme.

Bu ogiidiin aynisini burjuvazi de
veriyor. Aralanindaki fark, burjuva-
zinin yaptify aglamacilifi mensevikler
biraz ilerletiyorlar! ’ '

Burjuvazi aglama edebiyatinin 4lasi-
m yapryor. Ezilen Tiirkler, acimasiz
Almanlar ve hatta somiiriilen isgileni-
miz, gazetelerin ana temasi. Mensevik-
ler de ayni seyi yapiyor. '

Burjuvazi geri ddnmeyin diyor. Men-
sevikler daha utanga¢ olduklanndan
olsa gerek bunu agik¢a sOylemiyorlar
ama satir aralarindan bu havay: sezmek
zor degil: “On binler doéniiyor. Nereye
doniiyorlar? Nasil bir Tirkiye’ye?...
Tirkiye’de acimasiz ¢arkin kendisini
dguttiigunii, higlestirdigini gdrecek.”

Burjuvazi, kalacaksan *“Tiirkliigiinii
unutma, entegre olma’ diyor, mense-
vikler ise *“...esas kokenini, yurdunu bir
an unutmadan savas...” diyor. Nerede
bunun farki?

Dahasi da var! Gene Tiirkiye Postast
yazarlarindan Umit Koseoglu “Doniig
Yardimy(!)” bashkl yazisinda 10.500°1uk
yardimi az bulup iscilere sakin donmeyin
diyen Tiirk-Is Genel Baskan yardimecisi-
n1 gok hakh buluyor ve bakin ne diyor:

""Dogru séze ne diyelim? Séylemesi ondan
uymasi bizden...” (Tiirkiye Postast, 15 Tem-
muz 1983) (abg)

Dénmek mi kalmak mi, sorusuna
yanit vermek i¢in girpinan mensevikle-
rimiz ister istemez burjuvazinin ¢izdigi
simrda ve onun amacina yonelik
“c¢oziimler”  Oneriyorlar. Burjuvazi
donmeyin diyor. Alintt verip *“‘dogru
s6ze ne diyelim?”, “sOylemesi ondan,
uymasi bizden...” diyerek espiri yaptik-
larini saniyor, burjuvazinin kuyrugunu
birakmiyorlar.

V. Sonug

Yabanci diismanhgi sorununun
¢oziimii vardir

Yazimizin basinda, Marks, Engels, Le-
nin'in gé¢ ve yabana dismanlif
konusunda yazdiklarinda iki temel
yarginin altim ¢izmistik: Birincisi, kapi-
talizmde gog ilerici birgeydir, buna karsi
cikmak gericiliktir. kincisi, yabanci
dilymanliginin temelinde is¢iler arasin-
da rekabet yatmaktadir.

Devrimei proletaryanin yabanci diig-
manligt sorununa ¢oziimii, bu iki
noktadan kalkmak zorundadir. Bunla-
rin istedigi iki geredi yerine getirmektir:
Birincisi, tarihin kagimmilmazlikla ilerle-
digi yone gidisini smif savasimin
yiikselterek hizlandirmak; ikincisi, bu
savasimu  isciler arasindaki rekabeti
ortadan kaldirmaya ybneltmek.

Stratejimizi ¢izerken Marks, Engels
ve Lenin’in yazdiklan yine yolumuzu
aydinlatiyor. Yabanci diijymanhgina
kars: savasim siyasetimizde ii¢ temel
ilkemiz vardir:

1. Esit iicretler icin savasim

Gogmen isgiler ile gog ettikleri iilkenin
iscileri arasindaki rekabetin olabilmesi
farklh ticret diizeylerinin varliginda
yatar. Burada hem iilke i¢cinde 6denen
ticretlerde farklilik s6z konusudur, hem
de iilkeler arasi. Proletaryanin sanli
Birinci Enternasyonal’inin 1868 Briiksel
Kongresi 6ncesinde Genel Konsey'in
yayinladig bildiriden okuyalim:

“Birligin temel ilkesi, emegin Uriiniiniin
iireticiye ait olmasi gerektigi, emegin kardes-
liginin toplumun temeli olmasi gerektigi ve
de tiim iilkelerden is¢ilerin kiigiik kiskanglik-
larim ve ulusal diismanhklarim bir kenara
attp dava birligi etmeleri gerektigidir.
Emegin iilkesi yoktur! isgiler her yerde aym
kotilliiklerle karist karsiyadir. Sermaye
birikmis emekten bagka birsey degildir.
Emek¢i, neden kendi iirettiginin kolesi
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olsun? Emegin evlatlanmn ulusal soyut-
lanmishgindan Kapitalistlerin yararlandik-
lar1 yeter. Yabanci rekabet her zaman
ficretlerin diisiiriilmesi ¢agrisina gerekge
olmustur.

“Ingiliz kapitalistlerinin siirekli, kita
Avrupasi iscilerinin daha uzun ¢aliyma
saatlerinin ve daha az ficretlerinin, (Ingil-
tere’deki) ticretlerin dilsiiriilmesini kagi-
mlmaz. kildig1 yolundaki feryatlarina etkin
bir bigimde karist koymanin tek yolu Avrupa
capinda calisma saatlerini ve iicret diizeylerini
esitleme ¢abasina girmektir. Bu Uluslararas:
fs¢i Birligi'nin (1. Enternasyonal’in resmi
adi — L. S.) gbrevlerinden biridir.” (Aktaran
Lenin, ¢.39, 5.657-58)

2. Esit siyasal ve toplumsal
haklar igin savagim

Emperyalist iilkelerde gégmen isgilerin
amansiz sOmiiriisiiniin altinda yalniz
iicret farklart yoktur. Bu isgiler her tiirlii
haktan yoksun birakilarak, yerli isgi-
lerle aralarindaki ayrim, dolayisiyla
boliinmiisliik, siirdiiriilmek isteniyor.

Lenin’in 1916’da Isvigre igin One
siirdiigii su istem ve mantik, bugiin de
aynen gegerlidir:

*18. Tiim yabancilanin bedava, zorunlu
yurttaslifa gegirilmeleri. Her vabanci ii¢
aylik bir ikametten sonra Isvigre yurttasl-
gmna gegecektir... Boyle bir reformun Isvigre
igin ozellikle acil oldugunu yiginlara anlat-
mak gerekir. Bu reformun gerekliligi yalniz
genel demokratik agidan degil, ayni zaman-
de emperyalist ortami nedeniyle Isvigre'nin
tim Avrupa iilkeleri iginde en yiiksek
yabanci oramina sahip olmasindan kaynak-
lamyor. Bu yabancilann onda dokuzu
Isvigre’de kullanilan iig dilden birini konus-
maktadir. Yabanci iggilerin oy hakkindan
alikonmalarn ve yabancilastirilmalan zaten
artmakta olan siyasal gericiligi azdirmakta
ve uluslararasi proleter dayanismasim zayif-
latmaktadir.” (Lenin, c.23, s.142)

Burada yeri gelmisken uyum, ya da
entegrasyon konusunda goruslerimizi
de agahm. Bu konuda burjuvalarin ve
kiigilk burjuvalanin nasil mirmn kirmn
ettiini gordiik. Hepsinin dilinden dii-
siirmedikleri bir “ulusal kiiltiir”, “kendi
benligimiz” lafi var. Bu Marksizme
kokiinden kars bir anlayistir.

“Uyum”, “‘entegrasyon”, yine kula-
8a hos gelen sézler. Biraz daha antipatik
bir sozciik segelim: Asimilasyon. Biz
asimilasyondan yanayiz. Bu birgoguna
ters gelebilir, ama 6yledir. Biz asimilas-
yondan yanayiz, zorla asimilasyona
karsiyiz; esitsizligi, ayncaliklan siir-
dilrmek i¢in siddet yoluyla dayatilan
asimilasyona karsiyiz.

Lenin “ulusgu asimilasyon Ociisii” nii
kullananlan acimasizca elestirerek soyle
diyor:

“Asimilasyon, yani ulusal ozelliklerin
soyulmasi, bagka bir ulus tarafindan emil-
mek”... “Biitiin giddet ve biitiin esitsizlik
kalkinca asimilasyon kavraminda gergek
olan birsey kalr m1?

“Kuskusuz kalir. Kalan, kapitalizmin
ulusal engelleri yikma, ulusal farkliliklan
silme ve uluslari asimile etme yodniindeki
diinya-tarihsel egilimidir. Bu egilim kendini
her gegen onyilda daha agik gdstermekte,
kapitalizmi sosyalizme doniistiiren en bilyiik
itici giiglerden birisidir. Ulusal onyargilara
kafay1 takmamig hi¢ kimse, uluslann kapita-
lizm tarafindan bu asimilasyonusiirecinin en
biiyiik tarihsel ilerleme, gesitli iicra yerlerde
dzellikle Rusya gibi geri iilkelerde kemik-
lesmis ulusal muhafazakarigin kinlmas:
demek oldugunu gérmezlikten gelemez...

“Bu sinirlar iginde... ‘asimilasyon’ tarti-
siimaz bir gergektir. Ve de bu gergek hig¢
kugskusuzilericidir.” (Lenin, c.14,5.27,28,30-
i

Bu anlamda biz *“Almanlasma’’ya da
karst degiliz. Engels, Irlandalimn maki-
nist, tezgah isgisi olabilmesi i¢in “Ingiliz
uygarhgim, Ingiliz adetlerimi benimse-
mesi, genelinde Ingilizlesmesi” gereke-
cegini sOylilyor. Bu anlamda da “Al-

manlagma”ya karsi degiliz.

Ulusal kiiltiirii  korumak, ulusal
kimligimizi korumak so6zlerinin altinda
saklanan su en temel gergefi unutu-
yorlar:

““Her modern ulus iginde iki ayr1 ulus
vardir. Burjuvazi ve proletarya. Her ulusal
kittiiriin i¢inde iki ulusal kiiltiir vardir...
Ulusal kiiltiir denen sey de her zaman
egemen ulusun kiltiiriidir... Ulusal kiiltiir
belgisi, burjuva (ve ¢ogu kez Kara Yiizler'e
ve papazlara ait) bir sahtekarhkur. Bizim
belgimiz demokrasinin uluslararas: kiiltirii
ve diinya is¢i sinifi hareketinin kiltiirddir.”
(Lenin, c.14, 5.23-32)

3. Proletaryanin
enternasyonalist ruhta egitimi

Bu hem Tiirkiyeli go¢men isgiler
arasinda proletarya enternasyonalizmi
fikirlerinin, proletaryanin vatam olma-
digr bilincinin yayilmas! igin ¢alismak,
hem de Avrupa proletaryasindan ve
siyasal hareketlerinden aym enternas-
yonalist tutumu istemek ve beklemek
demektir. Yine Lenin'in biraz once
alinti verdigimiz yazisindan bir baska
maddey aktaralim:

“v, Isvigre sosyal-demokratlarimn ulusal
gorevleri: 27. Enternasyonalizmin Isvigre
sosyal-demokratlarinca kabul edilisinin bog
ve baglayicih@i olmayan bir séz olarak
kalmamast i¢cin — ki ‘Merkez’in yandaslan
ve genel olarak Ikinci Enternasyonal dénemi
Sosyal-Demokratlart i¢in bu hep bdyle
olmustur — en basta, tutarl ve sagmaksizin,
yabanci ve Isvigreli isgilerin orgitsel ya-
kintagmasi, aymi sendikalarda birlestiril-
meleri ve tam esitligi (yurttashk ve siyasal
haklar1) igin savagilmas: gerekir. Isvigre'de
emperyalizmin 6zelligi tam da oy hakkindan
yoksun yabanct iggilerin bu iki ig¢i kesimi
arasinda kopusmaya iimit baglayan Isvigre
burjuvazisi tarafindan artan sémiiriisdiir.

Ikincisi, Isvigre’'nin Alman, Fransiz ve
ftalyan iscileri amasinda birlesik enternas-
yonalist bir akimin yaratilmas1 icin her ¢aba
sarfedilmelidir. Bu akim, ig¢i hareketinde
tiim pratik eylemlerde gergek birlik yarat-
maya yonelecektir.”” (Lenin, ¢.23,5.146-147)

Bu iigiincii ilke lizerinde biraz daha
duralim. Iki noktay: vurgulamak gere-
kiyor.

Birincisi, emperyalist iilke iggi hare-
keti agisindan gogmen isgilerin gelisinin
durdurulmasimt ya da herhangi bir
bigimde kisitlanmasini istemenin sosya-
listlikle bagdasamayacagidir.

Lenin Stuttgart’ta yapilan  Ulus-
lararast Sosyalist Kongresinde Gog-
men Is¢i Komisyonu’nda bazi delege-
lerin geri lilkelerden is¢i gogiinii yasak-
lama girigsimini §6yle niteliyor:

“Bu bazi ‘uygar’ iilkelerde, ayrcalikh
konumlarindan belli yararlar koparan ve bu
nedenle uluslararast simif dayanigsmasinin
gerekliligini unutmaya egilimli iggilerde
gorillen aristokrtga ruhun aymsidir.”” (Le-
nin, c.12, 5.79)

Lenin, yine Amerika’ya Cinli ve
Japon isgilerin gogiine karsi ¢ikan
oportiinist Amerikan Sosyalist Partisi
yoOneticileri konusunda séyle diyor:

“Bizce aym anda hem enternasyonalist
hem de bu tiir kisittamalardan yana olmak
olanaksizdir.” (Lenin, ¢.21, 5.428)

Bu sozler, bugiin ayn tiir kisitlama-
lar1 savunan Fransiz Komiinist Partisi
icin de gegerlidir.

. lkinci nokta, yukarida Lenin’in
Isvigre Sosyal-Demokratlarinin gérev-
lerini tarusirken getirdigi, yerli-yabanci
isciler arasinda “Grgiitsel yakinlasma”
ve “birlesik enternasyonalist akim”
fikrine iligkin. Yabanci dasmanhig
konusunda verdigimiz seminerde $oyle
bir soru geldi: “Madem boyle diyoruz,
bizim Iscinin Sesi hareketi olarak Avru-
pa’da ayn orgiitler kurup g¢alsiyor
olmamiz, enternasyonalist tutumla ge-

lismez mi?” Soruyu Yiiriikoglu yoldas
yanitladi ve sunlan s6yledi:

“Bu, iste, teori ile pratik arasinda yasgamda
varolabilen ¢eligkinin giizel bir 6rnegidir.
Kitapta ‘tek iilke, tek sinif, tek parti’ diye
yazar. Kuralt budur, dogrusu budur. Ama
Lenin’in enternasyonalizmin gereklerini an-
latirken getirdigi bir baska 6lgiit de var: Tek
dogru devrimci ¢izgiyi ve yalmzca bu ¢izgiyi
her yerde desteklemek. Biz bunu yapiyoruz.
Pratikte, bizim, Iscinin Sesi'ni savunan
yoldaslanmizin Avrupa’da kominist parti-
leri i¢inde ¢ahsmast, bu gizgiden vazgegmek
anlamina gelir. Bizim igin ayn 6rgiitlenmek
zorunludur, ¢iinkii birakin Avrupa'yi, diin-
yada platformunu paylastigimiz, progra-
mim benimseyebilecegimiz, iginde goriis-
lerimiz dogrultusunda (ama disiplini boz-
madan) hareket edebilecegimiz tek bir parti
var mi? Biz su burjuva skandal dergisi
Private Eye'in deyimiyle ‘en sertlik¢i parti-
lerden TKP'nin bile hazmedemedigi lok-
ma’yiz! Avrupa’da ayn Orgiitlenmek bizim
i¢in, tek dogru ¢izgi olarak benimsedigimiz
¢izgiyli savunmanin, varolmanin tek yo-
ludur, zorunluluktur. Ginahimizin hakh-
‘hifim tarih yargilar.

“Dolayisiyla, partimizin Avrupa’daki
orgiitlenmesi, ulusa gore orgiitlenme degil,
ideolojiye gore orgiitlenmedir. Proletarya
enternasyonalizmiyle gelismedigi gibi onun
gerefini yerine getirmektir.

“Ya bizim menseviklerimiz ayn parti
olarak Orgiitlenmelerini nasil agiklayabi-
lirler? Onlar agisindan, bizimki gibi bir
gerekge yoktur, onlar biitiin Avrupa parti-
leriyle ayni programi savunuyorlar!

“fste bu is¢i stmifin1 ulusa goére Orgiit-
lemek demektir.

*‘Bizim Avrupa’da ayr orgiitlenmemiz bu
iilkelerin isgi stmfi hareketiyle en yakin
baglart kurmamiza engel degildir, olmuyor.
Biz Avrupa proletaryasinin her kavgasina
elimizden geldigince omuz veriyoruz, en sik1
iligkiler geligtiiyoruz. Ama Turk ya da
Avrupali simf ditlymanlanna kars:ideolojik-
siyasal ¢izgimizi kimligimizi koruyoruz.”

VI. Partimizin dis iilkelerdeki
Tiirkiyeli isciler ve yabanci
diismanhg sorunundaki tutumu

Yukarida tiim soylediklerimizi Tiirkiye-
li gogmen isgiler somutunda ozet-
leyelim:

Bugiin ¢ogunlugu Bati Avrupa’da
olmak iizere, emperyalist iilkelere ucuz
isgiiclerini satmak igin gitmis ¢ok genis
bir Tiirkiyeli is¢i yigim vardir, Uretim
giiclerinin genislemesiyle yerlerinden
sokiiliip yoksullugun ve igsizligin 6niin-
den kagarak gogetmek zorunda kalmis
bu is¢iler, en diisiik ticretlerle ve en kot
kosullarda genellikle en niteliksiz ve
kotii islerde caligmakta, yogun Dbir
sOmiirii altinda bulunmaktadirlar.

Ancak bu gergek, disgdgiin ulusal
farkliliklant torpiileyen, ulusal 6nyar-
gilann kiran, Tirkiye gibi geri bir
illkenin is¢isini diinya isgi sifina
biitiinleyen ilerici bir olgu oldugu
gercegini degistirmez.

Tiirkiyeli go¢men isgiler bulunduk-
lan lilkelerde yerli isgilerle emek paza-
rinda rekabet ederek, iicretlen, yerli
iscilerin maddi ve moral yasam diize yini
asapy -zorlamaktadirlar. Bu temelde
yogun bir yabanct diigmanlig ile karsi
karsiyadirlar.

Tirkiyeli gogmen isgilerin bu duru-
mundan hem emperyalist iilke burjuva-
zisi, hem Tiirkiye burjuvazisi yararlan-
maktadir.

Emperyalist iilke burjuvazisi bir
yandan hem gégmen isgilerin dogrudan
sOmiiriisiinden, hem de onlarinrekabet-
lerinin sonuglan nedeniyle yerliiggilerin
artan sOmiiriisiinden biiyiik bir artik
deger elde etmekte, Gte yandan isgi
siniffinin boliinmiisgliigiinden kendi er-
kini siirdiirmek igin yararlanmaktadir,
Bu boliinmiisliigii canli tutmak igin
elindeki her olanakla yabanca diis-
manhgim koriiklemektedir.

Iscinin Sesi, sayr: 257, 30 Nisan 1984

Emperyalist iilkelerin gesitli donem-
lerde farkh bigimler alan yabancilar
siyasetleri, 6ziinde her donemde kapita-
lizmin ucuz, gen¢ iggiicii ve belli
nicelikte bir yedek sanayi ordusu
bulundurma gereksinimini kargilamaya
yonelik is¢i diigmam siyasetlerdir.

Bugiin tiim emperyalist iilkeleri
saran kriz kogullarinda bu siyasetler
yabanci isgi niifusunu elemeyi, gereksi-
nimlerine uygun diisen kesimini “en-
tegre” etmeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye finans-kapitali agisindan ise
Tirkiyeli gégmen isgiler onemli bir
doviz kaynadi olustururken, artik nii-
fusu dolayisiyla issizlik vb. sorunlan
hafifletmeye de yaramaktadir. Bu yiiz-
den Tiirkiye finans-kapitali gégmen
iscilerin Tiirkiye’ye donmesine karsidir,
ama karsi oldugu olgiide “entegre”
edilmelerine de karsidir. Ayni nedenle
emperyalist ulke iscgileri ile Tiirkiyeli
is¢iler arasinda boliinmiigliikk ve diis-
manlik onun da isine gelir. O da
Tiirkiyeli is¢iler arasinda ulusqu fikirle-
rin yayilmasi igin ¢alismakta, kendi
yoniinde yabanci digmanhigint koriik-
lemektedir.

Oysa devrimci proletarya “ente gras-
yona” karst degildir. Zora dayah
olmamak, esitsizligi siirdiirmemek ko-
suluyla “asimilasyona” karst degildir,
tersine bunu ilerici bir gergek olarak
degerlendirir. Devrimci proletaryanin
“ulusal kiiltiiri”, ““ulusal benligi” ko-
rumak gibi bir sorunu yoktur. Onun
belgisi demokrasinin uluslararas: kiil-
tirii, diinya is¢i sinifi  hareketinin
kiiltiiriidiir.

Tarihin hareketine ve diinya isci
simfimn ¢ikarlanina uygun olarak par-
timiz, dis iilkelerde ¢aligan Tiirkiyeli
gogcmen isgiler sorununda su istemleri
yiikseltmektedir:

Iscileri bolen ve tiim uluslardan
isgilerin sermayeye esaretini sirdiir-
meye yarayan isgiler arasindaki reka-
bete ve esitsizlige karsi savas! Bunun
igin:

1. a. Gogmen iggilere yerli isgilerle
esit iicret ddenmesi,

b. Avrupa ¢apinda iicret diizey-
lerinin ve ¢aliyma saatlerinin aynilas-
tirtlmast igin savagim yiikseltilmelidir.

2. Gogmen isgiler gittikleri iilkede
i¢ ay ikamet ettikten sonra zorunlu
olarak o iilkenin vatadaslifina gegiril-
melidir. O iilkenin her tiirlii siyasal
(segme-secilme vb.) ve toplumsal hak-
larindan yararlanabilmelidir.

3. Gogmen is¢ilerin sayisi, iilkeye
giris-gikislarn, serbest dolagimlan, aile-
lerin getirtilmesi vb. konulardaki tiim
engeller ve kisitlamalar dahil kaldi-
rilmalidir,

4. Gogmen iscilerin yerli isgilerle en
basta ayni sendikalarda birlikte sava-
sim1 saglanmali, siyasal hareket diize-
yinde tiim isgilerin tek dogru devrimci,
enternasyonalist ¢izgi etrafinda birligi
icin savastimalidir.

S. Goégmen is¢i alimina karst ¢ikan,
bunu durdurmak isteyen hi¢ kimse
sosyalist, hatta demokrat bile sayi-
lamaz. Emperyalist iilke is¢i sinifi
hareketi, ayricalikli bir is¢i aristokrasisi
ruhunu yansitan bu tiir duygulara kargi
durmali, gogmen iscilerin esit haklar
savagiminin Onde gelen savunucusu
olmalidir.

6. Proletaryamn iki yonlii enternas-
yonalist egitimi komiinistlerin sorum-
lulugudur. Emperyalist iilkeler komii-
nist hareketinden bunu ister ve bekler-
ken, partimiz de Tiirkiyeli gé¢men
isciler arasinda soven, ulusgu fikirlere
karst kararli bir savasim yiiriitiir. Bu
savasta belgisi her zaman *‘Proletarya-
nin vatam yoktur!” olacaktir.

Gogmen isgilerin buen temel demok-
ratik istemlerini higbir emperyalist
burjuvazi veremez. Vermesi, isgilerin
boliinmiigliigiiniin, kendi erkinin teme-
lini ortadan kaldirmas: olur. Ama bu
istemler etrafinda yiikseltilen sinif sava-
sinda olugacak tiim uluslardan iggilerin
celikten birligi, burjuvazinin diinyasi
basina yikacaktir.



