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Turkiye’deki kalict bunalim, toplumdaki tiim deger yargilar sisteminin de temellerinden
sarsiilmasini getiriyor. Burjuva egemenligi topluma korkung bir ahlaki ¢iiriime yayiyor. Bugiin
Tiirkiye'de, ahlakin da tek sahibi is¢i sinifidir. Is¢i sinifinin maddi yasam kosullarindan dogan

yeni ahlak filizlerini proleter ideolojiyle biiylitmek, komiinist ahlak anlayisini kokusmus

burjuva ahlakina egemen kilmak, komiinizm davamizin en 6nemli par¢alarindan biridir.

Tiirkiye'de ¢ikan ginliik gazetelere soyle
bir bakalim. Babasini kesen ¢ocuklar,
kocasini zehirleyen kadinlar, ¢ocugunu
terkeden analar, karisini satisa ¢ikaran
kocalar, fuhus, hirsizhik, dolandiricilik...
Haberlerin 6nemli bir kism: bu gibi
konulara iligkin. Bu gibi konularn giin-
deme getiren ortam ayn: zamanda
burjuva gazeteciliginin de en ¢irkin
yiiziiyle ortaya ¢ikmasina neden oluyor.

Bir yandan, bazi burjuva gazeteler,
yukarida siraladigimiz tiir haberleri dort
renkli, bityiik, kanli fotograflarla birlikte
bagsayfadan basarak, halkin kotii yasam
kosullarin: sansasyonel habercilige mal-
zeme olarak kullamiyorlar. 7an tiraj en
yilksek gazete! Cok sayida iinlii siyaset,
sanat ya da is adami, ""7Tan okuyorum”
diye Tan muhabirlerine siritarak pozlar
verdiler... Bir yandan, siyasal ¢izgisiyle
Tan’dan ¢ok daha gerici olan Terciman
gibi gazeteler ‘‘ahlak kumkumaligi”
yaparak, ¢okiintiiden sikayetg¢i olanlarin
kafasini bu yoldan gelmeye galigtyorlar.
Bir yandan da dini yayinlar, kadinlar:
yeniden garsafa sokarak sorunlari ‘‘¢6z-
menin”’ propagandasini yapiyorlar.

Hi¢ kuskusuz ahlak konusu Tiirki-

Cemile Cakmak — Aliye P. Atlgan

ye’de bugiin 6nemli konular arasindadir.

Ahlak nedir

Alman Ideolojisi'nde Marks ve Engels
kendi materyalist bakis agilarin1 agiklar
ken soyle diyorlar:

“Biz, ger¢ek, aktif insanlardan yola
¢ikiyoruz ve onlann ger¢ek yasam siireci
temelinde, bu yasam siirecinin ideolojik
yansimalarinin ve yankilanmalarinin gelisme-
sini sergiliyoruz.” (Marks-Engels, Selected
Works, c.1, 5.25)

Bu ideolojik yansimalarin ve yanki-
lanmalarin timi toplumsal bilingtir.
Insanin toplumsal varhigi onun toplum-
sal bilincini de, yani toplumdaki fikirleri,
gorisleri, duygular, toreleri, gelenekleri
belirler. Din, sanat, kiltiir, ahlak vb. hep
bu toplumsal bilincin pargalaridir.

Toplumsal yasam siireci ig¢inde insan-
lar ve kollektifler arasindaki iligkileri
diizenleme gereksinimi dogmustur ve bu
gereksinimi gidermeye yonelik olarak,
toplumun o giinkii gelisme diizeyine
uygun ¢esitli kurallar belirmistir. Bu

kurallarin bazilari, devietin koydugu,
hukuk gibi yazili ve baglayic1 bigimler,
bazilar1da kamuoyundan kaynaklanmis,
yazih olmayan deger yargilari bigimini
almistir. Ahlak boyledir. Toplumun
belirli bir gelisme diizeyinde, insanlarin
davranigint iyi-kotid, hakli-haksiz, na-
muslu-namussuz diye degerlendirmeye
yarayan kurallar, goriisler ve standartlar
biitiiniine ahlak diyebiliriz.

Ahlak kurallarnin: daha etkili kilmak
igin “insaniisti bir gicin”, Allah’in
“destegini”’ saglamak diirtiisiiyle olsa
gerek, ahlak ilk basta dinle igige
dogmustur. Din ve ahlak arasinda ilk
belirgin ayrim kapitalizmde belirmigtir.
Ama burjuvazi gericilestikge bu belirgin
ayrim yer yer, zaman zaman bulanik-
lasmistir.

Toplumun geligmesinden bagimsiz,
gokten zembille inmis, indigi gibi duran
ve duracak olan ebedi ahlak kurallan
yoktur. Ahlak kurallari ekonomik-top-
lumsal gelisme diizeyine, yapiya gore
degisir. Nitekim, Ornegin, iiretim giigle-
rinin gelisme diizeyi geriyken ve artik
iriin azken, iiretime yaramaz yasa gelmis
ihtiyarlar1 6ldiirmek ahlaki bir davranis

sayilirken, tiretim giigleri gelisip de artik
iiriin o ihtiyarlan beslemeye de yetecek
miktara ulasinca, ihtiyarlarasaygi ahlaki
sayllmaya baslanmistir.

Buraya dek hep genel olarak toplum-
dan soz ettik. Bu toplumda antagonist
¢ikarlara sahip smiflanin varoldugunu
diisiiniirsek, ahlakin ayni zamanda sinif-
sal bir olgu oldugunu da kolayca
goriiriz. Toplumda siniflar belirdigi
andan itibaren ahlak da sinifsal damga
tagir.

Sinifli  toplumlarda egemen ahlai
egemen sSmifin ahlakidir. Bu ahlak
egemen sinifin ¢ikarlarini ve egemenli-
gini hakli g¢tkarmaya yonelik kurallar
getirir. Ezilen sintf giiglendikge, onun da
ayr1 ahlaki dogar ve ezen sinifa karsi
hosnutsuziugu dile getiren kurallar koyar.

Ahlak kurallarnn toplumsal gelisme
diizeyine ve farkli simiflara gore degisi-
yorsa, o zaman genel bir dogruluk dlgiitii
var mudir? Mutlak olarak su ahlak
kurallari dogrudur denemez ama, siirek-
liligi saglayacak, bugiiniinde, bugiiniin
devrilmesini ve gelecegin kurulmasini
temsil eden en ¢ok Ogeyi barindiran
ahlak kurallar1 goreceli olarak en



dogrusudur. Bunu gagimiza uygularsak,
proleter ahlak en dogrusudur. Dogrulu-
gunun en 6nemli bir yam da kalici, ebedi
bir regete oldugunu iddia etmemesidir.
Simdi uzunca bir alinti1 yapalim ve
sO0zli, bizim buraya .dek anlatmaya
¢alistiklarimizi, bizden ¢ok daha iyi
anlatacak olan Engels’e birakalim:

“..Bugiin bize hangi ahlak sunuluyor?
Birinci olarak, eski dinsel zamanlardan miras
kalan hiristiyan-feodal ahlak. Bu da ana
olarak Katolik ve Protestan ahlak olarak
ayrilir, ki bunlarin her biri de alt béliinme-
lerden yoksun degildir... Bunlarin yanisira
modern burjuva ahlakini ve onun yanibasin-
da da gelecegin proleter ahlakini buluyoruz.
Boylece yalnizca en ileri Avrupa iilkelerinde,
gegmis, bugiin ve gelecek, ayni zamanda ve
birbiriyle yan yana yiiriirliikte olan G¢ biyiik

gurup ahlak teorisi sunar. Oyleyse hangisi-

dogru olami? Mutlak sonulluk agisindan
higbiri, ama kuskusuz, bugiin, bugiinii
devirmeyi, gelecegi temsil eden ahlak siirekli-
lik vaadeden en ¢ok Ggeyi igerir ve bu da
proleter ahlaktir.

“Ama, modern toplumun ii¢ simfinin,
feodal aristokrasinin, burjuvazinin ve prole-
taryanmn her birinin kendine 6zgii bir ahlak:
oldugunu goérdiigiimiiz zaman, bundan ancak
tek bir sonuca varabiliriz: Insanlar, bilingli ya
da bilingsiz olarak, ahlaki fikirlerini, son
¢oziimlemede, sinif konumlarinin dayandig:
pratik iligkilerden dretim ve degigimi
yiiriittitkleri ekonomik iligkilerden — tiire-
tirler.

“*Ama yine de, yukarida sozii gegen iig
moral teorinin ortak bir¢ok yoni vardir —
bu, bir kez ve temelli saptanms bir ahlakin,
en azindan bir pargasi degil midir? Bu moral
teoriler ayni tarihsel gelismenin ii¢ ayn
asamasini temsil ederler, dolayistyla ortak bir
tarihsel fona sahiptirler ve yalmzca bu
nedenle bile, bunlarin zorunlu olarak ¢ok
ortak yonleri vardir. Daha da 6te. Ekonomik
gelismenin benzeri ya da asag1 yukari benzeri
asamalarinda moral teorilerin, az ya da ¢ok
uyum iginde olmalar zorunluluk geregidir.
Tasinabilir mallarda 6zel miilkiyet gelistigi
andan itibaren, bu 6zel miilkiyetin varoldugu
biitiin toplumlarda su ortak ahlaki buyruk
olmak zorundaydi: Sen ¢almayacaksin! Bu
buyruk boylece ebedi bir ahlaki buyruk mu
oluyor? Hig de degil. Biitiin ¢alma giidileri-
nin yokedilmis oldugu, dolayisiyla olsa olsa
ancak delilerin hirsiziikk yapabilecegi bir
toplumda, ahlak vaazi veren birisi ‘sen
¢almayacaksin’ ebedi dogrusunu ciddi ciddi
duyurmaya ¢aligsa, ona nasil da giilerler.

“Dolayisiyla biz, ‘ahlak diinyasinin da,
tarihten ve ulusal farklihklardan bagimsiz
kalic1 ilkeleri vardir’ gerekgesiyle, bize ne
olursa olsun herhangi bir ahlaki dogmay:
ebedi, sonul ve sonsuza dek degismez ahlak
yasas) diye dayatmaya yonelik her girisimi
reddederiz. Tam tersine biz, biitiin moral
teorilerin son ¢oOziimlemede toplumun o
giinkii ekonomik kosullarinin iiriinii olagel-
digini savunuruz. Ve toplum sinif zithklarina
girdiginden beri, ahlak her zaman sinif ahlaki
olmustur. Ya egemen sinifin egemenligini ve
¢ikarlarini mesrulastirmistir, ya da, ezilen
sinif yeterince gii¢lii oldugundan beri, bu
egemenligin asagilanmasini ve ezilenlerin
gelecekteki gikarlarimi temsil etmigtir. Bu
siireg iginde, insanligin tiim oteki dallardaki
bilgisinde oldugu gibi, ahlakta da ilerleme
oldugundan kimsenin kuskusu yoktur. Ama
heniiz sinif ahlakinin 6tesine ge¢medik. Simif
zitliklarindan, onlarin her tiirli ¢agrnigimin-
dan uzak, gergekten insani bir ahlak, ancak
toplumun, sinif zitiklarinin yalmizca iistesin-
den gelmis oldugu degil, ayn1 zamanda pratik
yasamda onlan hatta unutmus oldugu bir
asamasinda olanakhdir.” (F. Engels, Anti-
Diihring, Progress Publishers, Moskova,
1977, 7. basim, s.116-118)

Engels’in bu son ciimlesine, ileride,
komiinizmde ahlak konusuna iligkin
olarak geri donecegiz. Burada, Engels’in
dedikleri 1sifinda bugiinii daha iyi
anlayabilmek i¢in, o zamandan bu
zamana, kosullardaki bazi degismelere
ve bunlarin sonuglarmna iliskin birkag
noktay: belirtelim.

Engels bunlar1 yazarken, feodal aris-
tokrasi varligim siirdiiriiyordu, kiigiik

“Biz, ‘ahlak
diinyasimin da,
tarihten ve ulusal
farkhliklardan bagimsiz
kaheci ilkeleri vardir’
gerekgesiyle, bize ne
olursa olsun herhangi
bir ahlaki dogmay:
ebedi, sonul ve
sonsuza dek degismez
ahlak yasasi diye
dayatmaya yonelik
her girisimi
reddederiz.

Tam tersine biz,
biitiin moral teorilerin
son ¢oziimlemede
toplumun o giinkii
ekonomik kosullarinin
iiriinii olageldigini
savunuruz.

Ve toplum simf
athklarma
girdiginden beri,
ahlak her zaman
simf ahlaki
olmustur. Ya egemen
simifin egemenligini
ve ¢ikarlarm
mesrulastirmistir, ya da,
ezilen simif yeterince
giiclii oldugundan beri,
bu egemenligin
asagilanmasim ve
ezilenlerin gelecekteki
cikarlarim temsil
etmistir.”’” (Engels)

burjuvazi ise kapitalizmin ara ama
siirekli bir sinifi olarak heniiz yeni
yerlesiyordu.

Bununla bagh olarak birincisi, bugiin,
Engels’in feodal ahlak dedigi ahlak yine
vardir ama feodal aristokrasinin ahlak
olarak degil, gericilesen burjuvazinin,
gericilestik¢e alip kendine uyarladif bir
pargasi olarak vardir. Dinler bugiin nasil
burjuva ideolojik bir igerik kazanmigsa,
dinsel feodal ahlak da 6yledir.

Ikincisi, kiigiik burjuvazi, iki ana smnif
arasinda sallanan, siirekli dolup bosalan
bir ara simf olarak kapitalizmin igine
yerlesmigtir. Kiigiik burjuvazinin bagim-
s1z ideolojisi, apayr: bir ahlak anlayisi
yoktur ama bu sinifin ahlak anlayisinin
uzun siiredir izledigi gidisata dayanarak
genelleme yapmak olanaklidir. Bu an-
lamda bugiin bir kii¢iik burjuva ahlak da
soz konusudur.

Dolayisiyla, Engels’in o giin igin
yaptif ii¢ temel ahlak ayrimi yerine biz
sunu koyabiliriz: Bir, gesitli tiirleriyle
(feodal-dini uyarlamalar1 iginde barn-
diran, barindirmayan vb.) burjuva ahla-
ki1, bir kigiik burjuva ahlaki, bir de
proleter ahlaku.

Once kisaca burjuva ve kiigiik burjuva
ahlak konusuna deginelim, sonra asil
olarak proleter ahlaki ele alacagiz.

Burjuva ve
kiigiik burjuva ahlak

Marks Kapital'de kapitalizmin siyasal
ekonomisini ¢oziimlerken, aym zamanda
burjuva ahlakinin nasil olabilecegini de
aydinlatmastir.

Kapitalizm insanm iggiiciinden, sanat
eserine, hatta insan viicuduna kadar
herseyi metalastirnir ve temel yasasi olan
kar yasasim biitiin bu tiir meta iligkile-
rine de sokar. Dolayisiyla adam kazik-
lama, bireycilik vb. burjuva ahlak
anlayisinin kose taslaridir. Kapitalizmde
aile, Manifesto’da da g¢ok giizel belirtil-
digi gibi, ‘‘sermayeye, 6zel kazanca”
dayal: bir gikar iliskisidir. Bu nedenle bir
yandan aile iligkilerinin kendisi kamufle
edilmis fuhustan baska birsey degildir,
Ote yandan aile iliskilerinin diginda
kamufle edilmeye bile gerek gériilmemis
koca bir fuhug sektoriy vardir.

Burjuva ahlakinin parolasi, “insan
insamin kurdudur” soziidiir. Kapitalizm
“insanligy, birbirlerini a¢ canavar (reka-
bet edenler bagka nedir ki?) gibi yiyen
siiriilere” doniistiiriir. “Herkes olabildi-
gince pahaliya satip ucuza almanm
yollarim1 aramak zorundadir.” (Marks-
Engels, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim,
cilt 3, 5.223, 222) Burjuva toplumunun
6zii “herkesin herkese kargi savagi, genel
kargasa ve karsihkhi somiridir’’.
(Marks Engels, agy, c.4, 5.243)

Burjuva ahlakinin biitiin bu 6zellikleri
burjuvazinin siyasal yontemlerinde de
yansir. Ornegin:

“Burjuvazinin isgiler tizerindeki ideolojik
etkisi azalinca, sarsilinca ya da zayiflayinca,
burjuvazi heryerde ve her zaman en asagiik
yalan ve karalamalara bagvurur.” (Lenin,
Toplu Yapular, Ingilizce basim, ¢.20, 5.485)

Burjuvazinin kullandin baski ve
yasak yontemi, gercekte onun ortagag-
dan devralip kullandigs bir yontemdir.
Burjuvazinin esas kendi damgasim tagi-
yan yOntem, riigvet, hile ve entrikaci-
liktir. (Lenin, agy, c.20, 5.455)

Kisacasi, bireycilik, yalancilik, kara-
lama, kariyerizm, sahtekarlik ve entri-
kaciik gibi en tatsiz sifatlarin hepsi
burjuva ahlakinin kose taslandir.

Ara smif olan kiigiik burjuvazinin
ahlak anlayisinda da biitiin bu burjuva
Ozelliklerin izine rastlanir. Ama kiigiik
burjuva bir yamyla da emekgi oldugu igin
bu oOzellikler onda daha “kigiik> bir
diizeyde ve biiziilmis olarak yansir.
Ornegin burjuvazinin bireyciligi “hersey
benim igin™ diizeyindeyse, kiigiik burju-
vazininki ‘“herkes kendine, bagkalarin-
dan bana ne”’ diizeyindedir.

Burjuva ve kiigilk burjuva ahlaki
ig¢ilere de siirekli etki yapar. Bu nedenle,
proleterin yasamindan filizlenen ve diya-
lektik materyalist diinya goériisleriyle
serpilen komiimst ahlak 6énemle lizerinde
durulmasi gereken bir konudur.

Komiinist ahlak
1. Kaynag
Komiinist diinya goriisii de, komiinist
ahlak da kitap sayfalarindan ¢ikmamus,
pratigin iginden ¢ikip kitap sayfalarina
girmigtir. Simdi buna biraz daha yakin-
dan bakalim.

Marks ve Engels Kominist Mani-
festo’da s0Oyle diyorlar:

“Bugiine dek... her toplum bigimi ezenle
ezilen simiflarin ¢atiymasma dayanmigtir.
Ama bir sinifi ezebilmek igin, ona hig degilse,
kolece varlifini siirdiirebilmesine elverecek
belli kosullar saglanmalidir. ... Modern ig¢i
ise, bunun tersine, sanayinin ilerlemesiyle,
yitkselecegi yerde, kendi sinfinin varlik
kosullarinin gitgide daha altina batmaktadir.
Is¢i yoksullasmakta ve yoksulluk niifustan ve
servetten daha hizli gelismektedir. Ve iste,
burjuvazinin toplumda artik e gemen simifliga
layik olmadifa ve kendi varlik kosullarini en
iistin yasa olarak topluma kabul ettirme
yetenegine sahip olmadifn bundan anlagpil-
maktadir. Burjuvazi hitkkmetmeye layik degil-
dir, ¢iinki kolesine, koleligi iginde bir yagant1
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“Insanhgn tiim
oteki dallardaki
bilgisinde
oldugu gibi,
ahlakta da
ilerleme
oldugundan kimsenin
kuskusu yoktur.
Ama heniiz
sinif ahlakinn
otesine gecmedik.
Simf
zithklarindan,
onlarin
her tiirlii
cagnsimindan uzak,
gercekten insani
bir ahlak,
ancak
toplumun,
simf
athklarinin
yalmzca iistesinden
gelmis oldugu
degil,
aym zamanda
pratik
yasamda
onlan hatta
unutmus oldugu
bir asamasinda
olanakhdir.”
(Engels)

saglayamamaktadir. ... Toplum, bu burjuvazi-
nin egemenligi altinda artik yagayamaz, bir bag-
ka deyisle, burjuvazinin varlig artik toplumla
bagdasmamaktadir.” (Marks-Engels, Selected
Works, ig ciltlik ing. basim, c.1, 5.119)

Marks ve Engels’in 1847 yilinda
sOyledikleri bu sozler bugiin tiim kapi-
talist diinya igin gegerlidir.

Belki emperyalist iilkelerin burjuvazi-
leri, bu uikelerdeki isgi simfina “‘kolece
varligini siirdirebilecek kosullar1” heniiz
saglayabilmektedir, ama bu iilkelerde de,
kapitalizmde i§¢i smifinin durumunun
kotiilesmesi yasasi iglemektedir, Mani-
festo’nun sozleriyle “yoksulluk niifustan
ve zenginlikten daha hizhh gelismek-
tedir”.

Azgelismis, ozellikle orta kugak iilke-
lere geldigimizde ise “‘burjuvazinin top-
lumda artik egemen simfhifa layik
olmadif™ derin arastirmalara gerek
olmadan anlagilabilecek, agik bir ger-
cektir.

Bir yerde, bir egemen smnif artik
toplumun gelismesinin motoru olma
Ozelligini kaybetmis, nesnel olarak ge-
reksizlesmigse o toplumun sosyal biling
sekilleri, degerler sistemi de ¢atirdamaya
baslamis demektir.

Yukanidaki alintida, egemen sinifin
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“kendi varlik kosullarint en ustiin yasa
olarak topluma kabul ettirme yetenegi”
olarak dile getirilen egemen iist yapinin
¢atirdayisina, 1lik burjuva demokrasile-
rinin yasandigi emperyalist iilkelerde de
tantk oluyoruz. Ancak bu iilkelerde stireg
¢ok daha ortili ve yavas yuriyor. Oysa
Tirkiye gibi bir tiirlii emperyalistleseme-
yen, emperyalistlegse bile bir alt-emper-
yalist olmaktan kurtulamayacak olan,
ekonomik bunalimin kapitalizmin alin
yazist durumuna geldigi tlkelerde aym
siire¢ daha ¢arpici ve keskin yiiriimek-
tedir.

Kosullara gore derece ve bigim
farklariyla ama tiim kapitalist iilkelerde
bir noktadan sonra burjuvazi “kendi
varlik kosullarini en ustiin yasa olarak
topluma kabul ettiremez” olmaktadir.
Bununla bagl olarak, toplumda ahlaki
bir ¢6ziilme baslamaktadir.

Engels, 1845de yazdifi Ingiltere’de
Emekci Siiflarin Durumu adli kitabinda,
o zamanlar Ingiltere’de yayinlanan ga-
zetelerin basliklarindan bazi aktarmalar
yapiyor. Bu bashklar, ¢ok koti is ve
yasam kosullart ig¢inde olan Ingiltere
emek¢i siniflarinin o glinkii  gunlik
yasamindan Kkesitleri yansitiyor. Ve ne
kadar ilgingtir, Engels’in kitabina aldigt
bu haber basliklari, bugiin Tirkiye'de
okuduklarimizla ¢arpict bir benzerlik
tasimaktadir. Engels, ahlaki bir ¢okiisi
yansitan bu haberler konusunda séyle
diyor:

“Toplum simdiden gozle gorilebilir bir
¢oziilme durumundadir. Biitiin sosyal bagla-
rin koptugunun agik bir kamtini gérmeden
insanin bir gazeteyi eline almasi bile olanak-
siz.” (Agy, Gozlem Yayinlar, s.222) (abg)

Engels, emekg¢i siniflar arasinda gorii-
len bu ahlaki ¢6ziilmenin nedenlerini
sOyle anlatiyor:

“is¢ive okulda verilmeyen ahlaki egitimi
kendisine yasantisinin diger kosullann da
vermez. En azindan burjuvazinin goziinde
degeri olan ahlaki egitimden yoksundur.
I¢inde bulundugu durum ve cevresi, ahlaksiz-
Ik gin en gigli tahrikleri igermektedir.
Yoksuldur, yasanti onu ¢ekmemektedir.
Hemen hemen her eglence onun elinden
alinmigtir. Yasalarin ongordugi cezalarnn
artik onu daha fazla korkuttugu yoktur.
Neden arzulann: kisitlasin, neden hakki olan
eglencede zenginleri yalniz biraksin, neden
bunun bir kismini kendisi igin ele gegirmesin?
Proletaryamin ¢almamasi igin ne sebep
vardir? ‘Miilkiyetin kutsalligi’nin belirtildi-
gini duymak burjuvanin kulagina ¢ok hos ve
uygun gelebilir, ama mal olmayan igin
miilkiyetin kutsalhfn kendi kendine yok
olur.” (Agy, s.202)

Is¢i ahlaksizlik igin en giiglii tahrikleri
igeren ¢evresine karsi koymaya ¢alisa-
bilir ama bu da kendi iginde ¢ikar bir yol
degildir:

“Is¢i sinifinin iginde, en fazla ihtiyaglan
oldugu anda bile hirsizlik yapmayacak kadar
ahlakli olan ¢ok sayida insan vardir ve bunlar
ya aghiktan olirler ya da intihar ederler. Bir
zamanlar yitksek simiflarin kiskanilacak bir
imtiyaz1 olan intihar, artik Ingiliz isgileri
arasinda moda olmustur ve ¢ok sayida yoksul
kisi kacacak baska yolu olmadig igin
sefaletten kurtulmak igin intihar eder.” (Agy,
s.203)

Buraya dek anlattiklarimizla kalirsak
ortaya gergekten karanlik bir tablo
¢ikmaktadir. Kendi iradesi disinda ne-
denlerden is¢i, emekgi, ahlaksizlik ig¢inde
¢iriimek, ac¢liktan 6lmek ya da intihar
etmek gibi segeneklerle yiizyiizedir, Ney-
se ki bu karanlik tablo madalyonun
yalnizca bir yiiziidir. Zira, aynt yasam
bu ¢okintiiniin, ¢ilirlimenin yanisira,
kipkizil bir giines gibi proleter ahlaki da
dogurmaktadir.

Marks “Halk Gazetesi’'nin yildoni-
munde yaptif: konusma’’da, sOyle diyor:

“Bir yandan, insanlik tarihinin onceki
hi¢bir doneminin hayal bile edemeyecegi

“[nsanlar
bize ahlaktan
sozettikleri
zaman,
soyle diyoruz:
Bir komiinist
icin
biitiin ahlak
somiiriiciilere
karsi
bu birlesik
disiplinde
ve bilingli
yigin savasiminda
yatar.
Ebedi bir
ahlaka inanmayiz
ve ahlak
iizerine
biitiin masallarin

sahteligini
sergileriz.
Ahlak
toplumun
daha yiiksek
bir diizeye
c¢itkmasina
ve kendini
emegin somiiriisiinden
kurtarmasina
hizmet
eder.”
(Engels)

endiistriyel ve bilimsel giigler yasama gozle-
rini agti, Ote yandan, Roma imparatorlu-
gu'nun son zamanlarinda kaydedilmis kor-
kun¢ olaylann fersah fersah asan ¢iiriime
belirtileri var. Guniimuzde, hersey karsitina
gebe goriiniiyor. Bir yanda modern
endiistri ve bilim, 6te yanda modern sefalet ve
¢Oziilme arasindaki bu athk, ¢agimizin
irretici giigleri ile toplumsal iliskileri arasinda
bu zithik elle tutulabilir, karsi koyulmaz ve
¢arpitilamaz bir ol gudur. Bazi partiler bunun
iizerine pece takabilirler, bazi bagkalamn,
modern geliskilerden kurtulmak igin modern
sanattan kurtulmayi isteyebilirler. Kend:
adimiza biz, tim bu geliskiler1 belirleyen
keskin ruhun big¢iminde yanilgiya dismeyiz.
Biz biliriz ki, toplumun bu yeni dogan
giiglerinin iyi isleyebilmesi igin onlarin yeni
dogan insanlarin egemenligine gereksinimi
vardir — 1iste isciler boyle insanlardir.”
(Marks-Engels, Toplu Yaputlar, Ingilizce
basim, ¢.14, 5.655-656)

Evet, isciler toplumsal ¢iiriimeden
etkileniyorlar ama aym zamanda onlar
toplumda ¢iriimeyip, tam tersine ilerle-
yen, ilerlemeyi temsil eden herseyden de
etkileniyorlar. I¢inde yasadiklan kosul-
lar onlar savasima itiyor. Béyle olunca,
ahlaki ¢okiintii onlarda burjuva ahlak
degerlerini yikici, yasam kosullarinin

ileri yonleri ve sinif savasimi ise yeni
degerler yapict islev goriiyor. Boylece
yikilmast gerekenin yikilmasiyla, yapil-
masi gerekenin yapilmasiyla, bunlarin
diyalektik iliskisiyle, yeni bir sinifsal
ahlak, komiinist ahlak yasamin ta
gobeginden filizleniyor.

Simdi bu siirecin aydinlik yOntne
biraz bakalim.

Engels, sanayi devrimi 6ncesi, kirlik
alanlardaki evlerinde kapitalistler igin
kumas dokuyan ilk dokuma is¢ilerinin
ahlaki durumu hakkinda soyle diyor:

“Bunlar ‘saygideger insanlar’, iyi kocalar,
iyi babalardi. Ahlaki bir yasanti surdiriir-
lerdi, ¢iinkii ahlaksiz olmak igin higbir
diirtilleri yoktu. ... Muntazam olarak kiliseye
giderler, asla politikadan soz etmezler, asla
fesatliga giri;mezler, bedeni hareketlerden
hoslaniriar, Incil okundugunda kahitimsal
olarak kendilerinden gegen bir husu iginde
dinlerler ve ‘Gst” siniflara kars: olduke¢a 1yi
tavirlar takinirlardi. Ama entellektilel olarak
tamamen oluydiler. ... Gergekte onlar insan
degildiler.” (Engels, Ingiltere'de Emekgi
Simiflarin Durumu, s.61-62)

Kapitalizmin gelismesiyle bu “iyi ve
ahlaklt” insanlar sehirlere yigildilar.
Burjuvazi her tiirli geleneksel, duygusal
bagt Manifesto’'nun sozleriyle “‘dinin
atesli ve kutsal heyecanini, sovalyelik
ruhunu, duygusallifn bencil hesabin
buzlu sularinda bogdu”.

Topraklarindan koparilan yifinlar
biiyiik kentlerde bilyiik bir sefalet, hi¢bir
yiice ve kutsal duyguya yer birakmaya-
cak kosullarla karsilastilar. Engels,
bilyitk kentlerdeki bu merkezilesmenin
is¢i yifinlara neler kazandirdigi konu-
sunda soyle diyor:

“Eger nifusun merkezilesmesi mal sahibi
simfi uyaniyor ve gelistiriyorsa, isgilerin
gelismesini de daha buyik bir gigle zorlu-
yordur. [sgiler kendilerini bir biitiin, bir simif
olarak hissetmeye baslarlar, Bireyler halinde
zaylf olduklar1 halde birlestikleri zaman bir
gii¢ meydana getirdiklerini kavramaya bag-
larlar. Burjuvaziden ayrilmalari, kendi yagan-
tilarina uygun, iscilere 6zgi gorislere sahip
olmalari tegvik edilir, bask altinda olduklan
bilinci artar ve iggiler sosyal ve politik 6nem
kazanirlar. Buyitk kentler is¢i hareketinin
dogum vyerleridir. Buralarda iggiler ilk kez
kendi durumlarini anlamaya ve buna karg
miicadele etmeye baslarlar.” (agy, s.211)

Engels’in anlattifi ornegi soyle bir
diisiiniirsek, olan nedir? Once ‘‘ahlaki
insanlar”, “iyi babalar”, “iyi kocalar”
ama o denli apolitik ki bu anlamda
“insan degiller’”’. Sonra sehre gelince bu
insanlar korkung bir ahlak ¢okiintlisii-
niin i¢ine digiyorlar, deger yargilan
yikima ugruyor. Ama ayni sehir kosullar:
baska yoOnleriyle onlarda yeni deger
yargilan yaratmaya bashyor. Bu ise
onlari kolelikten insanliga yilikseltiyor.
Engels’in deyimiyle, “yGnetimi elinde
bulunduran sinifa karst nefret iginde
yandiklar1 siirece onlar insandiular”.
(Agy, s.201)

Boylece kapitalizm, ahlak acisindan
da kendi mezar kazicilarini yaratiyor.
Biylk kominist egitimci Kalinin’in de
dedigi gibi, proleter ahlak ‘“bizzat is¢i
kosullar iginde, zavotlarda, fabrikalarda
bicimleniyor™. (Kalinin, Devrimci Egitim
— Devrimci Ahlak, Ser Yayinlari, s.138)

Bu bigimlenise, bu yazida yer darlig
nedeniye ayrintili olarak girmeyecegimiz
aile konusundan son bir 6rnek verelim.

Engels soyle yaziyor:

“Kar koca iligkisinde cinsel ask yalnizca
ezilen siniflar arasinda, yani bugiin, proletar-
ya arasinda kural olabilir — bu kural ister
resmen taninsin ister taninmasm. Ama o
zaman burada klasik monogaminin temelleri
kaldirilmig demektir. Monogami ve erkegin
egemenligi miilkiyeti korumak ve miras
birakmak igin kurulmustu. Burada her tiirlii
miilkiyetin tam bir yoklugu s6z konusudur.
Dolayistyla burada erkegi egemenligini
dayatmaya iten hig¢bir etken yoktur. Bundan
da Ote, (bu egemenligi dayatmanin LS)

Gercekten de,
bugiin
proletaryanin
sinif ¢ikarlarindan,
sinif savasimindan
kopuk
bir ahlak,
“en iyi”’
kurallan
siralasa da,
en biiyiik
kotiiliigii
yaplyor
demektir.
Diinya iyi
ahlak kurallan
siralayarak degil
simif savasimiyla,
devrim
yoluyla
degisecektir.
Toplumu daha
yiikksek bir
diizeye
ulastirma
savasimindan kopuk
“‘en iyi”
ahlak bile
gercekte
toplumu geri
diizeyde tutmaya
hizmet
eder.

araglan da yoktur. Bu egemenligi koruyan
burjuva yasasi, yalnizca milk sahibi siniflar
ve onlarin proleterlerle ahig verisleri igin
vardir. ...Burada oldukea degisik tur kigisel ve
toplumsal iligskiler belirleyici etkenlerdir.
Hatta, biuyitk olgekli endiistri kadim evden
iggilic pazarina ve fabrikaya aktardig ve onu
oldukg¢a sik, ailenin ekmegini kazanan
durumuna getirdigiigin, proleter evinde erkek
egemenliginin son kalintilar: da tiim temelini
kaybetmistir belki, kadmna karsi, mono-
gaminin kurulmasiyla derin bir kok salan
zalimlik harig. Boylece proleter aile artik tam
anlamiyla monogamik degildir. ... Kisacasi,
proleter evlilik sozciigiin etimolojik anlamiyla
monogamiktir ama tarihsel anlamiyla mono-
gamik asla degildir.”” (Marks-Engels, Selected
Works, ug ciltlik ingilizce basim, c.3, 5.254)

Engels’in bu sozleri, kapitalizmin nasil
kendi mezarim kazdigini, ikiyiizlilige,
sahtekarlifa ve maddi ¢ikara dayanan
“kutsal”’(!) ailenin proleter saflarda nasil
yikintiya ugradifint ve onun yerine
esitlige, karsithkli sevgiye, cinsel aska
dayanan proleter ailenin nasil filizlendi-
gini ¢ok giizel gostermektedir.

Boylece, bir yandan ahlaki ¢okiintii
eskiyi yikmakta, ote yandan toplumsal
her ileri adim proletaryanin yasamim ve
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savasimuni kosullandirmaktadir. Bu iki
etkenin birlikte etkisiyle yagamin i¢inden
proleter ahlak filizlenmektedir.

Bu anlamda Manifesto’da soyle de-
niyor:

“Yasa, ahlak, din onun igin (proleter igin
— L.S.) ardinda ¢ok sayida burjuva ¢ikarimn
pusu kurup gizlendigi bir burjuva ényargilar
kiimesidir.” (Marks-Engels, Segme Yapitlar,
ti¢ ciltlik, Ingilizce basim, c.1, s.118)

Buraya dek hep proleter ahlakinin
kapitalizm iginde filizlendiginden ve simf
savasiminin da bunun bir kosulu oldu-
gundan soz ettik. Kapitalizmde bu filizi
kurutmaya yonelik birgok etken de
isledigine, aymca her filizi besleyip
gelistirmek gerektigine gore, komiinist
ahlak nedir, nasil gelistirlmelidir sorusu
canalic1 6nem tagimaktadir.

2. Komiinist chlak nedir

Kutsal Aile’de Marks ve Engels sGyle
demisler:

**Materyalizmin, insanin 6zde iyi olduguna
ve esit entellektilel diizeyde bulunduguna,
deneyimin, ahiskanlifin ve egitimin sonsuz
giiciine, ¢evrenin insana etkisine, endiistrinin
bilylik 6nemine, eglencenin mesruluguna vb.
iligkin Ogretisinden, materyalizmin komii-
nizm ve sosyalizmle nasil zorunlu olarak bagh
oldugunu gormek igin ¢ok derine dalmaya hig
gerek yoktur. Eger insan titm bilgisini,
sansasyonunu vb. duyular diinyasindan ve
onun i¢inde edinilen deneyimden ahyorsa, o
zaman yapilmasi gercken, ampirik dinyay:
oOyle bir diizenlemektir ki, insan,(o diilnya —
L8.) icinde gergekten insani olan ne varsa
onun deneyimini yasasin, ona algsin ve
kendinin bir insan oldugunun farkina varsin.
Eger dogru anlasilmis ¢ikar ‘tim ahlakin
ilkesiyse, insanin 6zel gikan insanhiin ¢ika-
nyla ¢akistinimahdir.” (Marks-Engels, Toplu
Yapitiar, c.4, 5.130-131)

Marks ve Engels’in bu giizel sozleri
iizerinde biraz diisinmek gerekiyor.

Materyalist 6gretiye gore insan dogus-
tan kotil, dogustan basarnstz vb. olamaz.
Insanin iizerinde ¢evrenin belirleyici
etkisi vardir. Bugiin, dogustan hi¢ de
kotii olmadigi halde insan bir siirii kotii
deneyim yasiyor ve yasatiyorsa, bu,
¢evreyi degistirme gerekliligine isaret
eder. Iste komiinizmle materyalizmin
bag da bu noktadadir.

Komiinizm 6yle bir ¢evre yaratacaktir
ki insan gergekten insani deneyimler
yasayacak, insaligtnin farkina varacak ve
onu gelistirecektir. Boyle bir ortamda,
insanin 6zel ¢ikari insanligin genel ¢ikan
ile iist iiste diisecek ve ahlakt bu olgu
belirleyecektir.

Bu sOylenenler uzun erimli olarak,
genis bir perspektif ig¢inde sodyleniyor.
Ama bugiin i¢in de ¢ok bilyitkk anlam
tasiyor. Komiinist ahlakin su 6zellikleri-
ni bu soylenenlerden gtkarabiliriz:

1. Insanin iyi 6zelliklerini 6ne ¢ikara-
cak bir ortam yaratma misyonu tastyan
komiinizm i¢in kavga veren biz komii-
nistler, bugiinden nesnel kosullarin elver-
digi ol¢iide, insanlifin en iyi 6zelliklerini
ahlakimizda barindirmaliyiz.

2. Ancak sorun, yalnizca’ ve ana
olarak “iyi insan” olma sorunu degildir.
Daha dogrusu, bugiinkii dinyay: degis-
tirmek igin, tilm insanliin iyi olabilecegi
bir diinya igin kavga vermek, belki de
“iyi insan” olmanin en somut, en bas
Olgiisiidiir. Nitekim, komiinist ahlakin
da en 6nemli 6gesi, komiinizmi¢in savas-
maktir. Baska bir deyisle, insanlhif
komiinizme ulastirma misyonu tasiyan
proletaryantn ¢ikarlar i¢in savasmakutir.

3. lleride insanin 6zel ¢ikari insanli-
gin genel ¢ikart-ile iist iiste dilgecektir.
Bunun olabilmesi, *“‘insan insanin kur-
dudur” parolasina dayanan bugiinki
sivil toplumun insan toplumuna donii-
sebilmesi i¢in savastm veriyoruz. Sava-
stmin bu asamasinda bize diisen, bireysel
¢tkarlarimizi proletaryanin uzun erimli,
genel ve temel gikarlaryla iist iiste diigiir-
mektir.

Marks ve Engels’in sGylediklerinden
¢ikarak siraladigimiz bu noktalan Le-
nin’in $u soylediklerinde de goriiyoruz:

Engels, komiinizmde
toplumsal degil
insani bir ahlaktan
sozediyordu. Ayrica
Kutsal Aile’de de
Marks ve Engels,
komiinizmde bireyin
cikarinin insanhgin
cikariyla iist iiste
diisecegini belirtiyorlar,
dolayisiyla komiinizmde
toplumsal biling
olarak ahlaka
gerek kalmayacagim
belirtmis oluyorlardi.
Baska bir deyisle,
komiinizmde bireyler
o denli bilingli, ahlakh vb.
olacaklardir ki
toplumsal bilincin
baskisina gerek
kalmayacak,
bireylerin ozgiir
gelismesi herkesin 0zgiir
gelismesinin kosulu
olacaktir.

“Komiinist ahlak diye birsey var midir?
Tabii vardir. Cogu zaman bizim kendimize
6zgii bir ahlakimzin olmadigt séyleniyor,
burjuvazi stk sik biz komimistleri biitiin
ahlaki reddetmekle sugluyor. Bu sorunu
bulandirmanin, is¢ilerin ve kéylillerin goziine
toz atmanmn bir ydntemidir.

“Biz ahlaki, moralt hangi anlamda redde-
deriz?

“Ahlaki Allah’in emirlerine dayandiran
burjuvazinin ona vérdigi anlamda. ... Ya da
ahlaki, ahlakin emirlerine, Allah’in emirleri-
ne dayandirmak yerine idealist ya da yan
idealist sOzlere dayandirdilar ki bu da her
zaman Allah’in emirlerine ¢ok benzer birsey
demek oldu.

“Insan-6tesi ve smmf-Otesi kavramlara
dayanan her tirli ahlaki biz reddederiz.
Bunun, is¢ileri ve kdyliileri, toprak sahipleri-
nin ve kapitalistlerin ¢ikarina aldatmak,
kandirmak ve etkisizlestirmek oldugunu
soyleriz.

‘‘Biz, ahlakimiz proletaryanin sinif savasi-
minin ¢tkarlarina tamamen bagimhdir deriz.
Bizim ahlakimiz, proletaryanin sinif savasi-
minmn ¢ikarlarindan kaynaklaniyor.

(..r)

“..Biz soyle diyoruz: Eski somilriicii
toplumu yikmaya ve titm emekg¢i halki, yeni,
komiinist bir toplum kuran proletaryanin
etrafinda birlestirmeye ne hizmet ediyorsa
ahlak odur.

(.

“Insanlar bize ahlaktan sozettikleri za-
man, goyle diyoruz: Bir komiinist i¢in bitiin
ahlak sémiiriiciilere kars: bu birlesik disiplin-
de ve bilingli yigin savagiminda yatar. Ebedi
bir ahlaka inanmayiz ve ahlak {izerine biitiin
masallarin sahteligini sergileriz. Ahlak top-
lumun daha yitksek bir diizeye gikmasina ve
kendini emegin somiirisiinden kurtarmasina
hizmet eder.” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ingi-
lizce basim, c.31, 5.291-294)

Gergekten de, bugiin proletaryanin
simf ¢ikarlanindan, simf savasgimindan
kopuk bir ahlak, “en iyi” kurallan
siralasa da, en bilyiitk kotiiligu yapryor
demektir. Diinya iyi ahlak kurallan
siralayarak degil sinif savagimiyla, devrim
yoluyla degisecektir. Toplumu daha
yiiksek bir diizeye ulastirma savasimin-
dan kopuk ‘‘en iyi” ahlak bile gergekte

Iscinin Sesi, Say1:293, 28 Ekim 1985

toplumu geri diizeyde tutmaya hizmet
eder.

Komiinist ahlakin en bas Olgiitii,
kaynagi ve o0zl proletaryanin sinif
savagiminin ¢ikarlanidir, Bu ¢ikarlar
zaten toplumu somiiriiden kurtarmayi,
her yonilyle daha ileri bir diizeye
ulastirmayr igerdigi igin, bu ¢ikarlar
ugruna savasanlarin anlayis ve davranis
bi¢imlerinin de yiiksek standartlara
sahip olmas: dogal bir gerekliliktir.
Ancak baslangi¢ noktas! bu standartlar
degil, komiinist kisinin simif savasimina
ne verdigidir.

Sinif savasina kendi kapasitesi 6l¢ii-
siinde katki yapan bir komiinistin
davranis bi¢imierindeki vb. bazi eksiklik-
leri beyaz iizerinde kiigiik siyah lekeler
gibidir. Oysa, kenarda oturan bir iyi
ahlak kumkumasinin “1yi ahlaki” koca
bir siyah iizerinde birka¢ beyaz benek
olmaktan Steye gidemez. Bu nedenledir
ki komiinist ahlakin bas 6l¢iitii, baslan-
gi¢ noktasi, proletaryanin siif savagi-
minin ¢ikarlaridir. Bu ¢ikarlara bagiml
olarak da, Kalinin’in deyimiyle, “en iyi
insancil nitelikler”in edinilmesi gelir.
(Kalinin, agy, s.51)

*“En iyi insancil nitelikler”, en insancil
bir toplumu kurmak i¢in yola ¢ikmug
olan komiinistlerin uzun erimli amaciyla
yakindan baglidir. Ancak biitiin bu
nitelikler, aym1 zamanda sinif savagimi-
nin o giinkii tarihsel kosullarina da
bagimli olmak durumundadir.

Tim bunlan bir 6rnekle agabiliriz.
Komiinist yalan soylemez, iki yiizlii
degildir, diiriisttiir, insanlari sever. Bun-
larin tersi Gzellikleri de siddetle kinar.
Ancak bir komiinistin, tutuklaninca
“ben yalan sdylemem™ diye diiymana
orgitil hakkinda bilgi vermesi ya da ben
insanlari severim diye devrimci terdrii
reddetmesi ¢ok daha kokli bir 6diin
vermesi, komiinizmden vazge¢mesi de-
mek olur. Bu nedenle en iyi insancil
nitelikler de proletaryanin sinif ¢ikarla-
rina bagimhdir.

Komiinizmde ahlak

Buraya dek komiinist ahlaktan s6z
ederken agirlifiyla, komiinizme dek hila
bir stnif ahlaki olarak siirecek olan
proleter ahlaki kastediyorduk. Komii-
nizmde ahlak ne olacak?

Bazi Sovyet kitaplarinda su fikir
isleniyor: Komiinizmde devlet, hukuk ve
yonetimsel kurumlar sénecek ama ahlak,
felsefe, sanat “gigek agacak™. Bu fikir,
iistelik, toplumsal biling big¢imlerinden
soz edilirken belirtiliyor. (Ornegin, Fel-
sefe Sozligi, Progress Yayinlarn, Ingiliz-
ce bastm, Moskova 1967, 5.412)

Toplumsal biling, toplumla bireyin
¢ikann arasinda ¢eliskinin bulundugu
kosullarda, bireyler aras: iligkileri top-
lumun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenle-
me gereksinimini gideren bir toplumsal
baskt sistemidir.

Manifesto’da Marks ve Engels §oyle
diyorlar:

“Siiflariyla ve sinif gatigmalanyla eski
burjuva toplumunun yerini Oyle bir birlik
alacaktir ki, orada her bireyin 6zgur geligme-
si, herkesin Ozgiir gelismesinin kosulu ola-
caktir.” (Marks-Engels, Se¢me Yaputlar, ig
ciltlik, ingilizce basim, cilt I, 5.127)

Baslarda Engels’ten ahlak {iizerine
akvardigimiz uzun alintinin, geri done-
cegimizi s6yledigimiz son ciimlesinde de
Engels, komiinizmde toplumsal degil
insani bir ahlaktan s6zediyordu. Aynca
Kutsal Aile’de de Marks ve Engels,
komiinizmde bireyin ¢tkarinin insanligin
¢itkariyla iist iiste dilsecegini belirtiyorlar,
dolayistyla komiinizmde toplumsal bi-
ling olarak ahlaka gerek kalmayacagim
belirtmis oluyorlards.

Bagka bir deyisle, komiinizmde birey-
ler o denli bilingli, ahlakli vb. olacaklar-
dir ki toplumsal bilincin baskisina gerek
kalmayacak, bireylerin 6zgiir gelismesi
herkesin dzgiir gelismesinin kosulu ola-
caktir.

(Devam edecek)



