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Girls

Tirkiye burjuvazisi i¢in Tiirkiye Kiirdis-
tam her donemde ekonomik ve siyasal
agidan bilyitk 6nem tasimistir. Bugiin de
Oyledir.

Ote yandan, burjuvazinin Kiirdis-

Ekilen tarla Traktor sayisi

(Bin hektar)

1950 14 542 17 450
1951 15272 24 000 .
1955 20998 40 282
1960 23 264 42 136
1961 23076 42 505
1964 23 843 51781
1969 24 672 96 407
1974 24 660 200 466
1979 24 995 402 777
1983 23018 513516
1984 23874 556 781

I. Kulakli+Doner kulakhi+Diskli

2. Kendi yiirtir+Traktorle ¢ekilen

3. Santrifitj+Motopomp+Derin kuyu

* Cekili Bigerddger sayist 1975 rakami.
** Derinkuyu pompa sayist 1975 rakami.

Traktor

Ekilen tarla sayisi

(Bin hektar)

1964 2 861 2 185
1969 2 886 9 297
2725 8 432

1979 3345 40 928
3189 35004

1983 3679 50 055
3482 42 856

1984 3 848 55 145
3616 49 239

I Kulakli+Déner kulakh+Diskli
2 Kendi yirtr+Traktorle gekilen
3 Santrifiij+Motopomp+Derin kuyu
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Tiirk-Is’te birles!

1 Mayis’ta devles!
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Siileyman Sakali

sermayeyi
yenecektir! -
tan’daki sOmiirgeci politikasi, dogal

olarak, Tirkiye’de kapitalizmin gelisme
asamalarina baglh bi¢imde degisiklikler
gOstermistir.

Ornegin, 1950’lere kadar siiren d6nem,
Tiirkiye Kiirdistan i¢in tam bir yagma ve
talan donemiydi. Sermaye birikimini

saflamak igin yola ¢ikan Tiirk burjuvazi-
sinin gozii baska sey gormiiyordu.
Ciplak siddet, zorbalk ve ‘“katliamdan
baska birsey olmamalari nedeniyle savas
bile sayilmayan” bir dizi somiirge savas:
bu doneme damgasint vurdu. 1960’lara
kadar uzanan bu dénemin son on-onbes

. TABLO1
TURKIYE TOPLAMI
Traktor Traktor
pullugu kiiltivatorii ~ Tahil mibzeri  Bigerdoger Harman mak. Su pompasi
Toplam' (Trak. ¢evrilen)  Toplam® Toplam®
43 990 5208 8734 5 846 3.803 36873
55200 6 500 9800 6790 3580 62 600
119 300 21900 24700 8 300 11400 94 400
205 587 90 760 32873 11 392* 37 256 169 376**
476 934 128 964 79115 12 994 86 666 272015
585611 199 389 99 824 13 761 115522 335470
595 498 210176 110 560 13631 118 955 342017
. . TABLO 2
TURKIYE KURDISTANI*
Traktor Traktdr
pullugu kiiltivatorii  Tahil mibzeri | Bigerdoger Harman mak. Su pompas:
Toplam!' (Trak. gekilen) ’ Toplam? Toplam?
570
10 030 4 560 2152 836 2 006 3388
9378 ‘4 595 2 041 896 1 700 3 437
41 839 19 739 7 295 994 17 394 19 131
38 788 21 105 7248 1026 13 164 18 143
52 086 28 838 9 261 917 11847 23 528
46 842 29512 9 453 998 9 864 22.126
55 779 30 302 10 486 927 16 259 23 854
50 133 31603 10306 952 14 135 23 316

* Yillar igin verilen sayilarin ilki Maras hari¢ 18 il, ikincisi G.Antep ve Kars hari¢ 17 il toplamdir.

yilinda Tiirkiye Kiirdistani’da yavas bir
kapitalist gelisme vardi, ama dénemi bir
bitiin olarak belirleyen yukarida s6ziini
ettigimiz ekonomi dis1 zor oldu. Asker-
sel-stratejik, siyasal amagla yapilan
sinirh bazi yatinmlar disinda kayda
deger yatirim s6z konusu degildi.

1960’lar sonrasinda Tirkiye'de geli-
sen tekelci kapitalizm, bunun giderek
finans-kapitale yilkselmesi ve ozellikle
1970’ler sonrasinda devlet tekelci kapita-
lizminin egemen olusu Tirkiye Kiirdis-
tan1 agisindan da yeni bir dénemin
Onkosullarim yaratti.

1980 fasist darbesi Oncesindeki 15
yilhk donemde, Tiirkiye Kiirdistani’nda
hizhi bir kapitalist gelisme siirdii. Bu
temelde de yeni, gegmis déne..in *‘isyan”
hareketlerinden farkh nitelikte bir ulusal
hareket yiikseldi. _

Bu donemde Tiirkiye'de devlet tekelci
kapitalizmi gelisti. Siiper kar pesinde
kosan bir mekanizma olustu. Disa
agilma, emperyalistlesme istegi acillesti
ve bunun ger¢eklesemedigi oranda da
iilke igindeki sOmiri yogunlast.

Bu “‘igeride yogunlasma’nin ne tiir
gelismelere yol agabilecegini hep birlikte
yasayarak gorditk. 1980 fasist darbesi
somiiriinin tlke i¢inde yogunlastinimasi
kargisinda yiikselen halkin savagimini
bastirma gereksiniminin, vazge¢ilmez
bir zorunluluk durumuna ulastig: bir
noktada geldi. Birgok sey yapti ama
emperyalistlesmede 6nemli bir adim
atamadi.

Tiirkiye’'nin emperyalistlesme istegi
devlet tekelci kapitalizminin gelismesine
paralel olarak ve son yillarda giderek
artan bir sekilde siddetleniyor.

Emperyalistlesmeye ¢alisan Tiirkiye
i¢cin bu yolun nasil ve neden bir ¢tkmaz
yol oldugu ve bu durumda izlenmek
istenen dis politika iistiinde burjuvazi
arasinda yiiriyen tartisma /s¢inin Sesi'n-
de birgok kez dile getirildi. Son aylarda
Musul-Kerkiik konusunda ortaya ¢ikan
tartismalar, konunun burjuvazi agisin-
dan ne kadar acillik kazanmis olduguna
Ornektir.

Emperyalistlesme istegiyle kivranan
Tiirkiye burjuvazisi bu yolda ilerlemesi-
nin, disa agilmasinin karsisina ¢ikan
engellere c¢arptik¢a ne olacak? Soz
konusu gereksinim yok edilemeyecegine
gore, proletarya bu agmazi1 devrimle
kaldirip atincaya kadar, biriken basing
kendine elbette baska ‘“‘¢ikis yollan™
arayacak.

Iste, Tirkiye burjuvazisinin, i¢ so-
mirge Kirdistan’a ve Kiirt sorununa
yanasiminda son dénemde ortaya ¢ikan
degisimlerin ardinda, disa yeterince
agilamayan burjuvazinin gozini Kiir-
distan’a gevirmis olmast yatiyor.

Simdi bu gelismeye biraz daha yakin-
dan bakalim.



Kap st gelisme
Once bir not: Tirkiye’de yayinlanan
istatistiklerin giivenilirlik ve tutarliik
agisindan sorunlar tasidigini biliyoruz.
Gerek Devlet Istatistik Enstitiisti (DIE)
gerekse Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
tarafindan yaymlanan istatistiklerde aym
sorun vardir. Zaman zaman iki kurulu-
sun sayilarimin birbirini tutmamasi da
soz konusu oluyor. lkide bir yapilan
yontem degisiklikleri de uzun dénemli
zaman serileri elde etmeyi yer yer
olanaksiz kiliyor. Ne var ki, bunlan
gozoniinde tutarak egilimleri yine de
saptayabiliyoruz.

1960 oncesinin, Tiirkiye Kiirdista-
nrna yatirimlar agisindan askersel-stra-
tejik ve siyasal amagla yapilan en
gereklilerinin diginda kayda deger bir
yatirimin s6z konusu olmadigi birdonem
oldugunu belirtmistik.

1960 sonrasinda ise, fiili durumda
hemen bir degisme s6z konusu olmasa
bile, hi¢ olmazsa yanasimda belirli bir
degisimin bagladifin1 goriiyoruz. Bu
donem ayni zamanda Tiirkiye Kiirdista-
nr'nda kapitalist gelismenin hiz kazand:-
difn ve buna parelel olarak ulusal
hareketin de giderek gii¢ topladigi bir
doénemdir.

Yatinmlar konusunda bizi ilgilen-
diren asil soru ise, yanagimda ortaya
¢tkan degisimin gergek yasama, Kiirdis-
tan’da yapilan yatirimlarin artmasi sek-
linde yansiyip yansimadigns ve eger
yansimigsa bunun ne zaman s6z konusu
oldugudur. Ancak, bu sorunun cevabini
aragtirmaya ge¢meden Once, Tiirkiye
Kirdistani i¢in 1960 sonrasinda hizlan-
digin1 sOyledigimiz kapitalist gelisme
iistilne, baz: verilere dayanarak kisa bir
gozlem yapalim,

Tarimda kapitalist gelismenin 6nemli
gostergesi olan traktér sayilarina ve
buna ek olarak bazi tarimsal ara¢ ve
gereglerindeki artisa, Tiirkiye ve Tiirkiye
Kiirdistani* i¢in kargilastirmali olarak
bakacagiz.

Tablo 1 ve Tablo 2, se¢ilmis yillarigin,
yine se¢ilmis bazi tarim makina, arag ve
gereglerinin sayilarim veriyor. Karsilas-
tirmaya baglamadan 6nce bir noktay:
hemen belirtelim. Tablolarda yer alan
mibzer, bicerdéver ve harman makinasi
sayilan, Tiirkiye Kiirdistani aleyhine bir
Onyargl tasiyor. Bu makinalar, tahil
agirhikli tarim bolgelerinde kullanilan
makina oldugundan, saydarmn Tiirki-
ye’nin, Kiirdistan disindaki bolgelerinde
daha fazla olmasi, gelismishk farki
olmasa bile, dogaldir. Ama yine de belli
bir egilimi yansittiklan igin tablolara
almakta yarar gordiik.

Traktér

1964-1979 yillari arasinda Tiirkiye Kiir-
distani’nda kullanilan traktdr sayilarina
bakacak olursak soyle bir manzara
goriiyoruz: (Tablo 2)

1964 yilinda 18 ilde toplam traktor
sayist 2185'tir. Bu sayi 1969’da 9297’yi,
1979’da ise 409281 bulmustur. 1964-1979
arasindaki 15 wyllik donemde traktor
sayisindaki artis %1533 gibi ¢ok yiiksek
bir rakama ulagmustir.

Traktorle islenebilir topragi toplam
ekilebilir tarla alaniyla karsilastirirsak
bu artisin 6nemi daha iyi agiga ¢ikar. Bu
oranlarin 1964'de %6, 1969'da 924,

*Tiirkiye Kiirdistani’'nin hangi illeri kapsa-
mma aldigr konusunda farkh goriisler ileri
siiriilebilir. Burada bu konuda tartigmaya
girmek gerekmiyor ¢iinkii bizi ilgilendiren
sonuglar agisindan bir degisiklik getirmiyor.
Ancak sayilan yine de iki ayn toplam olarak
veriyoruz. Birincisi, Adiyaman, Agri, Bingol,
Bitlis, Diyarbakar, Elazi§, Erzincan, Erzurum,
Gaziantep, Hakkari, Kars, Malatya, Mardin,
Mus, Siirt, Tunceli, Urfa, Van. Yani,
Kahramanmaras hari¢ 18 ilin toplamu.
fkincisi ise Kahramanmarag katilmas: fakat
Kars ve Gaziantep'in gikarilmasiyla olusan 17
ilin toplam:. Kiirdistan' ve Kiirdistan? diye
verilen sayilar bu toplamlan gosteriyor.

) . TABLO 3 o
TRAKTORLE ISLENEBILIR TOPRAGIN EKILEBIiLiR
TARLA ALANINA ORANI (yiizde olarak)*

1950
Tiirkiye
1964 19
Tiirkiye 16
Kiirdistan' 6
Kiirdistan?

(Traktor sayisi)x(75 hektar)

69

29
24
23

1955 1960
14 14
1979 1983 1984
121 167 175
92 102 107
82 92 102

x100=75 hektara yiizde olarak

‘(Ekilen tarla alani hektar olarak)
1 Maras harig 18 il.
2 Gl.Antep ve Kars hari¢ 17 il.

TABLO 4

SECILMIS BAZI GIRDILERIN EKILEN TARLA ALANINA ORANLARI

(viizde olarak)*

Mibzer
Pulluk’  Kiiltivatdr (tahil)  Bigerdéger  arman mak Su pompasi®
Tiir-  Kiir-
kiye distan T K T T K T K
1961 2,3 3,8 2,5 1,6
2,0
1964 2,7 4, 2,8 L5
35 16 7.5 29 7,0 12
1969 48 8,9 3,4 4,6
34 17 7.5 33 6,2 13
125 59 22 2,9 52 57
1979 191 109
122 66 23 12 41 57
142 78 25 2,5 32 64
1983 254 5.9 S 146
135 85 27 2,9 28 64
145 79 27 2,4 42
1984 249 5,8 143
139 87 29 2,6 39 64
1 Toplam traktorle ¢ekilen: Kulakli+Doner kulakh+Diskli
2 Kendi yiiriir+Traktorle ¢ekilen
3 Santrifiij+Motopomp+Derin kuyu pompast
(Alet ya da makina sayisi)
* x100x 100=Yiiz hektara yiizde olarak
(Ekilen tarla alanm: hektar olarak)
Not: Kiirdistan igin verilen rakamlarin ilki Marag hari¢ 18 il, ikincisi G.Antep ve Kars
hari¢ 17 il toplam igindir,
TABLO § . . TABLOG
PULLUK ORANLARI KULTIVATOR ORANLARI
(yiizde olarak) (yuzde olarak)
1961 1964 1969 1961 1964 1969
Turkiye 19 24 48 Turkiye 2,3 2,7 89
1969 1979 1983 1984 1969 1979 1983 1984
Kiirdistan' 35 125 142 145 Kiirdistan® 16 59 78 79
Kiirdistan? 34 122 135 139 Kirdistan? 17 66 8 87
. TABLO 7 TABLO 8
MIBZER QRANLARI (TAHIL) BICERDOGER ORANLARI
(yiizde olarak) (yiizde olarak)
1961 1964 1969 1961 1964 1969
Tirkiye 3,8 4,1 10 Tiirkiye 25 28 34
1969 1979 1983 1984 1969 1979 1983 1984
Kiirdistan' 75 22 25 27 Kiirdistan' 29 29 25 24
Kiirdistan? 7.5 23 27 29 + Kiirdistan? 33 32 29 26
TABLO 9 TABLO 10
HARMAN MAKINASI ORANLARI SU POMPASI ORANLARI
(yiizde olarak) (yiizde olarak)
1961 1964 1969 1961 1964 1969
Tirkiye 1,6 1,5 4,6 Tiirkiye 16 26 38
1969 1979 1983 1984 1969 1979 1983 1984
Kiirdistan' 70 52 32 42 Kiirdistan! 12 57 64 62
Kirdistan? 6,2 41 28 39 Kiirdistan? 13 57 64 64
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1979da da %92 oldugu goriiliiyor.
(Tablo 3)

Tiirkiye’de tarimda kapitalizmin hizli
gelisme donemi 1970’ler degil, 1950-1960
donemidir. Bu nedenle dogru bir karsi-
lastirma i¢in bu déneme bakmak gerekir.
Aymt oranlar Tiirkiye igin 1950°de %9,
1955°de %14 ve 1960°da %14’tiir. 1969’a
gelince oran %29a ¢ikiyor. Yani %322’lik
bir artis s6z konusu. (Tablo 3) Artisin ne
kadar hizl oldugu ortadadir.

Pu luk, killtivatér vh.

Benzer rakamlar pulluk vb. arag ve
gereclerde de s6z konusudur. Ornegin
toplam traktorle gekilen pulluk oranlar
Tiirkiye i¢in 1961’de %19, 1964°de %24,
1969’da ise %48’dir. Bu oranlar Kiirdis-
tan igin 1969’da %35, 1979’da ise
%125'dir. (Tablo 4 ve 5)

Pulluk sayilarim traktor sayilariyla
karsilastiracak olursak, traktoriin ta-
rimda m1 yoksa ulasimda m kullanildig
iistiine herhangi bir tartismaya gerek
olmadigini da goriiyoruz.

Aym kargilagtirmalar, kiiltivator, ta-
hil mibzeri, bigerdéver, harman makina-
st ve su pompalarn igin yaptifimizda
sonuglar yine aynm yénde oluyor. (Bak
Tablo 6, 7, 8, 9, 10)

Bu karsilastirmalara daha birgoklar:
eklenebilir.

Yatinmlar konusuna dénmeden énce,
Tiirkiye kapitalizminde 1960’larla birlik-
te tekelcilifin agir bastifmi, 1960’lar
sonrasinda ekonomiye egemen oldugunu
ve Kiirdistan’daki kapitalist gelismenin de
buna paralel bir hiz kazandigini belirte-
lim ve Lenin’in su sdzleriyle baglayalim:

“Eskiden sGmiirgeler ve Avrupa halklari
arasinda, en azindan bunlann g¢ogunlugu
arasinda ekonomik bir farklilik vardi. S6miir-
geler meta degisimine katihyor fakat kapita-
list diretime katilmiyordu. Emperyalizm bunu
degistirdi. Emperyalizm, diger seylerin yani-
sira sermaye ihracidir. Kapitalist iiretim
giderek artan bir hizla sémiirgelere yerlestiri-
liyor.” (Lenin, Toplu Yapular, Ingilizce
basim, c.22, 5.337)

Yanagimda degisme

Tiirkiye’de planli bir donemle birlikte
(1963 sonrasi) Tiirkiye Kiirdistan ile
iilkenin batisi arasindaki ekonomik
gelisme farkinin, ilkenin genelindeki
kapitalist gelisme agisindan sorunlar
dogurmaya basladift (ve asil olarak da
ileride sorun olacagh) burjuvazi tarafin-
dan ¢esitli bigimlerde dile getirmeye
baslandu.

Bu doénemin baslarnnda Tiirkiye kapi-
talizminin gelisme derecesi, sermaye
birikimi, tabii ki burjuvazinin, &6zel
sirketler ve tekeller kanaliyla bu konuya
dogrudan el atmasina elverir diizeyde
degildi. Bu durumda ve daha oldukg¢a
uzunca bir stire, bu ig devletten beklenen
ve devlet eliyle yaptirilmaya ¢alisilan bir
konu oldu.

Sorun, 1963’ten baglayarak, bugiine
kadar yapilan 4 kalkinma planinda da
“bolgelerarast dengesizlii giderme”
basligi altinda ele alindi. Boylece, daha
onceki donemlerde sozii bile edilmeyen
bir konu giindeme gelmis oldu.

Yanagimdaki degisme diye séziinii
ettifimiz gelisme budur.

Gercek yasamda durum

1979-1983 willarint kapsayan 4. Kal-
kinma Planr’na baktifimizda, 1963’ten
1979’a kadarki ii¢ plan dénemi igin,
dengesizligi giderme konusunda olumlu
not verilmemis oldugunu goriiyoruz.

4. Plan’da yapilan degerlendirme
sOyle:

““Bolgelerarast dengesizlik 1. Plan’dan bu
yana bir sorun olarak ele alinmis ve
dengesizligin giderilmesi ig¢in her ii¢ plan
doneminde de gesitli politikalarin uygulan-
mas! Ongoriilmiigtiir. Ancak Onerilen tiim
politikalara ve harcanan ¢abalara karsihk
bolgeleraras: dengesizlik giderek artmstir.
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“Ug plan doneminde geri kalmis bolgele-
rin kamu yatinmlarindan giderek dahaaz pay
almasinin  yanisira 6zel kesimin- de bu
bolgelere yoneltilememesi dengesizligin art-
masinin 6nemli nedenlerinden birisi olmus-
tur.” (4 Kalkinma Plani, 1979-83, 5.75)

Goriiyoruz ki “bolgesel dengesizligi
gidermek™ istek olarak dile getirilmis,
plana alinmis ama 1979 yilina kadar bu
egilimin yasama gegcmesinde fazla bir
ilerleme olmamustir. Bunun nedenleri
iistiinde yorum yapmadan 6nce yine 4.
Plan’da s6ylenenlere bakalim:

“I. Bolgesel gelisme

«...I¢inde bulunduklari ekonomik gelisme
asamalarina gore, bolgelerin sorunlan ve
gelisme oncelikleri farklhiiklar gostermekte-
dir. Bagka bolgelere oranla geligmis ve hizla
gelismekte olan bolgelerde, gelismenin ulusal
plan hedef ve amaglar dogrultusundassiirekli-
ligini saglamak, duzensiz kentlesmeyi ve
arazinin kullanimim disiplin altina almak,
sanayi-altyap iligkilerini diizenlemek 6nem
kazanmaktadir. Geri kalmis bolgelerde ise
amag, gelisme sirecini baglatmak ve siirekli
kilmaktir.

*...Sektor programlannin bolgelerin gelis-
me sorun ve amaglarma uygun olarak
farklilagtiriimasi, bolge 6lgeginde planlama
ve yatirimci kuruluglar arasinda yatay
esgidimil zorunlu kimaktadir. Planh dé-
nemde gerek bolgesel planiama yapacak,
gerek yatay esgidiimii saglayacak orgiitlen-
me ve kurumlagma, yeterli yonetsel ve teknik
giigle olusturulmamig, deneme niteligindeki
birkag¢ ornek disinda bolgesel gelisme planlan
hazirlanamamstir. Yapilmis olan bolgesel
planlarin uygulamalarinda belirli uygulama
diizeni ve araglan gelistirilemedigi i¢in gesitli
giigliikklerle kargilagilmistir. Bu planlar bolge-
lerin ve sektorlerin biitiiniinii kapsamadif
i¢in bolgeleraras: karsilagtirmalar yapilama-
mis, sonug ve Onerilerin ulusal &lgiit ve
Oncelikier agisindan degerlendirilmesi, plana
ve yillik programlara alinmas: miimkin
olmamugtir.

*...Bunun sonucu olarak bolgelerarasi
dengesizlik artmustir.”” (¢ Kalkinma Plan:,
s.72)

4. Plan'da “bolgesel dengesizligin
giderilememesi’’, bazi bslgesel planlarin
yapilamamis olmasina ve uygulamadaki
baz1 teknik eggiidiim sorunlarina bag-
lanmaktadir. 15 yillik bir siire s6z konusu
olunca bu nedenleri — baz etkileri
oldugunu reddetmesek bile — gergek
neden diye kabul etmek miimkiin
degildir.

1963-1979 arasindaki 15 yillik do-
nemde gerek kamu yatinmlannin gerek-
se 6zel yatirmmlarin “Dogu Anadolu”
diye tanimlanan Tiirkiye Kiirdistani’na,
planlarda 6ngoriilenlerin gerisinde bir hiz-
la yoneldigi ortadadir. Ve bunun birgok
nedem1 vardw. Ancak, acaba yatirimlar
planda dngorillenin gerisinde kalmasay-
di bolgelerarast dengesizlik giderilebi-
lecek miydi? Bunun igin kigi bagina diigen
program yatirimlarina bakalim:

Tablodan goriildiigii gibi, kabaca
Turkiye Kiirdistan1 olarak ele alabi-
lecegimiz “Dogu ve Guneydogu” bolge-
leri igin Ongdrillen kisi bagma kamu
yatinimlari, yalmizca 1. Plan d6neminde
bat1 bol gesine gore daha fazladir. 2. ve 3.
Plan donemlerinde sayilar hizla Kiirdis-
tan’in aleyhine dénmiigtiir. 3. Plan
doneminde kisi basina planlanan yatirim
Kiirdistan i¢in 3317 TL. iken aym yatirim
bati bolgesi igin 5074 TL. olarak
planlanmustir. Bu durumda “dengesizli-
gin giderilememesini”’ teknik baz bo-
zukluklarda aramak dogru degildir.
Kamu kesiminde durum bdyleyken
aradaki farkin 6zel sektor tarafindan
kapatilabilecegi, uygulamaya konan tes-
vik tedbirleri sayesinde, 6zel sektdriin
biiyiik bir hizla Kiirdistan’da yatirimlara
yonelecegi herhalde beklenmiyordu!

Ama belki de bekleniyordu. Ciinkil
yatirimlari tegvik uygulamasi 1963 yilin-
da baslatildiginda, indirim oranlarn genel
olarak %30, ‘“‘geri kalmg bélgeler” igin
de %50 olarak belirlenmisti. Yani
aralarinda pek fazla bir fark séz konusu

degildi. Bu donemde kigi basina program
yatinnmlarinin, Kiirdistan igin batiya
oranla daha yiiksek belirlendigini gorii-
yoruz.

Daha sonra, 1967 yasasiyla indirim
orami %80’e ¢ikarildi ve ayrica bazi
Snlemler daha getirildi. Tesvik belgeleri
uygulamasi ise 1968’de baslatildi. Aymi
doénemde Kiirdistan igin programlanan
kisi bagina yatirimlarm batiya oranla
olduk¢a geri kalmaya bagladigini ve
giderek iyice geri kaldigini gérityoruz.
Bu durumda insan ister istemez, “‘acaba
beklenen, bu tedbirler sayesinde O6zel
sektoriin Kiirdistan’a yatinmlan 6nemli
6lgiide arttiracagi miydi” sorusunu soru-
yor.

Tiirkiye burjuvazisinin,
i¢c sOmiirge
Kiirdistan’a ve
Kiirt sorununa
yanasiminda son
donemde ortaya ¢ikan
degisimlerin ardinda,
disa yeterince
acillamayip
goziinii
Kiirdistan’a
cevirmis olmasi
yatiyor.

Nitekim, “Tegvik Tedbirlerinin Bol-
gesel ve Sektorel Dagilim’’ baghikh
incelemesinde Siier Kirgak bu beklentinin
gergekten varoldufunu ama bunun
miimkiin olamayacagim soylilyor.

“Tegvik tedbirleri yoluyla geri kalmis
bolgeleri yatirimcilara cazip kilarak bol geler-
arast dengesizlifin giderilecegi savimin ne
kadar gegersiz oldugu, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’ya hi¢ denecek kadar az miktarda
yatirim igin tesvik ahndif gdzoniine alindi-
ginda agikga ortaya cikmaktadir.” (Siier
Kirgak, “Tegvik Tedbirlerinin Bolgesel ve
Sektérel Dagilim1”, TMMO Sanayi Kongresi
1976, 5.26)

Burada dikkat edilmesi gereken
6nemli bir nokta var. S6z konusu
dénemde tesvik tedbirleri gergekten bu
bolgeleri yatinmcilara cazip kilmaya
yetmemistir. Ancak bunun boyle olmasi,
tegvik tedbirlerinin higbir zaman ise
yaramayaca@ anlamina gelmez. Kiirdis-
tan’da altyapimin yetersiz oldugu ve buna
da bagh olarak batidaki kosullarin daha
elverigli (karl) oldugu bir dénemde ise
yaramayan bu tedbirler degisen ko-
sullara bagl olarak pekala ise yara-
yabilir. Nitekim 6yle de olmaktadir.

Yalniz, bunailiskin sayilara gegmeden
once yine 1976 yili TMMO Sanayi
Kongresi'nin aym yayininda yer alan,
altyapt yatinmlarina iligkin 6nemli bir

degerlendirmeyi aktarmakta yarar gori-
yoruz.

Altyap: yatinmlarninin 8nemi

“{Jzerinde duracagim bir baska olgu da, Sinai
Kalkinma Bankasinin ¢alismalarinda goriilen
benzeri bir egilim. Biliyorsunuz, bu banka
ortaklan arasinda emperyalist orgiilerin de
yer aldify ve gorevi emperyalist ilkelerden
alinan kredileri ilke iginde Ozel kesime
aktarmak olan bir kurulus. Tirkiye Sinai
Kalkinma Bankasimin, Dogu Anadolu bol ge-
sine verdigi krediler 1973 yilina kadar ancak
yiizde 3-4 oraminda kalirken, bu rakam 1974
yihnda yuzde 25%e, 1975 yilinda ise yiizde 28’e
yitkselmis. Sanirim ilging bir konu.” (s.31)

* Arkadasimiz oldukea il ging noktalar tize-
rinde durdu. Kugkusuz bu gelismeler dogru.
Ancak, sanirim bunlar benim soylediklerimin
¢ok da tersine gelismeler degil. Temel olarak,
Tirkiye'deki kapitalist gelismenin artik den-
gesizligin dogurdugu setlerle karsilasmaga
basladigim, dolayisiyla bu setlerin ortadan
kaldinlmas: gerektifinin de anlagilmaya
baglandigini soylemigtim. Nitekim hem devlet
kuruluslari, hem de yabanci kuruluslar bu
gorevi oldukea etkin bir bigimde iistlenmeye
baslamuglardir.” (s.32)

“Tirkiye'de 1950’lerde yaratilan altyapi,
imalat sanayiindeki gelismelere olanak sagla-
di. 1970’lere geldigimizde bu altyapida
tikaniklar bagladi. Enerji yetmez duruma
geldi. Dolayisiyla altyapida yeni gelistirmele-
rin gerekliligi ortaya gikti. Altyapinin yeter-
sizligi 6zellikle Bati Anadolu bolgesinde daha
yogun olarak hissediliyor. Enerji sikintis1 vb.
nedenlerle fabrikalar ¢alisgamaz duruma
geldi. Dolayisiyla biiyuk Olgekte enerji
yatinmlarina gereksinme duyuluyor. Hangi
siyasal parti olursa olsun bu gereksinme
tizerinde duruyor. Bu da bize, 6niimiizdeki 5-
10 willik siire iginde yatinmlarin, imalat
sanayiinden ¢ok, altyapiya yonelecefini gos-
teriyor. Turkiye'de kapitalist gelismeyiengel-
lememek igin bu gerekli goriliiyor.” (s.35)

“Ozel kesimin doguya gidip gitmemesinde
kér amac tek bagina bir faktor degil. Altyap
konusu da en az ‘k&r’ kadar onem tagiyor.
Eger belirli olgillerde dogu boélgelerinde
altyapr gergeklestirilebilirse, ozel kesim igin
¢ekici olabilir.. Kuskusuz bugiin Bat1 Anado-
lu’da kargilagilan altyap: sorunlari yarin bir
sire sonra Dogu Anadolu boélgesinde de
¢ikacakur.” (s.36)

1978'den bu yana ‘Do gu”daki altyap:
yatirimlan iistiine yapilan tartismalari ve
bu konuda son yilarda artan gabayi
gozden kagirirsak Oktay Varher'in de-
gerlendirmesinin dogrulugu ortaya cikar.
“Kar” ile altyapiy1 karsi karstya koymasi
yanlistir, ama bunu bir yana birakalim.

Artan altyap yatinmlan

1983°'den bu yana Tirkiye burjuvazisi
Kiirdistan’a degisik bir goézle bakiyor.
Hizianan bir sekilde altyapt yatirmlanni
tamamlama g¢abasi icinde. GAP Projesi
baslh basina muazzam bir altyap1 yatirimi
olarak tiim aksamalarina ragmen ta-
mamlanma yolunda ilerliyor. Ote yandan
telekomiinikasyon ve elektrifikasyon ya-
tinmlart da altyapimin bu iki 6nemli
alanindaki eksikleri hizla tamamhyor.
Ozal hitkkiimetinin agiklamalarina go-
re 1983 yilinda “Dogu ve Giineydogu™
bolgeleri igin 180 milyar TL. olan kamu
yatinmlart 1986’da 1 trilyona ulasiyor.’

L. . TABLO 11
KISI BASINA DUSEN PROGRAM YATIRIMLARI!
0gu+G.Dogu 1ger Brki
(8 i) (49 il) Torkiye

1.Plan 2.Plan 3.Plan 1.Plan  2.Plan 3.Plan 1.Plan 2.Plan  3.Plan
Sektorler  63-67 68-72 73-77 63-67 68-72 73-77 63-67 68-72 73-77
Tarim o3 173 291 118 129 305 113 137 303

Sanayi 298 637 1515 305 768 3002 304 743
Hizmet 324 441 1511 261 525 1767 273 1719
Toplam 717 1251 3317 684 1422 5074 690 1389 4744

1. Birkag ili kapsadif i¢in dagitilamayan **muhtelif yatinmlar™ olarak adlandirilan yatinmlar disarida

kalmistir. (4. Plan,s.79)

Yani “Dogu ve Giineydogu’nun tiim
kamu yatirimlarn igindeki payi %24’den
%30’1ara ¢ikiyor. ((Terciiman, 14 Kasim
1986)

Tirkiye Kiirdistani'nin kamu yati-
rimlarindan aldigi payin 1. Plan déne-
minde %19.6, 2. Plan déneminde %]17.1
ve 3. Plan doneminde (1973-1977) daha
da diisiik oldugunu hatirlarsak, (Bak :4
Kalkinma Plam, s.76) yukaridaki kamu
yatinnm oraninin 6nemli bir artisi goster-
digi agiktir.

Telefon verilen kéyler

1986 yilinda, Kiirdistan'in en iicra
koselerinin de yavas yavas Tiirkiye'nin
oteki kesimleriyle haberlesme ag igine
sokuldugunu goriiyoruz.

Ormegin, Van, Mus, Bitlis ve Hak-
kari’de 1985 yilinda 615 olan telefonlu
yerlesim merkezi, 1986 Aralik aymn
basinda 838 olmus. Ayrica, 1986’da 570
koyili olan Van’in 360, 373 koyii olan
Mus'un 205, 134 kéyi olan Hakkari'nin
102 ve 273 koyii olan Bitlis’in 143 koy ve
mezrasina telefon baglanmis. (Hiirriyet,
24 Arahk 1986)

Devlet Bakani Karaevii'nin verdigi
rakamlara gore 1983'de Kiirdistan’da
%20 olan telefonlu koy oram 1986’da
%50’yi asacak, Agr ve Kars gibi sinir
illerinde de %100 olacak. Programa gére
de 1988 sonunda telefonsuz kéy kalma-
yacak. (Terciiman, 14 Kasim 1986)

Bu rakamlar ne kadar ihtiyatia
karsilarsak karsilayalim, belli bir egilimi
¢ok agik yansitiyor.

Koy elektrifikasyonu,
barajlar, vb.

1986 yihnda kalkinmada oncelikli yore-
lerde koy elektrifikasyonu igin yalnizca
kasim ayi iginde Kamu Ortakhigi Fo-
nu'ndan 40 milyar TL. verilmis. (Hiirri-
yet, 22 Kasim 1986)

Ote yandan 1983'te %43 olan kal-
kinmada oOncelikli yoreler koy elektrifi-
kasyonu oraninin 1986’da %95’¢ ulasa-
cagi da ve yine Devlet Bakani Karaevli'-
nin agiklamalarinda yer ahyor. (Terci-
man, 14 Kasim 1986)

Barajlara gelince, 1983'den bu yana
176 milyar destek Kamu Ortakhgi
Fonu’'ndan saglanmis. (7Terciiman, 14
Kasim 1986)

Altyapinin 8tesine yénelis

Kamu yatinimlarninda, ozellikle altyapiy:
gelistirmeye yonelen bu artis yalmzca
kendi basina bile son derece onemlidir.
Ne var ki, 1980 sonrasinda, Ozellikie
1983'den bu yana Kiirdistan’a yonelis
yalnizca altyap yatirimlarinin hizlanma-
siyla sinirh  degildir. Kamu fonlar
altyapinin yamsira giderek daha baska
alanlara da yoneliyor. Ornegin 22 Kasim
1986 tarihli Hiirriyet'te §oyle bir haber
yer aliyordu:

“Kalkinmada oncelikli yorelerdeki 18
sirkete, Kamu Ortakhigt Fonu’'ndan yatirm
kredisi, isletme kredisi veya istirak yoluyla 20
milyar 310 milyon 90 bin lirahk finansman

saglandu.

«...Sirketler ve faaliyette bulundugu iller
soyle:

* ‘Binsan, Bingoél Un San. (Bingdl),

Simerbank Pamuklu San. (Adiyaman), Bin-
geng-Tug Tugla Kiremit (Bingol), Bitlis Gida
Maddeleri (Bitlis), Ozel Karacadag Egitim
Tesisleri (Diyarbak:r), Emas Endiistri Mine-
ralleri (Mus), Igdir Et ve Gida Uluslararasi
Nak. ve Paz. (Kars), Tungas Gida (Tunceli),
Can-Mersan (Cankri), Keban Holding (Ela-
213), Sumerbank Pamuklu Sanayi (Erzincan),
Siimerbank Pamuklu Sanayi (Kahramanma-
rag), Abana Elektromekanik Sanayi (Kasta-
monu), Gintas, Gindizbey Iplik San.
(Malatya), Maksan Makina San. (Malatya),
Sivas Demir-Celik Fab. (Sivas), Sivas Hazir
Giyim Fab. (Sivas), Mepesan Meyve Sebze
Pazarlama (Tokat)’

“Qte yandan Maliye ve Gumriik Bakanli-
H'min, Resmi Gazete’de yaymnlanan bir
tebliginde, kalkinmada oOncelikli yorelerde
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yatinm yapan firmalann tegvik belgeli
yatirimlarinin  her tidrli vergi ve harg
istisnasindan yararlandigi hatirlatildi.
“Ayrica, Maliye ve Giimriikk Bakanligi,
sermaye sirketlerinin, kooperatiflerin ve
bunlarin birlikleri ile vakiflarin her ne suretle
olursa olsun, kalkinmada 6ncelikli yorelerde
yapacaklar konutlardan vergi, resim ve harg
alinmamastni karara bagladi.”

Sayilan sirketlerin birkag1 diginda
tiimii, tegvikler agisindan yeni bir sinif-
lama ile 1. dereceden kalkinmada 6nemli
yore olarak tamimlanan Kiirdistan’dadir.
Bu ornekler, kamu fonlarinin Kiirdis-
tan’da imalat sanayinin desteklenmesi
yoniinde de seferber edilmeye baslandi-
ginin gostergeleridir. Buegilimin giderek
artacagini sdylemek zor degildir. Tekelci
burjuvazi, finans-kapital altyapisi ge-
listigi olgiide Kirdistan pazarina agil-
ma hazirligl igindedir. Bu siire¢ baslamus-
tir. Hem altyaptyr gelistirecek hem de
altyapinin gelismesiyle Kiirdistan’a agil-
ma hizlanacaktir, Bu siireci burjuvazi
¢ok 1y1 goriiyor. Ornegin Devlet Bakani
Karaevli soyle diyor:

“Kalkinmada oncelikli bolgelerde devle-
timiz her tirli yatinma O&ncillik ediyor.
Devletin sanayiye girmesine prensip olarak
karstyrz. Ancak, bunun istisnasi kalkinmada
oncelikli bolgelerdir. 1988 yihinda bu bolgeler
1983’de bulundugu noktadan gok daha farkl:
bir yere gelecektir.” (Terciman, 14 Kasim
1986)

Diger yandan, tekellerin de gesitli
bigimlerde Kiirdistan’a agllmaya bas-
ladigini gérmek miimkiin. Ornegin Alar-
ko Holding'in Siirt Meyan Kokii Sanayi
ve Ticaret A.S’ye %50 hisseyle ortak olup
2.4 milyar harcadiktan sonra isletmeye
agtig haberini veren Ekonomik Biilten
gazetesi, Alarko’nun bolgede yeni yati-
rimlar plandigim yaziyor. (Kasim 1986)

Alarko Holding yine Siirt’te Etibank
ve bir yabanci sirketle ortaklasa bakir
madeni ve izabe tesisi yatirimina girmis.
Haber soyle devam ediyor:

*Karakaya Baraji! ve Hidroelektrik San-
trali Etibank Sark Kromlart Kef Dag, Elazig
Keban Holding Sodyum bikromat, Elazig
Etibank Ferrokrom tesislerindeki santiyeleri
ziyaret eden Alarko yetkilileri 5 giinliik
gezide olumluizlenimler aldiklarini belirterek
su agiklamayi yaptilar:

* ‘Dogu Anadolu’daki yatiimlarin ken-
dine has giigliikleri var. Ancak bunlan gdze
alarak girdigimizisleri basari ile gétiirityoruz.
Ancak bolgedeki yatinmlarin artmas: igin
tesviklerin bolgenin kendine 6zgii giigliikleri-
ni izale edecek gapta oimasi gereklidir.” ™

Ornekleri ¢ogaltabiliriz. Ama burada
altim ¢izmemiz gereken nokta, yukari-
daki alintinin son ciimlesinde 6zetlen-
mistir: *“...Bolgedeki yatirimlarin artma-
st igin tesviklerin bolgenin kendine dzgii
glicliiklerini izale edecek ¢apta olmasi
gereklidir.” Ve son yillarda burjuvazi,
altyapinin da gelistirilmesi temelinde,
yeni tesvik tedbirleri uygulamalarnyla
bunu yapiyor.

Tesvik belgeleri

Simdi yatirimlarin Kiirdistan’a yonelme-
sinde kaba da olsa (her belge alan
yatirimin ger¢eklesmesinin ylizde yiiz
olmamasi nedeniyle) 6nemli bir gosterge
olarak alabilecegimiz Tesvik Belgeleri
say1 ve tutarlarina bakalim.

Tablo 12’ye gore 1968-1975 arasi
Tiirkiye Kiirdistan: igin alinan toplam
tesvik belgelerinin deger olarak yiizdesi-
nin %4.8 oldugunu goériiyoruz.

Tablo 13’ gore de 1982-1986 (1986ilk
9 ay rakamu iistiinden hesaplandi) arasi
rakam %9,78 dir.

_ TABLO 14
TESVIK BELGELERININ DAGILIMI
1968-1975................. %4.8
1982-1986......ccovunnn. .. 9%9.78

Burada 1986 rakaminin ilk 9 ay
Ustiinden hesaplandifimi  belirtmistik.
Tablo 13’ten 1981 yih igin ilk 6 ay
rakaminin da 6.2 oldugunu gériiyoruz.
Bu temelde 1981-1986 arasi Kiirdistan’a
yonelen tegvik belgelerinin %10’u agmig
olacagini sdylemek herhalde pek yanli
olmaz. 12 Eylil déneminin etkilerini de
gozoniinde tutarak gelismeye 1983 son-
rasindaki donem igin bakacak olursak bu
rakamin %]11’in iistiine ¢ikmis oldugunu
hesaplayabiliriz. (1986’nin son 3 ayini da
ilk 9 ay gibi kabul ederek) Biitiin bunlan
bir kenara biraksak bile Kiirdistan’in
payt %5'den %I10a ¢ikmustir ki bu
onemli bir artigtir.

1981 sonrasindaki gelismeyi gérmek
icin TUSIAD’in hazirladifi endekse de
bakabiliriz. (Tablo 15)

Bu endeks de daha Once verdigimiz
oranlan dogruluyor.- 1981°de 100 olan
Dogu ve Giineydogu (Tirkiye Kiirdista-
ni1) tesvik belgeleri endeksi 1986’da
321.5%e yiikselmistir. Bu saymnin yiiksek-

ligi ve asil Onemlisi oteki bolgelere

(yani batiya) oranla daha fazla olusu,
Tirkiye Kiirdistan’'na yonelisi gosteri-
yor.

Sonuc¢

Tirkiye finans-kapitalinin 1980 son-
rasinda ve Ozellikle de son birkag¢ yilda
“disa agilma” ¢abalarinin yanisira hizla
Tiirkiye Kiirdistam’na da yOneldigi
gorilliiyor. Gerekli altyap: yatirimlarinin
devlet aracilifiyla tamamlanmasi ve disa
agilmada tikamikhklarla karsilagiimasi
oraninda bu yOnelisin hizlanacagmi
tahmin edebiliriz.

Ne var ki, burjuvazinin, hem i¢ pazarn
genisletmek, hem de tarnm {riinleri,
enerji, dogal kaynak alanlarinda atilim-
lar saglayarak hem igerideki hem de disa
agilmadaki darbogazlar asmak amaciyla
Kiirdistan’a yOnelmesi bir¢ok Onemli
sorunu da beraberinde getiriyor.

Bir yandan artan yatirimlar ve bunlan

TABLO 12* ,
1968-1975 ARASI TESVIK BELGELER{

Turkiye Kiirdistam**

Say1  Deger (milyar TL) Deger % Say1 Deger (milyar TL)
1968 0,0251 1,8 62 1,4226
1969 0,0481 1,2 93 3,9472
1970 0,2011 6,2 73 3,2280
1971 0,1666 5.8 69 2,8622
1972 21 2,3915 8,6 311 27,7925
1973 30 1,3947 3,1 512 44,7134
1974 52 2,9398 5.8 488 50,3535
1975 85 3,4334 52 672 66,9697
Toplam 4,8
* Kaynak: Sier Kirgak, “Tegvik Tedbirlerinin Bolgesel ve Sektorel daglimi”,
TMMO Sanayi Kongresi 1976.
** Dogu Anadolu+Giineydogu Anadolu diye tammlanan bélgelerin toplami
TABLO 13 .
1981-1986 ARASI TESVIK BELGELERI
Tiirkiye Kiirdistani1*** Tiirkiye toplami
Deger De'ger
Sayi (milyar TL) Deger % Sayi (milyar TL)
1981 6,2! 1688 * 430,000' *
1982 7,8
1983 76° 75,0° 11,8? 571,175
1984 434,0° 9,22 1176? 1105,224°
1985 260° 8,6 18212 3531,418°
1986 2900 *= 347,00 *» 11,57 ** A 13812 * 3448,000° *
° Terciiman, 14 Kasim 1986
** jlk 9 ayin rakami
1 1981 Yihnda Tiirk Ekonomisi, DPT
* [lk 6 ayin rakam: L
2 Tiirkiye Ekonomisi 1986, TUSIAD
A “Dogu Anadolu” rakamini bir dnceki yia esit sayarak
3 Ekonomik Rapor 1985, T. 1s Bankasi
4 T.is Bankasi raporunda verilen artig yiizdelerinden hesaplama
*** Dogu Anadolu+Giineydogu Anadolu diye tamimlanan bolgelerin toplami
. TABLO 15 .
TESVIK BELGELERI ENDEKSI
f 1981 1982 1983 1984 1985 1986
Marmara 100 64 43 39 65 169
Orta Anadolu 100 30 25 15 54 285
Ege 100 69 66 193 113 295
Akdeniz 100 30 45 20 26 129
Karadeniz 100 115 15 20 47 146
DoguAnadolu 100 62 35 23 65 130
G.Dogu Anadolu 100 113 75 18 111 513
Dogu+G.Dogu 100 87.5 55 20.5 88  321,5
Diger Bolgeler 100 61,6 38,8 574 61 204,8
Toplam 100 53 40 36 60 203

Kaynak: TUSIAD Raporu. 1986

Tirkiye toplami

f,scinin Sesi, Say1: 324, 11 Mart 1987

giivence altinda tutma geregi, 6te yandan
yiikselen Kiirt ulusal hareketi Kiirdis-
tan’da siddetli bir baski uygulanmasi
“gerefini” getiriyor. Ozellikle 1980
sonrasinda Tirkiye Kiirdistan’'ndaki
ulusal hareketlerin kdkiiniin kazinmasi
amaciyla yiiriitiillen agik savas bunun
gostergesidir.

Ancak Tiirkiye burjuvazisi, Kiirt
halkinin varlhigini dahi reddetmeyi siird ii-
rerek ve yalnizca siddet yoluyla ulusal
sorunu bastiramayacagimi biliyor. Bu
politika giderek, uluslararasi alanda da
(6zellikle Avrupa’da) burjuvaziyi giig
durumda birakiyor.

Bu nedenle, bir yandan ulusal hareketi
bastirmak, devrimci 6rgiitleri soyutla-
mak, yok etmek ve onlara sempati
duyabilecek olan halka gézdag vermek
i¢in yogun bir sdmiirge savag: yiiriitiilii-
yor. Ote yandan ise havug politikasi
olarak, artan yatirimlar ve buna bagh
olarak belli bir ilerleme gosterecek olan
yasam diizeyi temelinde Kiirt halkinin
varlifini tammaya hazirlik yapiliyor,

Mehmet Ali Birand’in 3 Mart 1987
tarihli Milliyet’te yazdiklar bu hazirhgin
¢arpici bir gostergesidir.

“Bizim asil iizerinde durmak istedigimiz
nokta baska. Bugiin karsimizda bir ‘Kiirt
sorunu’ vardiwr. Biz resmen, ne kadar ‘dag
Tiirkleri’ dersek de diyelim, sorunumuz
acikga ‘Kiirt sorunudur’. Once adini dogru
diiriist koyalim.

“Kiirt sorunu, bolgesel ve sosyal, ekono-
mik, politik bir sorundur. Basit bir eskiyalik
olay1 degildir. Eger Kiirt sorununun bugiinkii
boyutlarinin digina tagmasini istemiyorsak...
Eger Tiirk Silahli Kuvvetleri’'ni gereksiz
sekilde yaralamaktan kaginmayl arzuluyor-
sak... Eger bolgedeki dengeler ve Iran-Irak ile
iligkilerimizde de tehlikeli yeni gelismeler
istemiyorsak, bu ‘askeri ¢oziim ve askeri dig
harekatlar’ politikamizi yeniden bir gbézden
gegirmemiz gerekmez mi?

“— Kirt ayrilikg1 giiglere kargi Tiirk
Silahli Kuvvetleri’ni bir polis gibi kullanma
politikamizi degistirmemiz gerekmez mi?

“— Ayriliker giiglere kars, Tiirk toprak-
lari iginde daha etkin 6nlem almak ve bu tip
miicadeleye gére hazirlanmis kuruluglara bu
gorevi birakmak daha iyi olmaz m1?

“— Nihayet, Kiirt sorununun bélgemizin
Sniimiizdeki yillardaki en 6nemli konusu
olacagin1 diigiinerek, silahli milcadeleden
¢ok, uzun vadeli hareket edip ekonomik,
sosyal ve kiltire! 6nemler hazirlamamiz ve
fazla vakit gegirmedenuygulamaya girmemiz
acaba daha akilci bir yaklasim sayilmaz mi1?

“Unutmayalim ki, herseyden 6nce bélge
halkma kendi kiiltiirleri yamsira Tirkge
Sgretmemiz, egitimlerini arttirmamiz, GAP
projesi basta olmak tizere iilkenin zenginlik-
lerinden yararlandirmamiz gerekir. Sadece
kdy koruyucularina silah dagitmak, asiretleri
kollamakla bir yere varamayiz.”

Burjuvazi bu sopa ve havug politika-
sinin ¢ok yonlii yararlarini ¢oktan
hesaplamigstir. Bu politikay: uygulamak-
ta kendine “igeriden’, sol hareketin
iginden yardimciolacak giigleri de ¢ok iyi
gorityor. Bunlar mensevik resmiler ve
onlarin siirekalandir.

Mensevik resmilerin  bugiin  Kiirt
sorununda ileri stirdiikleri goris, Kiirtle-
rin varlifinin taninmasi temelinde burju-
vazi ile igbirligidir. Mensevikler “‘gercek-
¢i” politikanin bu oldugunu, burjuvazi-
nin bugiin bu temelde birlige yanasaca-
g1 soylerken gergegi dile getiriyorlar.
Bu temelde yapilacak bir uzlagma ile
burjuvazi resmileri kendi istekleri dog-
rultusunda yedege almus olacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye Kiirdistani’nin
Tirkiye burjuvazisi igin 6nemi her gegen
giin artiyor. Burjuvazi bu temelde gesitli
manevralara girisiyor, Kiirt sorunu igin
yeni yanasimlar ariyor. Bu durumda
Kiirt halkinin varlifinin taninmasi teme-
linde uzlasarak aynlma hakkini savun-
maktan yan ¢izmek burjuvazinin ekme-
gine yag siirecektir. Kirt halkinin
varhgmi tanimasini burjuvazinin olumlu
bir gelisimi olarak gostermek ise cahillik
degilse ihanetin en biiytigidiir.



