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R. Yiiriikoglu yoldasin 10 Eylil 1981 giinii Londra’da diizenlenen
TKP’nin 61. kurulus yildoniimii toplantisinda yaptigi konusma:

Degerli yoldaslar,

Fagist diktatorliik kosullarinda kutladigimiz partimizin 61. kurulus yildoniimiinde sizleri, tim
partili yoldaslarimi, gelecegin kavgasini bizlere emanet ederek aramizdan ayrilanlari, hapisler-
deki yiiz binin tlizerindeki devrimciyi, Tiirkiye’de gorevlerinin basinda olan TKP Esgiidiim
Komitesi iiyelerini, kahraman is¢i sinifimizi komiinist atesiyle selamlarim.



1. ORGUTSEL ORTAM

1.1. TKP ESGUDUM KOMITESI’NE BAGLI ORGUTLER

Tiirkiye’nin ortami ve bu ortama uygun taktikler iizerinde durmayacagim. Bu konular,
II. Konferans’ta titizlikle islenmistir. Her gecen giin, her yasanan olay, II. Konferans’in ¢6ziim-
lerinin ne denli dogru oldugunu gostermektedir.

Konusmama bir soruyla baslamak istiyorum. Bugiin, fasist diktatorliik altinda gegen bir yilin
sonucunda devrimei harekette derin bir bunalimin, yogun bir amagsizlik duygusunun ve parga-
lanmanin ortalig1 sardig1 biliniyor. Neden Is¢inin Sesi hareketi gelismesini siirdiiriiyor?

(Coziilmenin ve gelismenin nedenleri, temel olarak 12 Eyliil-6ncesi ortamin nedenleriyle ay-
nidir. Yalniz siddet dereceleri artti. Devrimei hareketteki bunalimin toplumsal, daha genel ne-
denlerini Is¢inin Sesi birkag yildir anlatiyor. Nesnel ortamin 6znel 6geden dnde gitmesi, dev-
rimci harekette higbir orglitiin devrimei durumun goérevlerine hazir olmayisi, bu nedenlerin bir
Ozeti olur. Ne var ki, genel egrinin tiim orgiitleri igine ¢cekmesi zorunlu degildir. Bundan kagini-
labilir. Hele, iiye sayis1 yiiz binlere varmayan, dolayisiyla ¢esitli sinif ve katmanlari y1gin ola-
rak biinyesinde tagimayan orgiitler i¢in bu biraz daha da kolaydir.

Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Esglidiim Komitesi’ne bagli orgiitleri, devrimci hareketin ge-
nel egrisinden kaginabilmistir. Bunun belli basli {i¢ nedeni sayilabilir.

Birincisi, asil belirleyici olani ideolojik konumdur. Bilimsel bir ideolojiye “lafta” degil, ger-
cekten sahip olmak ve onu dogru kullanmak. 1976’dan bu yana giderek belirginlesen bigimde
Tiirkiye solunda tartisma ortamini Is¢inin Sesi belirliyor. Partimiz, yeni ve dogru fikirler, daha
sonra bagka hareketlerin de yararlandig: fikirler getiriyor. Ve bunlarin ardi kesilmiyor... Bunun
ad1 ideolojik onciiliiktiir.

Ikincisi, TKP’nin Leninci gii¢lerinin bu 6zelligi, érgiitiin i¢inde de ideolojik yetiskinliginin
belirleyiciligini getiriyor. Tiirkiye devrimci hareketinde hi¢hir orgiitte, partimizde oldugu kadar
ilye—kadro—y0netici—lider se¢iminde ideolojik anlay1s, ideolojik yetiskinlik rol oynamiyor.

Partimiz, her kim olursa olsun, ideolojik egitimi zorunlu tutuyor. Egitim ¢alismalarimizda
cok yetersizlikler var. Bazen tonu diisiiyor, gevsiyor, hatta daraliyor, bazen asir1 hizlaniyor, her
seyin Oniine ge¢iyor. Ama yanasim 6nemlidir.

Bir benzetme yaparsak, komiinist partisi sinifin ideolojik—siyasal dnciisiidiir, 6yle olmalidir.
Komiinist partisi yonetimi de partinin ideolojik—siyasal onciisii olmalidir. Tiiziik geregi degil,
yasamin i¢inde. Olmad1 mu, parti iginde huzursuzluk, tikaniklik, klikler vb. kaginilmazdir. Parti
yonetimi partinin gergekten ideolojik—siyasal dnciisii oldu mu, orgiitte huzur vardir, yoldasca—
insanca iligkiler, karsilikli giiven vardir.

Partimizde durum simdilik bdyledir. Hep boyle gidebilmesi i¢in de 5. Kongre’de tiiziik bu
acidan yeniden ele alinmal1 ve gerekli giivenceler getirilmelidir.
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Uciinciisii, partimiz hicbir zaman nicelige, 6nem demiyorum, prim vermedi. Parti ici kavga-
y1 agi8a ¢ikarirken de, sonra da, giice tapmaya kars1 durdu. Kalabalik olmak giizeldir. Ama pa-
zarlikla, uzlagsmayla, parti normlarini sulandirarak degil. Hi¢bir zaman ideolojik birligi “hosgo-
rilii” yapma pahasina degil. Parlak transferler tutumuyla gemi okyanuslar asamaz.

Yanlig anlamayin, devrim hareketinde hak ederek ad yapmus kisilerin partimize katilmasi
ok sevindiricidir. Ancak bu katilma, Is¢inin Sesi’nin piril piril ideolojik—siyasal hattinin karsi-
sina kendi admi, ya da getirdigi insan sayisini koyarak olmadi, olmaz, olmayacak! Partimiz,
kendini Is¢inin Sesi’nin ¢izgisine adanus, onun kavgasinda bigimlenmis yoldaslarin ellerinde
yiikselmektedir.

Iste yoldaslar, Is¢inin Sesi hareketi baslica bu nedenlerden dolay1 gelismesini siirdiiriiyor. Ise
basladigimizda pek ¢ok orgiitiin olanaklar1 bizde yoktu. Hala da yoktur. Ama biz gelisiyoruz.
Nicelik yoniinden de artik kiiciik ve hatta belki orta biiyiikliikteki hareketleri geride biraktik.

Fasist diktatorliik kosullari altinda Avrupa’da, 6zellikle Almanya’da partimizin gliglenmesi-
nin énemi bu ¢ergeve icinde anlagilmalidir. Bugiin Tiirkiye is¢i sinifinin ¢ok dnemli bir pargasi
Almanya’da, ileri teknolojili endiistrilerde calisiyor. Burjuva demokrasisi kosullarinda ¢alisi-
yor. Bunlarin en ileri kesimlerini komiinizme kazanmak i¢in kosullar vardir. Almanya, hele bu-
giin, Tiirkiye devrimi i¢in dnemli bir kdpriibasidir. Almanya’da ve tiim Avrupa’da var giicli-
miizle ¢alisacagiz ve bu olanaktan sonuna dek yararlanacagiz, ama kopriibasi olarak yararlana-
cagiz.

Yoldaglar, etkinligimiz, giictimiiz arttik¢a sorumlulugumuz artmaktadir. Bize baglanan
umutlar1 bosa c¢ikartmamaliyiz. Tiirkiye devrimei hareketinde aramadigin denli ¢ok olan kuy-
ruklu yildizlar ya da yasayan 6liiler kervanina bir de biz katilmamaliy1z.

Su ortaliktaki 6rneklerine bir bakalim. Yasam siirekli yiiriiyor. Onlar ise ya ti¢ sayfalik “Ci-
kis Bildirgesi’nde, ya yirmi ii¢ yasindaki bir dahi teorisyenin yarattig1 eklektizmde, ya bir—iki
iinlii—yash adin kuyrugunda, ya da geng¢ arkadas gruplariin dogal ama sonugsuz dinamizminde
takilip kalmiglar. Bu grup, orgiit, hareketlerin hangisi siyasal yelpazede bagimsiz—ayri bir yer
tutuyor, ayirt edebilmek gergekten giictiir.

Boyle durumlara diismemek igin yagamla birlikte yiiriimeyi siirdiirebilmek gerekiyor. Bu da,
en basta siirekli calismak, siirekli 6grenmek, aydinlik—cesur bir kafa ister.

Yasamla birlikte yiiriimek, bir yaniyla da insana yakin olmak demektir. Digimizda 45 mil-
yonluk bir Tiirkiye, su kadar milyarlik bir diinya var: Sinemasi, siiri, sarkisi, heykeli, bilimi,
tarihi, zevkleri, sevgileri, kinleriyle. Tiim gelismeleri icermek gerek. Komiinistlik gergekten en
zor meslektir. Komiinist hareket, bir iste dikis tutturamamaislar, diinyadan 6¢ almak isteyen has-
talikli ruhlar yatagi degildir. Komiinistler en disiplinli isciler, en ileri kafalar, en giizel ruhlar
olmak zorundadirlar. Bu da, “diinyay1 tanima, gercek proleter, gergek aydin olma” isidir.

Tiirkiye is¢i ve devrimcei hareketinde kaginilmaz olarak, derin kiigiik burjuva etkiler vardir.
Bunlarin bugiinden yarina bir ¢irpida degismesi, kofluklarin bir anda yok olmasi beklenemez.
Ideolojik s1glikta, gdsterisli iislupta, orgiitlenme yeteneksizliginde, proleter disiplininden iirkiin-
tiide kendini disa vuran koflugun iistesinden gelmek istiyorsak ¢aligmali, cok ¢alismaliy1z.

Hareketimizin etkinligi arttikca, oniimiize koydugumuz hedefler de artiyor ve biiyiiyor. Ge-
lismemizin bugiin vardig1 noktada, diinya komiinist hareketinin dogal, ayrilmaz ve zorunlu bir
parcasi oldugumuzu kabul ettirme asamas1 gelmistir. Parti i¢i kavgalar ilk aciga ¢iktiginda pek
cok Kkisi bize, “li¢ aylik émiir” tanmmust1. Ug aylar, yillar gecti. Gidici olmadigimizi, sinif sava-
sinin rastlantisal, konugu olmadigimizi kanitladik. Giderek de giigleniyoruz.
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Biz buyuz, biz boyleyiz, goriislerimiz boyledir. Diinya komiinist hareketi bizi boyle alip ka-
bul edecek. Marksizm—Leninizm ve proletarya enternasyonalizminin sinir1 iginde, kimin ne
sOyledigini degil, bize dogru geleni sdyleyecegiz.

Bu asamay1 alt1 ay—bir yil gibi anlamayim. Uzun siirecektir. Ama artik bu hedefi onlimiize
koyabilecek duruma geldik.

Buraya dek sdylediklerimden, EK’ya bagl orgiitler i¢in giizel bir goriintii ¢ikiyor. Giigliikle-
rimiz, gligsiizlikklerimiz yok mu? Var, hem de fazlasiyla var.

En basta, parti kadrolarinda ideolojik diizeyin diistikliigii geliyor. Ne ilging ki, giiclimiiziin
de, giigsiizliigiimiiziin de nedenleri arasinda en basta ideolojik diizey geliyor. ideolojik diizeyi-
mizi bagkalariyla degil, olmas1 gerekenle, gorevlerimizle kiyaslamaliyiz. O zaman, alacak ¢ok
yolumuz oldugunu gériiriiz. Ideolojik diizeyimizi olmas1 gereken yere ¢ikartmadan 6zledigimiz
demir disipline, aninda taktik degistirebilme esnekligine, ayni taktigi her yerde ayni uygulama
ustaligina, 6zledigimiz partili bir 6rnekligine ulasamay1z.

Tkinci giigsiiz yanimiz, yetiskin kadrolarinizin, gelismeyi kucaklayacak sayida olmamasidir.
Bu nedenle, ¢cok bolgede drgilitlenmemiz olabilecek hizda ilerlemiyor. Bugiin fasist cunta var,
y1gin hareketliligi geride duruyor. Bu ortam, sorunumuzu ortadan kaldirmiyor ama dayanilabi-

lir bir ¢er¢evede tutuyor. Yarm ortam degistiginde, yiginlar hareketlendiginde, eger biz bu du-
rumu degistirmemissek, yetiskin kadro darlig1 en biiyiik sorunumuz olacaktir.

Ugiinciisii, parasal yonden acikli durumumuzdur. Parasizliktan bir hareketin basarisizliga
ugradigim kitaplar nedense yazmiyor. Ama bu da yasamin kitapta yazmayan ger¢eklerinden
biridir. Hapisteki yoldaslar, aileleri, burjuvazinin issizlige—acliga mahktm ettigi yoldaslar, bol-
ge—kent degistirme... Besinci Yaz Taarruzu her yonden en basarilis1 oldu: Katilim yoniinden,
toplanan miktar yoniinden. Tiim yoldaslar biiyiik bir biling, biiyilik bir sorumluluk gdsterdiler.
Ama yetmiyor, sorun ¢oziilmiiyor. En basta partilinin 6zverisine giivenerek parasal sorunumu-
zu kesinlikle ¢6zmemiz gerekiyor.

Dordiinciisti, yigin baglarmin giigsiizliigiidiir. TKP’yi 60 yillik tarihi i¢inde ilk kez gercek
parti yapma siirecinde asil sigrama son bir yilda yasandi. Bu da, kotii bir rastlanti, fagist dikta-
torliikk kosullarina denk geldi. Bu nedenle, partinin parti gibi ¢calismasi dénemine, yi1gin bagla-
rinda genisleme eslik edemedi.

Son olarak, amatorce, artizanca ¢aligmanin yaygimligina deginmeliyiz. Bu da bize ¢ok za-
man, enerji kaybettiriyor, sinirleri yipratiyor.

Partimizin gelismesinin siirmesi i¢in iyi yanlarimizi daha da iyilestirmek, gili¢siiz yanlarimizi
giiclendirmek gerekiyor. Bunun i¢in hirsla, bilingle ¢alismaliyiz. Yoksa biiyiimenin kaginilmaz
olarak 1yi yanlar koreltici, giigsiiz yanlar arttirici bir etkisi olacagini gorelim.

1.2. “RESMI” MERKEZ KOMITESI’NE BAGLI ORGUTLER

Bunlarin durumunu da yakindan biliyorsunuz, uzatmayacagim. Ortaciliga saldir siirtiyor.

Fasist cuntanin gelisinden bu yana en sonunda bir toplant1 yapabildiler. Adina da “plenum”
dediler. Plenum, Merkez Komitesi’nin tam sayili toplantis1 olduguna ve buglinkii kosullarda
buna olanak bulunmadigina gore, “plenum” sdzciigii, MK’da yeni bir tasfiye anlamina gelmek-
tedir. Sag oportiinistler, Tiirkiye’deki gelismelerden yararlanarak, kendi deyimleriyle “sol sek-
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terligin tiim izlerini silmek”, “parti yonetimini giiglendirmek”, yani ortacilig1 tasfiye etmek yo-
lundan yiiriidiiler. Boylece merkez komitesi herkes komitesi oldu.

Mensevik plenumu ilk kez 5. Kongre soziinii agzina aldi. Soyle dedi: “Plenum, TKP’nin bu
zor kosullarda da kongre toplayabilecegini kanitladi. Politbiiroyu, 5. Kongre hazirliklarini ta-
mamlamakla gorevlendirdi.”

Bu 5. Kongre konusu iistinde biraz durmak gerekiyor. Once, mensevik tiiziigiin ilgili
37. maddesini okuyalim:

“37. Komiinist Partisi’nin en yiiksek organi Genel Kongresi’dir. Merkez Komi-
tesi, her dort yilda bir partinin olagan kongresini ¢agirir. Merkez Komitesi, ¢etin
gizlilik kosullar yliziinden engel ¢ikarsa, kongreyi erteler veya one alir. Kong-
relerin aras1 6 yili gecemez. Bu siire gegerse, il komiteleri kongrenin 6 ay icinde
toplanmasin1 Merkez Komitesi’nden isterler. Merkez Komitesi bunu yapmazsa,
il komitelerinin tigte iki ¢ogunlugu kongreyi ¢agirir. Kongre delegeleri il komi-
telerinin kongrelerinde segilir.”

1932’den bu yana kongre toplanmayigini bir an i¢in unutalim. Bu tiiziikk 1973’te yazildi,
1974°te parti orgiitlerince onaylanis1 tamamlandi... Dolayisiyla, uzatmali siire bile 1980°de bol
bol bitti. Bu arada MK, 1979’da basta Izmir il ve Ege y&re komitesi olmak iizere partinin en
onemli il komitelerinin kongre istemini yanitsiz birakti. 1980 I. Leninciler Konferansi’nin
kongre cagris1 da yanitsiz kaldi. Boylece, MK kendi getirdigi tiiziige gore bile mesrulugunu bir
kez daha yitirdi. Yine aym tliziikte belirtilmis siireler i¢inde kongresini toplamayan il komiteleri
de mesrulugunu yitirdi.

Bunun iizerine 1981°de toplanan ve partinin aktif il komitelerinin ¢ogunlugunu temsil eden
II. Leninciler Konferansi su karart aldt:

“..TKP II. Leninciler Konferansi, 5. Kongre’nin toplanmasiyla ilgili olarak su
noktalar1 karar altina alir:

“1) Eski gegici tliziige gore gorev yapan yonetim organlarinin gecerlilikleri bit-
mistir. Bu organlarm Politik Biiro dahil hepsi atamayla gelmisler ve secilmemis-
lerdir. Kendi yazdiklari, bir Kongre’de onaylanmamis, boylece gegici nitelikte
olan eski tiizlige gore bile mesruluklarimi yitirmislerdir.

“2) Toplanacak 5. Kongre’ye kadar TKP’nin en iist organ1 TKP Esgiidiim Ko-
mitesi’dir. Egglidiim Komitesi’nin birinci gorevi, en kisa siirede 5. Kongre’yi
toplamaktir.

“3) Kongre, II. Leninciler Konferansi’nin kabul ettigi yeni gegici tiiziik hiikiim-
leri uyarinca toplanacaktir. Eski ge¢ici tiliziik, yetki ve gorev karmasasinin, car-
pik bir demokratik merkeziyet¢ilik anlayisinin, secimlere ve kongrelere gerek
gormeyen bir mantigin belgesidir. (...)

“Besinci Kongre’ye dek, II. Leninciler Konferansi tarafindan kabul edilen yeni
gecici tiizlik tiim parti tiyeleri ve organlari i¢in baglayicidir.

“4) TKP II. Leninciler Konferansi, I. Konferans’ta parti program tasarisini ha-
zirlamak i¢in secilen komisyonu, ¢alismalarini sonuglandirip, program tasarisini
en kisa siirede Kongre Hazirlik Komisyonu’na vermekle gorevlendirir.
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“5) Konferans, 5. Kongre’nin teknik hazirliklarini yiiriitmekle gorevli bir Kong-
re Hazirlik Komisyonu’nun se¢ilmesini kararlastirir. Bu komisyon, Esgiidiim
Komitesi’ne bagli olarak ¢alisacaktir.

“Bu komisyon:

“a) Besinci Kongre’nin bugiinkii kosullarda miimkiin olan en giivenlikli bigim-
de toplanmasi i¢in onlemler alacaktir.

“b) Yeni gecici tlizigli, program taslagini ve orgiitlerden gelecek onerileri tiim
orgiitlere yaymakla; tartigsmaya agilan metinlerin, agik tartismada ¢ikacak fikir-
lerin TKP’nin Merkez Organi’nda yaymlanarak, tartismanin yiginlar oniinde
yapilmasini saglamakla gorevlidir.

“c) Tiim parti orgiitlerini sinif bilingli iscileri bu tartismaya aktif olarak katmak-
la gorevlidir.

“6) Eski gegici tiiziik hiikiimlerine gore olusturulmug yonetim organlari, ellerin-
deki parti belgelerini, parti arsivini en geg¢ alt1 ay iginde TKP Esgiidiim Komite-
si’ne teslim edeceklerdir. Bu, hem bu organlarin mesruluklarini yitirmeleri, hem
de 5. Kongre’nin daha saglikli toplanabilmesi nedeniyle gereklidir.

“T) So6zii edilen organlar en geg alt1 ay iginde, ellerindeki parti mallarinin ve ka-
sasinin dokiimiinii TKP Esglidiim Komitesi’ne teslim edeceklerdir. Esgiidiim
Komitesi parti mallarina ve kasasina el koymaya yetkilidir. Bu kararlara uyma-
yan iiye ve orgiitler 5. Kongre’nin en verimli, en demokratik olarak toplanmasi-
n1 engellemis sayilarak sergilenecek ve yeni gecici tiiziik hiikiimlerine gore ce-
zalandirilacaklardir.

“8) TKP’nin 1977 Konferansi ile partiyi yonetmek goérevi kendilerine emanet
edilenler 5. Kongre’ye gelip hesap vermek zorundadirlar. Kendilerine Kongre
cagrisinin yayinlanma tarihinden itibaren, bu konuda raporlarini hazirlamalari
icin 6 aylik bir silire taninmugtir. Bu siirenin bitiminden 6nce raporlarini Kongre
Hazirlik Komisyonu’na teslim edeceklerdir. Kendileri bu karara uymadiklar
takdirde yeni gegici tiiziik hiikiimleri uyarinca cezalandirilacaklardir.

“9) TKP’nin il komiteleri, bu ¢agrinin merkez yayin organimizda yaymlanma
tarithinden itibaren alt1 6 ay i¢inde yeni geg¢ici tiiziik hiikiimleri uyarinca il kong-
relerini toplayacak, Esglidiim Komitesi'nin belirleyecegi delege oranina gore,
5. Kongre delegelerini segeceklerdir.

“10) Esgiidiim Komitesi, 5. Kongre ¢agrisini devrimei kamuoyunda en genis bi-
¢imde dagitmakla gorevlidir...”

TKP’nin Esgiidiim Komitesi’ne baglh orgiitleri acisindan bu degerlendirme degismemistir.
Oportiinistlerin “plenumu” da, toplanacagindan soz ettikleri kongre de gayrimesrudur. Bir kisi-
nin ya da bir orgiitiin kendi koydugu kurallara, (tiiziige) kendisinin uymamasi en biiyiik siyasal
ahlaksizliktir. Buna sesini ¢ikarmayan orgiit de, iste o soziinii ettigimiz hasta ruhlar yiginindan
baska bir sey olamaz. Bizim degerlendirmemiz bdyledir.

Ancak is bununla bitmiyor. Gayrimesrudur deyip bitirmek yetmez. Komiinist moral, parti
anlayis1 ve tiiziik acilarindan ve Leninciler i¢in Oyledir. Ne var ki, oportiinist yonetimin etkisi
altindaki cok tiye, ¢ok orgiit boyle degerlendirmeyecektir. Cesitli gerekgeler getirerek, kendile-



9 BUKAVGA GELECEK KAVGASIDIR

rini aldatarak yolsuzluga gozlerini yumacak, partinin kongrede diizgiin yola girecegini umacak-
lardir.

Iste bu durum, parti ici savasim acisindan bugiinkii acil gérevimizi belirlemektedir: Kendi-
mize ve kendimiz gibi diistinenlere degil, bu yoldaslara, kongre sdzlerinin nasil bir sahtekarlik
gizledigini gostermek.

Onun i¢in biz bu yoldaslara sdyle sesleniyoruz: Madem bu gayrimesru yonetimi kongre top-
lama hakkina sahip goriiyorsunuz, Oyleyse hi¢ olmazsa kendi anlayisiniz i¢inde kongrenin
kongre olabilmesine c¢alisin. Ki, kongre ad1 altinda bir konferans daha yutturulmasin. Su nokta-
lar1 yerine getirmeyen bir toplanti, “gayrimesru bir kongre” bile olamaz:

“1) Bugtin partide ¢ok farkly goriisler vardir. Kongre oncesinde parti igi farkl

gortisler, program ve tiiziik onerileri tiim parti yaymlarinda agik¢a tartisilabil-
melidir.

“2) Eski tiiziikte sdyle deniyor:

Kongre delegeleri il komitelerinin kongrelerinde secilir. Gizlilik nedeniyle zo-
runluluk olursa Merkez Komitesi militan kadrodan aday gosterebilir’ (s. 24).

“Bugiine dek Avrupa’da bile il kongrelerinin yapilmasi engellenmistir. Oysa
kongre delegeleri il kongrelerinde secilmelidir. Il kongresinde yapilacak delege
secimine iligkin olan ‘aday gosterme’ terimi, delege atama anlaminda ¢arpitil-
mamalidir.

“3) Parti tarihine ait gizli tutulan, konspirasyonu bozmayacak belgelerin yayin-
lanmasina hemen baslanmalidir. Son kongreden bu yana 49 yilin gegmis olmast
bunu acil ve zorunlu bir gérev yapar.

“4) 1932°deki 4. Kongre’den bugiine dek gecen siire icinde ‘liyelikleri diigmiis-
tir’ denilen, kendi 6zel yasantisinda erimemis, burjuvazinin safina gegmemis
eski MK iiyeleri, kendilerini savunmak isterlerse kongreye ¢agrilmalidirlar. Bu,
hem de eski tiiziik geregidir. Gegmisin aydinlatilmasi, haksizliklarin giderile-
bilmesi, pisliklerin temizlenebilmesi ve karanlik likidasyon déneminin her yo-
niiyle aydinlatilabilmesi i¢in bu zorunludur.

“5) Mensevik yonetimin en ¢irkin yontemlerle saldirarak ayri orgilitlenme zo-
runda biraktig1 Leninci kanat, bugiin artik bir olgudur. TKP Esgiidiim Komite-
si’ne bagl Leninci kanat, bugiin partinin aktif cogunlugudur ve EK toplantila-
riyla, konferanslariyla, partiye yol gosterici kararlariyla, her seyiyle partinin sag-
likl1 isleyen tek Orgiitsel parcasini olusturmaktadir. Bunu yadsiyarak bir kongre
toplanamaz.

“TKP Esglidim Komitesi’ne bagl orgiitler esit haklara sahip olarak kongreye
cagrilmalhidir. Bu, partinin boliinmesinin gergek suclulariin parti tabani1 6niinde
belirlenmesinin zorunlu bir kosuludur.

“Bu kosullar1 da yerine getirmeyen bir toplanti, olsa olsa mensevik kanadin
1. yurt dis1 konferansi olur!”

Kongrede her seyin diizelecegini, yeni ve temiz bir deftere baslanacagini diisleyerek avunan
yoldaslar bu kosullar iizerinde 1srar ettik¢e nasil bir oyunla kars1 karsiya olduklarini iyi anlaya-
caklardir. Bu kosullar {izerinde 1srar etmeyecek, dolayisiyla sahtelige su ya da bu gerekgeyle
g6z yumacak yoldaslara s6ziimiiz yok. Bitli baklanin kor alicist olur der bitiririz.
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Kongre sozlerinin sahteligini anlamak i¢in arif olmak da gerekmiyor. Neden 19761980 y1l-
lar1 arasinda, en “gorkemli” toplantilarin yapilabildigi devrimei durum ortaminda, kendi deyim-
leriyle “yar1 legal kosullarda” kongre ¢agrilmadi? Ve neden bugiin ¢agriliyor? Kongre toplan-
mayisinin nedeni, o ¢ok sevdikleri “getin gizlilik kosullar1” ise, bugiin, fasist diktatorliik altinda
nasil ve neden ¢agriliyor? Diin degil bugiin kongreden s6z edilmesi, nasil bir ihanet planlandi-
gin1 agik etmiyor mu?

Parti kongresinde kilit il kongreleridir. Parti liyesinin genis bir kesimi bugiin il kongrelerine
katilabilecek kosullara sahip degildir. Oyleyse bugiin, il kongreleri ve genel kongre i¢in en el-
verigli ortamdir! Oportiinistler, kendi tabanlarindan kongre kagirma hesabi igindedirler.



2. IDEOLOJIK-SIYASAL YAKLASIMLAR

Yoldaslar, simdi partimizin giinliik calismasina yardimci olacagini diisiindiigiim birkac konuya
deginmek istiyorum.

2.1. OPORTUNIZMIN SUREGENLIGI

Gegen yil yapilan kurulus y1ldoniimiinde sdyle denildigini animstyorum:

“Yoldaslar, TKP’nin oportiinist kanad1 yenilecektir. Komiinist hareket bunlarin
elinden kurtarilacak ve doludizgin bir gelisme igine sokulacaktir Bundan kimse-
nin kuskusu olmasin.

“Yalniz, bir seyi ayirmak gerekir. Oportiinizm yok olmayacaktir. Oportiinizmle
bogusma bir iki yilin isi degildir. Biri batinca, 6teki ¢ikacak, devrimden sonra da
siirecektir. Bunu iyi anlamaliyiz.”!

Son bir yilin gelismeleri ve merkez organimizda yazilan yazilarin 1s181inda bu gergegin altini
bir kez daha ¢izmek gerekiyor.

Son bir y1l i¢inde ¢esitli bolgelerde oportiinistler parti orgiitiinde ve yigin orgiitlerinde geri-
lediler, baz1 bolgelerde bozguna ugradilar. Kendi i¢lerindeki kavga kizisti, tasfiyeler yeniden
basladi. Bu arada ¢okiintiiniin ve ¢iiriimenin en somut gostergesi olarak, polise diisen iist diizey
yoneticiler tiim parti liyelerini ele verdiler.

Bir parantez acalim. Bu konuya hi¢ girmek istemezdik. Ne olursa olsun, kim konusmus
olursa olsun kara bir giindiir, yoldaslarimiz derin acilar ¢ekiyor. Ne var ki, mensevik “plenum”
aciklamasi, bu yikmtimin da sugunu Is¢inin Sesi’ne yikmaya calismakta ve sdyle demektedir:
“Partiye saldiran ‘sol’ oportiinist ‘/s¢inin Sesi’ grubu da tutuklamalara ortam hazirladi. Bu gu-
rubun bagindakiler 6teden beri parti gizliligini aciga vurarak partiye hiyanet etti.” Bu sdylenen-
ler biiylik bir yalandir. Amaci, kendilerine yonelen siddetli 6tkeyi bizim {izerimize ¢evirmektir.
O zaman, bu konuya deginmek zorunlu olur.

Bir kez, Iscinin Sesi, hicbir yerde, hi¢hir zaman partimizin hicbir orgiitsel gizliligini agiga
vurmadi. Yapabilirlerse aciklasinlar, kanitlasinlar. Ideolojik—siyasal konular 6rgiit sirr1 degil,
toplumun ortak malidir ve Iscinin Sesi yalnizca bu konular “ag¢iga vurmustur”. Kendileri ise
IGD subelerinde, “sunlar Is¢inin Sesicidir diye listeler astilar, 6zel adlar1 ortaliga yaydilar. Poli-
se yakalanan mengevikler Lenincilerin adlarini verdiler. Bugiin ¢ok yoldasimiz yalnizca onlarin
ihbar1 nedeniyle hapiste yatiyor.

fkincisi, bizim hareketimiz agiklanacak bilgiye, hele Tiirkiye'yi ilgilendiren bilgiye zaten

sahip degildir. Orgiitsel bilgiler eskimistir. Anlagildigi kadariyla, iki yoldagimizin haksizca
MK’dan ¢ikarilmasindan bu yana MK ger¢ekten HK olmus.

' R. Yiiriikoglu, Sosyalizm Ustiin Gelecektir, s: 22.
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Ucgiinciisii, partinin cunta dncesinde yari—legal kosullarda ¢alistigini mensevik plenum rapo-
runun kendisi yaziyor! Yari—legal sozleri durumu tam anlatmaz. Cirilgiplak calistilar.
Konspirasyon diye bir sey yoktu. Disimizdaki herkes eski MK’y1 6zel adlariyla sayiyordu.
Bunlar1 1979’dan bu yana elestiriyoruz, dikkatleri ¢ekiyoruz, teorik kokenini gosteriyoruz. Bu
tutumun kokii oportiinizmde, “ulusal burjuva” isbirlik¢iliginde, sinif uzlagmaciliginda yatiyor.

Ne ilgingtir ki, oportiinistlerin taban1 polise kars1 direndi, sir vermedi de, her seyi emanet et-
tikleri yoneticileri konustu. Diislinen yoldaslarin bu olaydan gerekli sonuglart ¢ikarmasi kagi-
nilmazdir.

Konuya donersek, oportiinist saflardaki orgiitsel ve ideolojik ¢okiintii, “TKP’de oportiinizm
¢okiiyor” yargisina baglandi. “Ordeklerden bir filo, bir de kazdan amiral” dedik. Bes kisi kaldi-
lar, basladiklar1 yere dondiiler dedik. Bunlar yanlis anlagilmasin. Soylenenler su anlama gel-
mektedir: Burjuva kuyrukgusu ilerlemeci ¢izgi ileri isgiler i¢in iyice desifre olmakta; partinin
ilk kadrolari, deneyimli iiyeler bu ¢izgiye giderek artan sayida ve artan siddette kars1 ¢ikmakta;
yonetim kadrosu kendini yemektedir.

Yoksa yoldaglar, bir iilkede genis toplumsal-ekonomik tabani durduk¢a oportiinizm ¢ok-
mez. Tiirkiye’de bu taban fazlasiyla vardir. Isci sinifi, kdyden—kentten katilmalarla hizla biiyii-
yen, her katilmayla bilincine kiigiik burjuva duygu ve diisiinceler dalan bir siniftir. Ince bir isci
aristokrasisinden sz edilebilir. Oldukga yaygin bir is¢i biirokrasisi vardir. Bunlarin yaninda,
isci sinifinin iistiine kapanmis, onu bogan, nefes almasini engelleyen dev gibi bir kii¢iik burju-
vazi vardir. Bu taban var oldukga oportiinizm ¢okmez. Cesitli tarihsel kiiltiirel nedenlere de hig
deginmiyoruz.

Hele bugiin oportiinizmin iyice genislemesi icin oldukca elverisli bir toplumsal-psikolojik
ortam vardir. Yenilgi, yillginlik, kii¢lik burjuvaca teslimiyet, “itidal”, “yapicilik”... Oportiinizm
de her zaman pasifligi, korkakligi, yilginlig: orgiitler.

Toplumsal-ekonomik nedenleri siirdiikge oportiinizm de siirer. Hem de oldukca kalabalik
olarak siirer: Ta devrim anina dek. Sovyet deneyine bakinca, Bolseviklerin devrim an1 diginda
her zaman Menseviklerden ve Sosyalist Devrimcilerden (‘SR’ler) ¢cok daha kiiciik oldugunu
gorlriiz. Biri batar, 6tekisi ¢ikar. Biri iflas eder, ortama daha iy1 uyan bir baskas1 dogar.

Bu tahterevallide buglin her seye ragmen yine en sanslist bizim menseviklerdir. Baskalarin-
da olmayan olanaklar1 var. Torbalarindan birka¢ tavsan daha ¢ikaracaklardir. Ama bugiinkii
gidisle olmaz. Yeni bir boya gerekir. O boyay1 da son “plenum”la vurmaya ¢alistyorlar.

2.2. DISIMIZDAKI AKIMLARA KARSI TUTUM

Emperyalizme ve tekellere karsi eylem birligi. Fasist diktatorlige karst omuz omuza. Olmasi
gereken yaklasim budur. Partimiz reklamimi yapmadan, giiriiltii koparmadan {istline diiseni ya-
pryor. Ortak caligmalarda kendine diisen gorevleri en iyi bicimde yerine getirmeye ¢alisiyor. Bu
tutumu siirdiirecegiz.

Ancak eylem birliklerini, birlesmeleri, coktan iflas etmis orgiit ya da kadrolara (adlarin1 ko-
ruyarak ya da korumayarak, hi¢ fark etmez) kan tazeleme yolunda ele alis1 reddediyoruz. Hangi
diizeyde olursa olsun, gergek birlikten baska her seyi amaglayan agzi kalabalik “birlik tiiccarla-
r1”, devrim hareketi icin bugiin en tehlikeli demagoglardir. is¢i hareketi bu tiiccarlari, bu yeni
tiireyen tipi elinin tersiyle bir yana itmeden, bugiinkii durumundan ileri gidemez.
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Size bir 6rnek verecegim. Bu, yalnizca bir drnektir ve yeni tiireyen birlik tiiccarligi meslegi-
nin en diizeysiz drneklerinden biri degildir. TIP’in merkez yaym orgam Cark Basak dergisinin
Mart-Nisan 1981 tarihli 7-8. sayisinda yayinlanan, TIP Merkez Komitesi’nin Nisan ayinda
yaptig1 toplantida kabul ettigi raporun “bilimsel sosyalist hareketin birligi” béliimii. Okuyalim:

“Cephenin kurulmasi, eylem birliginin yiikseltilmesi agisindan da basta gelen
sorun, diin oldugu gibi bugiin de, is¢i sinifimin politik birliginin gerceklestiril-
mesidir. Partimizin igten, 1srarli, yapict ve onerici ¢aligmalarina karsin, birlik
konusunda heniiz 6nemli bir mesafe kaydedebilmis degiliz. Hareketlerden biri
acisindan, kimi olumlu girisim ve sonuglar goriilmekle birlikte, digeri i¢in bunu
sOylemek olanakli degildir. Bu hareket, birlik¢i olmayan, sekter, dar grupgu bir
politikayr siirdiirmektedir. Bu politika hem merkezi tutumda, hem de pratik
alanda, eylem sirasinda her vesilede kendini ortaya koymaktadir. Her ne kadar
bu hareket i¢inde kimi birlik¢i egilimler de yesermekte, bunlar kimi durumlarda
su yliziine de ¢ikmaktaysa da, genel olumsuzluk siirmektedir.

“Genel olarak eylemlerde dar grupguluk ve sekterlik, kendi disindaki hareketle-
re kara ¢alma ve eritme politikasi, ikili bir araya gelis sirasinda oyalayici ve er-
teleyici, buna karsilik iist diizeyde ve disa yonelik olarak ise birlikten s6z agan,
hatta kimi Gvgiiler de siralayan bir tutum s6z konusudur.

“Cunta konusundaki degerlendirme farklilig1 da bu hareket i¢in eylem birligini
zedeleyici bir firsat yaratmistir. Ayni1 harekette goriilen diger bir tutum farkiysa
tictincii harekete iligkin olup bu tutum oldukca olumsuzdur.

“Bu hareket ile tepede ve tavanda birlik dogrultusundaki ¢abalar 1srarla siirdii-
riilmeli, eylem birligi olanaklar gelistirilmelidir. Olumsuz egilim ve tutumlarla
ideolojik savasim yogunlastirilmali, tabanda kendini gosteren kimi birlik¢i egi-
limler ise gelistirilmelidir. Ugiinciiye karst olumsuz tutumun asilmas: saglanma-
I, Giglii cergevenin gdzden kacgirilamayacagi vurgulanmalidir. Diin oldugu gibi
bugiin de, politik birlik ile anti—fasist birlik konularindaki yaklagimlarin karst
karsitya konmamasi gerektigi agiktir.

“Diger hareket soz konusu edildiginde ilk sdylenecek olan, var olan olumlulu-
gun, kacamaklara firsat verilmeksizin mutlaka gelistirilerek sonuglandirilmasi
gerektigidir. Ortak girisimler baglatilarak gelistirilmeli, buna igincii hareketin
de katilmasi saglanmalidir. Ortak girisimlerin esasinda igiincii hareketi de iger-
meye yonelik oldugunun gézden kacgirilmasina olanak verilmemelidir.” (abg)

Simdi bu hokkabazlik degil de nedir? Daha fasizme karsi, cuntaya karsi eylem birligi, cephe
birligi yapamadiklarint syledigi hareketle ve bu eylem birliginden 6nce siyasal birlik yapmak,
yani tek partilesmek amacini koyuyor... Hareketlerden biri, 6tekisi, ikincisi, tiglinciisii, kimi!!
Bunlari adi yok mudur? Bilmece mi oynaniyor, kiigiiciik figicik—i¢i dolu tursucuk. Iste bu, ag-
z1 kalabalik birlik tiiccarligidir. Koseye sikistirma, agmaza diislirme, “tabani oniinde desifre et-
me” oyunudur. Bugiiniin en tehlikeli demagojisidir. Is¢i sinifinin en giizel duygularini sémiir-
mektir.

Yoldaglar, siif siyasetciligi bu degildir. Acik¢a sdylemekten gekinmiyoruz. Biz ayri, ba-
gimsiz bir parti isek, bunun nedeni, disimizdaki #im 6rgiit ve hareketleri ideolojik—siyasal yon-
den yanlis bulmamizdir. Sunun sunu dogru sdylemesi, bunu dogru yapmasi bu gercegi degis-
tirmiyor. Yoksa iilkemizde gordiigiimiiz pek cok kotii 6rnek gibi davranmayiz. Gider, dogru
buldugumuzla birlesiriz. “Birlesmek” istemiyorsa, ona katiliriz. Boyle bir durum ortaya ¢ikma-
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dikea, siyasal bagimsizligimizi goz bebegimiz gibi korumak boynumuzun borcudur. Bunun da
yolu, farklilik noktalarini iyi bilmekten, iyi gostermekten geger.

Disimizdaki hareketler i¢cinde bize gbre az yanlis olan1 var, ¢ok yanlis olani var. Birlikte ¢a-
lismayla farkliliklarin giderilebilecegini diisiindiiklerimiz var. Herhangi bir sinirl ve gegici so-
mut eylem birliginin bile bugiinkii kosullarda akla uzak geldigi hareketler var. Sunun surasini,
bunun burasini takdir ederiz. Ama biz bunlarin #imiinii yanls buluyoruz.

Bu nedenle, saflarimizda hicbir yanhs akima, drgiite, kisiye sempatiye yer yoktur. Isci smi-
finin bilincini bulandiracak, “gardimi diisiirecek”, yanlisla uzlasmazligin1 koreltecek higbir tu-
tuma yayinlarimizda, giinliik caligmalarimizda yer yoktur.

2.3. CUNTAYA FASIST DEMEYENLERE KARSI TUTUM

Attlim’in Temmuz sayisinda yayinlanan, “Tartigma ve ‘Tartisma’’ adli yazi, cunta fasist mi,
degil mi sorusu neredeyse devrimciligin olgiitii yapiliyor, herkes yalnizca bu konuyu tartistyor
diye yakintyor. Bugiin devrimci hareket gergekten cuntaya fasist diyen demeyen olarak iki ka-
lin hatta ayrilmistir. Ezici ¢ogunluk, fasist diyen kesimdedir.

Partimiz acisindan, “cuntaya fasist demeyenlerle eylem birligi yapilmaz” diye bir goriis yok-
tur. Bizim eylem birligi anlayisimiz 1. ve 2. Konferanslarda apacik islenmistir.

Ancak, bu ¢esit hareketlerle eylem birligi yapma kararinin ya da niyetinin degil ama yapa-
bilmenin ginliik yasam i¢inde giderek zorlasabilecegini tahmin edebiliriz. Ciinkii bu diktator-
lige fasist deyip dememenin siyasal anlami, siyasal sonuglar1 vardir. Bu tartigma, bos, yapma
bir tartisma degildir. Hicbir 6rgiit, ne denli giiclii olsa boyle yaygin bir tartigma yaratamaz. Bu
tartisma tiim devrimci hareketi sarmigsa nedeni, 12 Eyliil hareketinin, cumhuriyet yillarinin en
onemli olay1 olmasi, halkimizi her yoniiyle en derinden etkilemesidir.

Cuntaya fasist demeyenlerle eylem birligi olanaklarini arastirirken, bu kesimi ikiye ayirmak
gerekir. Bunlardan birincisi, agik diktatorliige karsi topyeklin bir kavgaya girmemek i¢in “cun-
tada ilerici kanat” bulan bizim menseviklerdir. Onlar bir ¢éziimlemeden sonuca gidiyor degil-
ler. Onlar, “diinya baris1” amacini gerceklestirmek icin cuntaya fasist demiyorlar! Dolayisiyla,
birakin “fagist cuntaya” karsi, “askersel cuntaya” karsi bile onlarla is yapabilmek olduk¢a zor-
dur. Ornek vereyim. TSIP’in yayim orgam Gercek gazetesi, 12 Eyliil’iin birinci y1ldéniimii i¢in
bile bunlarla ortak bir bildiri ¢ikarilamayisini giizel sergiledi.

Cuntaya fasist demeyen Oteki hareketler i¢in ne sdylenebilir? Yanlis ¢oziimleme, yanhs sa-
vas hedefine, yanlis taktiklere gider. Coziimlemelerinde tutarli olacaklarsa bu kaginilmazdir. Bu
durumda onlarla da eylem birliginin zorlasacagi agiktir. Tutarli olmayacaklarsa, hedefi, taktigi,
zamanlamay1 fagist belirlemesini yapanlara uygun secerler. Bu durumda savagkan bir doviis
birligi onlarla da yaratilabilir. Celiskiyi kendileri diisiinsiin.

Biz, genel bir yaklagim olarak, bu agik diktatdrliige karsi savas hedefini 6niine koyan tim
hareketlerle eylem birligine haziriz.
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2.4. CUNTANIN FASISTLIGINI ACIKLAYANLAR VE NEDEN FASIST
OLMADIGINI ACIKLAMAYANLAR

Atilim, aym yazida, bu tartismay1 yapanlar, “buglinkii rejimin neden fasist karakter tasidigini
smifsal nedenleriyle agiklamiyorlar” diyor.

Bunlar kadar yalanci bir siyasal hareket herhalde diinyaya gelmemistir. Hele is¢i sinifi siya-
setine hi¢ gelmemistir. Bilen’in ad1, Tiirkiye komiinist hareketinde bosuna yalanciya ¢ikmamus.

Fasizm degerlendirmesinin nedenlerini [scinin Sesi agiklanstir:
— TKP EK Ust Biirosu, 14 Eyliil 1980 tarihli bildirisi.
— R Yiiriikoglu, “Acil Gérevlerimiz”, Is¢inin Sesi, say1:141, 5 Kasim 1980.
— TKP Esgiidiim Komitesi, 29 Kasim 1980 tarihli bildirisi.

—  Emine Engin, “Devrim Igin Savasim Acilligini Koruyor”, Is¢inin Sesi, sayr: 147
148, 24 Ocak 1981.

— 1981, II. Leninciler Konferansi, _“Yeni Donemin Ozellikleri ve Parti Taktiginin
Genel Cercevesi Ustiine Tezler”, Is¢inin Sesi, 7 Mart 1981, say1: 151-152.

— Hatice Dagli, Cemile Cakmak, “Gericilik Dénemi Uzerine Lenin”, Iscinin Sesi,
say1:158-159, 19 Mayis 1981.

— Selim Giir, “Fagizm Konusuna Devrimci Yaklasim”, Is¢inin Sesi, sayr: 161, 23
Haziran 1981.

- }_Emek Calisma Grubu, “OYAK’1 Tanimak, Cuntayr Tanimakla Yakindan Baghdir”,
Is¢inin Sesi, say1: 164, 27 Temmuz 1981.

— TKP Ust Biirosu, 6 Eyliil 1981 tarihli bildirisi.
12 Eyliil cuntasinin neden fagist oldugunun teorik kanitlar1 bu yazilarda vardir.

Ote yandan kendileri hi¢hir yerde bu iktidarm neden fasist olmadigini agik¢a yazmadilar.
Kaypakga, korkake¢a cunta i¢i kanatlardan, dis siyasette gergekei egilimlerden dem vuruyorlar
yalnizca. Bu yavuz hirsizliktir. Hem cuntanin neden fasist olmadigini feorik kanitlariyla ortaya
sermeden fasist degildir diyorlar, hem fasistligini teorik kanitlariyla goésterenler icin, neden
aciklamiyorlar diye soruyorlar. Insanin, Evren bunlarm babasinm oglu mu diyecegi geliyor.
Boyle canla basla ugrastyorlar. Evet, eskiler bosuna dememigler: Siiliik siiliige yapismaz!

2.5. CUNTA FASIST DEGILDIR DIYENLERIN GEREKCELERI

Son bir yil iginde gelisen tartigmalardan siiziile siiziile geriye su bes gerekge kaldi:
1. iginde kanatlar, kimi gercekgi dis siyaset egilimleri vardir.

2. Tabandan degil, askersel darbe yoluyla tepeden gelmistir. Fasizme tipik yigin
hareketliligi yoktur.

3. Ayn bir fasist ideolojisi yoktur.
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4. Klasik bir bonapartist darbedir.
5. Devletin bigiminde bir degisme yoktur.

Bu gerekgelerden birincisi menseviklerindir. Gerisi Avrupali Trogkistlerin ve simdi de
Trocki’yi kesfeden Tiirkiyeli kiigiik burjuvalarin onlardan aktararak soyledikleridir. Tek tek
kisaca ele alalim.

Cuntamin i¢cinde kanatlarin ve gergekgi dis siyaset egilimlerinin varligi: Atilim, sézinii etti-
gimiz yazida (ve bagka c¢ok yazida) bu gerekceyi 6zenle satirlarin arasina yerlestirmis. Sonra
doniip, Is¢inin Sesi’ni ve Tek Cephe’yi elestirmis.

“Tipik 6rnek” dedigi Is¢inin Sesi’ne kars1 sunlar1 soyliiyor:

“Egemen siniflarin politik kampinda ayriliklardan yararlanmay1 gecici uzlasma
ve baglasikliklar yadsiyan, acik ‘sol’ radikal bir temelde karar kildi. Beklendigi
gibi bu gazete, Komintern’in bugiin de gecerli olan fasizm tanimimi yalnizca
cuntay1 fagist diye tamimlamaya yaramadig1 icin bir kalemde yadsidi. Boylece
hem rejime fasist deyip, hem de anti—fasist giiclerin tabanini daraltan ‘tutarli’ bir
sekter ¢izgiye oturdu.”

Tek Cephe’yi de soyle elestiriyor:

“O, cunta rejiminin bagrinda yer alan dis politikadaki kimi gercekei cizgileri
dikkate almaya kars1 ¢ikiyor. Bu egilimlerle, agik Amerikanci, seriivenci egilim-
leri fagizm ¢uvalina bir arada sokmak istiyor.”

Atilim’1n bu sodylediklerinin hicbir bilimsel tarihsel degeri yoktur. Kanatlar varmis. Olmaz
m1? Bu neyi gosterir? Hitler, kendisini iktidara getiren vurucu giicii, SA’lar1 bir gecede, “Uzun
Bigaklar Gecesinde binlercesinle 6ldiirmedi mi? Bunu yaparken, asil olarak, kendi disinda du-
ran Almanya ordusuna yaslanmadi m1? Oldiiriilen fasistlerin “yasasm Hitler” diyerek, Nazi se-
lami vererek 6ldiiklerini belgeleyen filmler diinya film arsivlerinde duruyor.

Atilim’1n son sayilar1 cuntay1 iyice hedef olmaktan ¢ikardi. Artik, kendi deyimiyle, “cunta
icindeki ve disindaki en gerici, fagizm yanlis1 giicler”i hedef aliyor. Ve bu tutumu, “usta taktik”,
“burjuvazinin i¢ ¢eliskilerinden yararlanma” olarak adlandirtyor.

Bir kez burjuvazinin i¢ ¢eliskilerinden yararlanmanin yolu komiinistler i¢in bagkadir. Le-
nin’in Karayiizler arasinda, Carlik i¢inde, Oktobristlerde Bilen ‘in yaptig1 gibi ayrimlar yaptig1-
n1 kimse bilmiyor. Atilim’1n anlayisi, Rusya devrim tarihinde gordiigiimiiz klasik Mensevik an-
lay1isidir. Onlar bile Karaytizleri, Carligi, Oktobristleri degil, ancak Kadetleri ayirabilmislerdir.

Evren cuntasi, finans—kapitalin en azgin kesiminin ta kendisidir. Hangi kesiminin? Siyasal
partileri, parlamentoyu kaldiran, her ¢esit 6zgiirliigli yok eden, yiiz bin emekg¢i yi zindanlara
dolduran, on binlercesini iskenceden gegciren, yiizlercesini hunharca dldiiren, DISK’i kapatan,
52 sendikaciya idam dayatan, komiinistlerin iistiine parti tarihinin gordiigii en biiyiik terdrle yii-
rilyen kesiminin.

Cunta, bu yaptiklarindan topluca sorumludur. Cezasini topluca ddeyecektir. Boyle bir cun-
tanin da ““savasilacak” bir yarisin1 bulup ¢ikartmak gercekten iskembe ister.

Bir kii¢iik animsatma yapalim. 1. Bilen’in de iiyesi oldugu TKP Merkez Komitesi (zaten o
tarihlerde bir—iki kisiydi), 17.5.1971 tarihinde yaynladig1 “Halkimiza Cagri” adli bildiride,
12 Mart darbesini fagist olarak niteliyordu. Bu bildiri sdyle diyordu:
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“Tiirk halki tarihinin en karanlik, en ¢etin anlarindan birini yasiyor. Memleke-
timizin ulusal menfaatlerini yabanci emperyalistlere satanlar, halkimizin ulusal
ve sosyal kurtulus miicadelesini, onun en ilkel demokratik haklarmni ortadan
kaldirarak, yurtsever, yigit evlatlarin1 yiginlar halinde tutuklayarak, iskence
kamplarma, zindanlara doldurarak onlemeye kalkismuslar, fasizmi, halk diis-
manhginmin bu en agik ve en barbarca seklini, Amerikan emperyalizminin ve
NATO’nun baskisiyla memleketimizde uygulamaya koyulmuslardir.

“Silahlarin gélgesinde getirilen fasizmin amaci, memleketimizi yillarca kemiren
ekonomik ve sosyal bunalimlarin gercek etkenlerine karst miicadeleyi 6nlemek,
halkimizin agtig1 savasi ezmek, emperyalist tekellerin ve devletlerin soygununa
memleketimizin glivenligini ve gelecegini ciddi surette tehlikeye sokan saldir-
ganlik ve somiirii politikasina kars1 miicadelesini bogmak ve bu miicadelede is-
ciler, koyliiler, biitiin dar gelirli yiginlar ve anti—-emperyalist gilicler arasinda
olusmaya yiiz tutan cephe birligine yol vermemektir.

“Erim hiikiimeti ve onu iktidara getiren yiiksek riitbeli komutanlar, halkimizin
ugrunda yillardan beri savastigi demokratik ve koklii reformlara susamishigini
somiirerek, maskelenerek ortaya ciktilar. Fakat daha ilk icraatlarinda, gercek
yiizlerini, fasist niteliklerini aciga vurdular™ (abg).

1971 cuntasina fagist diyenler, 1981 cuntasina fasist degil diyorlar! Biraz diisiinelim, neden
bunu yapiyorlar? Bu cuntanin iilke i¢inde yaptiklari, dayandigi—¢ikarimi gozettigi kesim, saldir-
dig1 sinif ve katmanlar ortada. Bunlara bakarak, fasist olmadig1 sonucuna varilabilir mi? Vari-
lamayacag1 i¢in, sorunun yanitin1 bagka bir nedende aramaliy1z. Boyle bir neden vardir. Amiral
ve filosu, cuntanin bir yaristyla uzlasma arayan ve tek yonlii olarak de facto bunu yapan tutum-
larin1 aslinda, oziinde tek bir gerekgeye dayandiriyorlar: “Dus politikadaki ger¢ekgi egilimler.”
(Mensevikler, diinya barisin1 koruyorlar!)

Sovyetler Birligi ile iyice ge¢inme ya da gecinmeme, ne fasistlige, ne bagka bir seye 6l¢iit
degildir. Ingiltere hiikiimetinin bagbakani Thatcher soguk savas egilimlisi, Sovyetler Birligi’ni
kusatma yanlisidir. Fagist midir? Hitler, 1939’a, 1940’a dek Sovyetlerle 1yi gecindi, hatta sal-
dirmazlik pakti imzaladi. Fasist degil miydi? Her tiirlii itismesine karsin Reagan da iyi gegini-
yor, daha dogrusu iyi gecinmek zorunda kaliyor. Bu durum, Reagan’in kimligini, niyetini de-
gistirmiyor. Niyetler, kimlikler baska, belli bir anda ve belli giicler dengesi i¢inde yapilabile-
cekler bagkadir. Tiirkiye ortada, Sovyetler Birligi ortada. Ne yapacak bu cunta, Sovyetlere mi
saldiracak? Bugiinkii kosullarda tabii “ger¢ekei” olacaktir.

Menseviklerin mantiginm izleyerek MHP’ye de fasist demek zordur. Evren cuntasi, Sovyet-
lerle iyi geginiyor, MHP’yi yargiliyor, Atatiirk¢iiylim diyor diye fasist olmuyorsa, MHP de fa-
sistligi defalarca ve agikca reddetti.

Tiim soylediklerimizi bir yana birakalim ve bir an i¢in cuntanin fasist olmadigini kabul ede-
lim. Peki, bu cunta fasist degildir. Ama eli kanli agik terorcii diktatorliik oldugunda herkes an-
lagabilir degil mi? Oyleyse, I. Bilen ve cevresi neden cuntaya kars1 bdyle bile kars1 ¢ikmiyor-
lar? Temmuz Atilim’1 hala “fagsist, kanl terorcii MHP” diye bagiriyor. Evren cuntasi daha sim-
diden daha kanli, daha terorciidiir. Oldiirdiigii ve 6ldiirecegiyle, on binlere yaptig1 iskenceyle.

Neden, “kanli—terorcii cunta’ya karsi savag bayragini kaldirmiyorlar?

? Yeni Cag, May1s 1971.
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Eskiden bir “ulusal demokratik cephe” vardi: UDC. Beynimizde boza pisirirlerdi, agagi
UDC, yukar1 UDC, in UDC, ¢ik UDC. Hele, Ecevit’in iktidar oldugu donemde ne denli zevkle,
hirsla isterdik UDC’yi. Simdi s6zii edilmez oldu. Bir—iki seyrek, adet yerini bulsun yazist di-
sinda vurgu UDC’nin iizerinden tiimiiyle kalkti. Oysa kendi anlayisiart icinde UDC bugiin her
zamandan daha gerekli olmali. Demek ki UDC’nin nesnel olarak burjuvaziden bir seyler di-
lenmek anlamini tasidigi donemlerde UDC baskoseye koyuluyor. Oysa burjuvaziye kars1 ger-
cek bir savas anlami tasiyabilecegi donemlerde hasiralti ediliyor. Bugiin UDC yok, ¢iinkii bu
insanlarin cuntaya kars1 gercek bir savagim niyetleri yok. Bunun da altinda cuntanin “gergekei
dis politikas1” yatryor.

Gergek gazetesi, Menseviklerin konumunu giizel saptamus, giizel anlatiyor:

“Cunta iginde kanatlar diisiinlip, bunlardan birisine hayirhah olmak ve ‘biitiin
glictimiizli bu celigki, bu catlag1 biiyiitmeye harcayalim’ demek, cuntaya karsi
miicadele etmemekle 6zdestir. Bu gibi ‘taktik iginde taktik’ler ve boyle ‘ince
politikalar’ gercekte kaba bir uzlasmaciliktir. Boyle ‘esnek’ yollar gergekte kas-
kat1 bir hareketsizliktir.”

Cuntamin tabandan degil, tepeden gelisi. Fasizme tipik yigin hareketliliginin olmamasi: Bu
gerekce, lise mantik sinavinda bile sinifta kalacak bir yontem hatasidir. Fasizmin ne oldugu ik-
tidara gelis bicimiyle degil, isleviyle, ne yaptigiyla belirlenir. Bunun gibi hangi iktidarin fasist
oldugu, o iktidara gelis yoluyla degil, ne olduguyla, ne yapmak i¢in geldigiyle ve ne yaptigiyla
belirlenir.

Sosyalist devrimin baris¢1 yollardan gerceklestirilebilecegi, proletarya diktatorliigliniin ba-
ris¢il yollardan kurulabilecegi, teorik bir olasilik olarak Marks Engels ve Lenin tarafindan ¢ok
kez belirtildi. Bugiinkii diinya kosullarinda heniiz gergek bir olanak degildir ama teorik bir ola-
siliktir. Yarin, uluslararasi giicler dengesi degistiginde gercek bir olanak olacaktir. Hatta usta-
lar, belli kosullar altinda c¢esitli iilkeleri ve toprak parcalarini ig¢i sinifinin burjuvaziden satin
bile alabilecegini soyliiyorlar. Boyle degisik yollardan gerceklesen bir proletarya diktatorliigii

de herhalde proletarya diktatorliigii olacaktir!

Iktidarda fasizmin tamimu, islevi, yaptig1 devletle ilgilidir, onun i¢inden gegerek gerceklesir.
Bu devleti nasi/ ele gegirdigi, y1gin hareketliligi, konuyla ilgisiz bir tartigmadir.

Cuntamin ayrt bir fagsist ideolojisinin olmamasi: Gegen yil verdigimiz bir 6érnek bence ¢ok
carpicidir. Mussolini, yazdigi kitabinda, kendilerinin iktidara gelene dek belirgin bir ideolojile-
rinin o/madigini soyliiyor. Sistemli bir ideolojiye sahip olmak bagka, kapitalizmin o giin kurtu-
labilmesi i¢in yapilmasi gerekeni gérmek bagka seydir.

Bu gerekge de, en az yukaridaki denli komik bir yontem hatasidir. Bir olgunun yapisal 6zel-
likleriyle, ikincil—igiinciil 6zelliklerini birbirine karistirmaktir. Bu mantiktan yola ¢ikarak kim
1871 Paris Komiinii’ne tarihteki ilk proletarya diktatérliigii diyebilir? Komiinarlarin sistemli,
belirgin, ayr1 bir ideolojileri yoktu.

Ideoloji denen seyi, son ¢dziimlemede toplumsal yasamin nesnel gereksinimleri yaratir. Ide-
oloji bu gereksinimleri yaratmaz. Demek ki, nesnel gereksinimler ve bunlarin iyi—koti, tutarli—
tutarsiz yanitlari, belirli—sistemli bir ideolojinin olusmasindan 6nce ortaya ¢ikarlar. Ama gerek-
sinimler durdugu siirece, bunlar eninde sonunda belirli bir sistemlesmis anlayisla temsil edile-
ceklerdir. Sorun, en basta zaman sorunudur. Iktidara gelindiginde bu siirecin basinda, ortasinda,

3 Gergek, sayr: 195, Agustos 1981.
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sonunda olunabilir. Yani sistemlesmis bir anlayis, belirmis, beliriyor, belirecek olabilir. Bu bir
seyi degistirmez.

Sonra, fagizmin ideolojisi nedir? Fasizm diye, Marksizm ya da Hiristiyanlik gibi sistemli—
evrensel bir ideoloji yoktur. Ortaya ¢iktig1 tilkenin kosullarina, tarihine vb. gore ve ¢ézmek zo-
runda oldugu sorunlara gore beliren, belki tam sistemlesmis belki yarim, bir takim bigimlenme-
lerden soz edilebilir. Evrensel bir fasist ideolojiden s6z edemeyiz.

Fasist ideolojilerin bir takim ortak ozelliklerinden s6z edebiliriz. Bu ortak 6zelliklerin en
onemlileri, irrasyonellik, sovenizm, irk¢ilik ve zalimliktir. Kendisi fasist bir ideoloji olarak or-
taya ¢ikmamis da olsa, bu 6zellikleri fazlastyla barindiran Atatiirkgiiliik bugiin cuntanin sistem-
li anlay1s boslugunu doldurmaktadir. Yeterli bir zaman gegerse, nesnel toplumsal gereksinimler
ve bunlarin en azgin finans—kapital gruplarinin bilincinde yansimasi Atatiirk¢iiligii giderek ol-
gun bir fagist ideoloji durumuna getirecektir.

Oniki Eyliil’iin klasik bir bonapartist darbe olmasi:Gerekgeler arasinda en bilimsel goziikeni
budur. Bunun nedeni, bonapartizmin Tiirkiye devrimci hareketinde az bilinen bir konu olmasi-
dir.

Devlet, ekonomik yasamda egemen olan sinifin, toplumsal-siyasal egemenligini siirdiirme
aracidir. Egemen sinifin topluma kars1 baski makinesidir. Ancak sinif savaginda dyle durumlar
dogabilir ki, devlet, gegici bir siire i¢in egemen siniftan ve temel siniflardan goreceli bir bagim-
sizlik kazanabilir. Bu, devletin rolii ve islevi konusundaki yukaridaki satirlarda 6zetledigimiz
genel belirlemeyi degistirmeyen bir istisna durumudur.

Devlet, gegici ve 0zel bir durum olarak bdyle bir bagimsizlig1 hangi kosullarda kazanabilir?
Ulkede derin bir toplumsal-siyasal bunalim, keskin bir simf savasimin varligi ve temel simiflar
arasinda giicler acisindan bir denge durumunun olugmasi kosullarinda. Egemen sinif artik yone-
temiyor, ezilen smifin ise erki ele almaya giicii yetmiyor. Boyle bir ortamda devlet egemen si-
niftan, temel simiflardan bagimsiz bir gii¢ kazanabilir ve temel siniflar arasinda manevra yapa-
bilir. Bu bonapartist diktatorliiktiir.

Tarihte tiim bonapartist iktidarlar, ilk ¢ikislarinda daima kiiglik burjuvaziye, koyliilige s6z-
cii olmuslar, ya da bdyle goziikmiislerdir. Ornegin IV. Bonapart, kdyliiliigiin temsilcisi olarak
ortaya cikt1. Kisa siireli Kerenski iktidari, Mengeviklerin ve SR’larin sozciiliiglinii yaptiklart
kent ve koy kiiciik burjuvazilerine yaslandi. (Kerenski SR partisinin yoneticilerindendi.
Kerenski 6rnegini Lenin verdigi i¢in veriyorum, ancak Lenin de Kerenski hiikiimetini kesin,
olusumunu tamamlamig bonapartizm olarak degerlendirmiyor. Gergekten de Kerenski hiikiime-
ti klasik bir bonapartist iktidar olarak degerlendirilemez.)

Bonapartist iktidarin genel amact dogal olarak diizeni siirdiirmektir. Kapitalizmde, is¢i sini-
findan baska olumlu alternatif program sahibi bir siif yoktur. Oteki tiim sinif ve katmanlarmn
utku yasadiklan diizenle simirhidir. Boyle oldugu icin ve kapitalizmde diizeni siirdiirebilecek
burjuvazinin yolu disinda ger¢ek bir yol olmadig: igin, bonapartist diktatorliik, bonapartist kar-
si—devrim, kendi haline birakildiginda ¢ok kisa siirede devletin goreceli bagimsizligini bir yana
atar. Ciinkii goreceli de olsa, egemen siniftan uzun siire bagimsiz bir devlet olamaz.

Oniki Eyliil cuntasi, boyle siiflar arasinda manevra yapan, devleti temel siniflardan bagim-
sizlastiran bir iktidar midir?

Oniki Eyliil cuntasi, finans—kapitalin en azgin kolu olan, emperyalizmin saldirgan merkezle-
riyle en dogrudan bagli askersel endiistri kompleksinin ta kendisidir. Uniformali finans—
kapitaldir. Uyguladig1 ekonomik siyaset, finans—kapitalin parlamenter szciisii olan AP’ nin be-
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lirledigi programin daha cesur, daha acimasiz ve daha oy kaygusuz bir uygulamasidir. Devlet
bugiin ¢cok daha agik bigimde Koclarin istemlerine baglanmustir.

Oniki Eyliil cuntastyla devletin bi¢iminde bir degisme olmamasi: Buna da gerekge degil, laf
kalabalig1 demek zorundayiz.

Devlet ekonomide egemen olan sinifin siyasal drgiitlenmesidir, sinif diktatorliigliniin kurum-
lasmasidir. Bu kurumlasma, bu diktatorliik farkl bicimlerde diizenlenebilir, orgiitlenebilir. Ve
her bi¢im, bir baska devlet bicimine karsiliktir.

Burjuva diktatorliigiiniin, devlet 6rgiitlenmesinin bir bi¢cimi olan demokrasiyi ele alalim. Le-
nin, “demokrasi bir devlet bi¢imidir, onun ¢esitlerinden biridir” diyor (Devlet ve Devrim). Bu
devlet bicimini 6tekilerden ayiran temel 6zellikleri kisaca sayalim. Azinligin ¢ogunluga uyma-
s1, insanlarin yasalar karsisinda esitligi ve 6zglirligii, anayasa, parlamento ve oteki temsili or-
ganlar, yani yasama—yiiriitme ayrimi ve ylriitmenin yasamaya bagimliligi, yarginin bagimsizli-
g1, secme—secilme hakki ve siyasal 6zgiirliikler. Bu 6zellikler ortadan kalkti mu1, devletin bigimi
degismis demektir. Ne denli milkemmel oldugu bir yana, parlamenter demokrasiden agik dikta-
torliige gecis, devletin bigiminin degigsmesi demektir.

Bu soylenenler 1s1ginda Tiirkiye’ye bakinca, devletin bigiminin degismedigini sdylemek
ahmaklik olur.

Bu arada devrimci gevreleri olduk¢a mesgul eden bir soruyu da yanitlamis oluyoruz: Fagizm
bir devlet bi¢gimi mi, hiikiimet bi¢imi midir? Tabii, devlet bi¢imidir.

2.6. FASIZM KONUSUNDA KOMINTERN’IN TANIMI VE ISCININ SESI

Atilim bizim i¢in, “Komintern’in bugiin de gecerli olan fagizm tanimin1 —yalnizca cuntayi fa-
sist diye tanimlamaya yaramadigi i¢in— bir kalemde yadsid1” diyor. Nasil da ¢arpitiyor.

Once, biz ne demisiz onu okuyalim:

“Oniimiizdeki yillarda fasizm konusu bizleri ¢ok mesgul edecek ve hepimiz bu
konuda ¢alisacagiz. Isin basinda bir uyar1 yapmak istiyorum. Kendime de, fa-
sizm konusunda c¢alisacak tiim yoldaslara da. Diinya komiinist hareketinde ve
genel olarak ilerici giicler arasinda somut, iilkelerdeki fasizm deneyleri hakkin-
da giizel kitaplar var. Cok giizel arastirmalar, incelemeler var. Fakat fasizmin
genel teorik ele alinis1 acisindan, fagizm hakkinda genel teorik degerlendirmeler
acisindan ¢dle yakin bir durum var.

“Dimitrof’un 7. Kongre raporu bile fasizmin genel degerlendirilmesi hakkinda
cok az yer aymrmustir. Gerisi fasizme kars1 yapilacak seylerdir. Yani, teorik bir
anlayis kazanma agisindan bagvurabilecegimiz kitaplar ¢ok azdir. Klasik bir ta-
nim var: ‘Finans—kapitalin en ... kesiminin ... ¢iplak diktatorliigli’. Cok sey an-
latmiyor. Bilimsel bir sey degil bu ‘en’. ‘En gerici, en soven kesimi’. Bu bir tas-
vir. Baz1 finans—kapital kesimlerini ‘en gerici’ yapan 6zellikler nedir, bunlar i¢in
bir genelleme yapilamaz m1? Sonra, ‘en gerici’ sayilmanin 6l¢iitii nedir? Kesin-
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likle daha ciddi bir tanim gerekiyor. Ve yoktur diinya komiinist hareketinde
béyle bir tanim.™

Komintern’in fasizm tanimini yadsimadigimiz agikga goriiliiyor. Yadsimadik, yanlistir de-
medik, yalnizca yetersiz bulduk.

Bir tanimin yetersizligini gérmek baska, daha iyi bir tanim getirebilmek bagka seylerdir.
Yanlis degilse ve daha iyisi ortaya koyulmadigi siirece bir tanim alinip kullanilabilir. Ne var ki,
daha iyisi ortada yoktur diye o tanimi tam bir tanim olarak kabul etme zorunlulugu yoktur. Gii-
zel yemek pisiremeyen biri de, 6niine gelen yemegin giizel olup olmadigini anlayabilir.

Komintern’in tanim sdyledir: “Iktidarda fasizm, finans—kapitalin en gerici, en soven, en
emperyalist unsurlarinin agik terorist diktatorligiidiir.”

TKP II. Leninciler Konferansi fagizmi sdyle tanimlamistir: “Genel bir yaklagimla fagizm,
emperyalist asamanin karsi—devrimidir... Finans—kapitalin ac¢ik siddete dayali diktatorliigii al-
tinda ‘rejimi kurtarma’ ¢abasidir.”

Goriildiigi gibi, II. Konferans’in tanimi Komintern’in tanimini reddetmiyor, hatta ondan
kaynaklantyor. II. Konferans’in tanimini higbir sekilde tam ve miikemmel bir tanim olarak de-
gerlendirmiyoruz. Tam tersine bu tanim, bir arayisin, bir ¢abanin anlatimindan baska bir sey
degildir. Hareket noktasi, Komintern’in taniminda agik kalan bazi yonleri kapatabilme istegidir.
Ki bu agik yonlere, Dimitrof un okudugu raporun ¢esitli yerlerinde yanitlar getirilmistir. Sorun
bu agilar1 tanima katabilme sorunudur. Diinya komiinist hareketinde mutlaka yeni ve gercekten
yeterli tanimlar getirilecektir. Ancak, bu yetersiz tanimin bile, Komintern’in tanimindaki bazi
eksikleri kapattigini diigiiniiyoruz. Bunlar nelerdir?

1) II. Konferans’in tanimi, fagizmi “emperyalist asamanin karsi—devrimi” diye tanimlayarak
onu tarih i¢indeki yerine, oteki agik diktatorliikler yanindaki 6zgiil yerine oturtuyor. Fagizmin
tarihsel anlayisini genisletiyor. II. Konferans soyle diyor:

“Her toplumsal yapida oldugu gibi, tekelci kapitalizmin egemenligi kosullarinda
da iiretim iliskileriyle iiretim giicleri arasinda, ancak nitel bir sigramayla asilabi-
lecek bir ugurum dogmussa ve egemen sinifin sigramay1 reformcu yoldan ger-
ceklestirecek manevra alani yoksa siddetin ebelik edecegi bir donem nesnel zo-
runluluktur. Devrim bunu olumlusundan, kalici olarak ¢ozer. Fagizm ise karsi
devrimci siddetle, finans—kapitalin acik diktatorliigli altinda, gecici olarak olum-
suzundan gidermeye calisir.”

2) Tanimin “karsi—devrim” belirlemesi, fasizmin derin toplumsal-siyasal krizle, devrimci
durumla olan bagini ortaya ¢ikartyor. Fagizmi rastgele bir anda rastgele bir se¢im olarak ele
alma yanligina kars1 uyartyor.

3) Tanimun, fasizmin “rejimi kurtarma ¢abasi” oldugunu sdylemesi, Komintern’in tanimin-
daki “en”e bir 6lgiit getirme anlami tagiyor. Daha sonra bunu II. Konferans soyle acikliyor:

“Fagizm finans—kapitalin acik siddete dayali diktatorliigii altinda ‘rejimi kurtar-
ma’ ¢abasidir. Bu bakimdan bagini, kapitalizmi kurtarmanin nesnel gereksinim-
leriyle, kendi grupsal ¢ikarlart en iyi iist iiste diisen finans—kapital grubu ¢eker.
Baska bir deyisle, yiginlar iizerinde en agir siddet uygulamasini, sovenizmi kig-
kirtarak, silahlanarak, gerekirse savasla disa agilmay1 vb. kendi somut gereksi-

4 [scinin Sesi, “Acil Gorevlerimiz,” 5 Kasim 1980, sayt: 141.
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nimlerinden hareketle savunan finans—kapital grubu fasist diktatorliige ‘Oncii-
lik’ eder.” (abg)

4) Fasizmi, “rejimi kurtarma cabas1” olarak belirlemek, Komintern’in tanimindan kalkarak
yapilabilecek ve tarihsel deneylerin gosterdigi gibi yapilmis bir yanlisa karsi da uyar tasiyor.
Bu yanlis, fagizmi yalnizca finans—kapitalin en gerici kesiminin bir araci olarak gérmek ve do-
layisiyla bu kiiciik klik disinda kalan orta—biiyiik, tekel dis1 ya da tekelci tiim burjuvaziyi bu
diktatorliige karsi savagabilecek bir gii¢ olarak gérmektir.

Boyle yanlis bir anlayis, I. Bilen’in finans—kapitali 120 aileye indirgemesi gibi, fasizmi de
kagimilmaz olarak birkag yiiz aileye indirgenmis bir sorun yapar. Boyle bir yaklasim, ekono-
mik—toplumsal bir sistem olarak kapitalizmi, emperyalizmi ve fagizmin bunlarla olan karmagik
bagini higbir sekilde anlamaya yer birakmaz. O zaman, bu 200 ya da 120 aileyi ortadan kaldi-
rirsin sorunlar ¢oziiliir!

Iste TKP II. Leninciler Konferansi boyle bir yanlisa kars1 uyar1 yapiyor. Sdyle diyor:

“Ancak bir grubun kendi somut istemlerinden c¢ikarak ‘gereksinimleri’ en iyi
gorliyor olmasi, bunlarin yalniz o grubu ya da yalniz finans—kapitali degil, tim
kapitalizmi kurtarmanin nesnel gereksinimleri oldugu gergegini ortadan kaldir-
maz.

“Fasizmin kapitalizmi kurtarmaya yonelisi tim burjuvazinin destegini almasi
icin nesnel temeldir. Ulkenin yiiksek sinif savaslar1 yasamis olmasi, burjuvazi-
nin is¢i sinifi korkusuyla dolu olmasi da onun bu istegini esirgememesinin giiclii
bir 6znel dayanagidir.

“Azinliga dayal higbir agik diktatorliik, 6teki siniflar iizerinde yalnizca kaba
siddetle ayakta durmaz. Fasist diktatorliigiin de, ¢esitli ekonomik manevralarla
ve yogun propagandayla beslenen baglasiklik siyasetleri vardir. Bu nedenle fa-
sist diktatorliige su ya da bu kesimin onciiliik etmesinden kalkarak, bundan dog-
rudan ya da dolayl ¢ikar1 olanlar1 unutmamak gerekir. Bu gercekler dikkate
alinmali, anti—fasist savas hicbir zaman finans—kapitalin de yalnizca bir kesimi-
ne kars1 savasa indirgenmemelidir.”

Fasizm konusunda Komintem’in tanim ile bizim yanagimimizi gordiikten sonra,
II. Konferans’in fasizmi ele alig biciminin altinda yatan anlayisi biraz daha acgabiliriz.

Fasizmi “karsi—devrim” olarak belirlemek, onu insanlik tarihinin binlerce yillik ge¢misiyle
baglar, onun bir parcasi yapar dedik. Fagizmin gokten diisen bir rastlant1 olmadigini anlatir.

Bu yargiy1 ve fasizmi anlamak i¢in, “toplumsal déniisiim asamalar’” kavramindan ige bas-
lamaliy1z. Her toplumda {iretimin toplumsal niteligiyle, miilkiyetin 6zel niteligi arasindaki ce-
liski iyice keskinlestiginde, derin bir ekonomik—toplumsal bunalim temelinde siyasal kriz orta-
ya ¢ikar. Bu asamada toplum nitelik degisimi ister.

Bu nitelik degisimi, bir toplumsal-ekonomik yapidan &tekine gecerek, drnegin kapitalizm-
den sosyalizme gegerek olabilir. Ayn1 yapi iginde bir ileri asamaya gegerek, 6rnegin tekli—ikili
miilkiyetten anonim sirketlere ya da kapitalizmden emperyalizme gegerek olabilir. Toplumlarin
bu nitelik degisimi istedigi anlar, devrim istegi anlaridir.

Tarih,-bu asamada devletin kimin elinde olmasina bakmaksizin iki yol belirdigini gdsteriyor.
Ekonomik olanaklar genis iilkelerde reformcu yol. (Bu yola bile belli derecede baski dnlemleri
eslik eder.) Klasik 6rnegi Ingiltere’dir. Bu iilkede serbest rekabetten anonim sirketlere, kapita-
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lizmden emperyalizme gegis, goreceli olarak bariscil oldu. Ingiltere, “i¢ savas1 énlemek istiyor-
san emperyalist olacaksin” soziinii bagartyla yerine getirdi... Ekonomik olanaklar1 dar iilkelerde
acik diktatorliik. 1789 Fransiz devrimi, Almanya’da Bismark donemi, 1917 Biiyiik Ekim Dev-
rimi, Almanya ve Italya’da fasizm.

Teorik olarak, bu iki yol da, (a) var olan ¢eliskiyi nedenleriyle birlikte ortadan kaldirabilir ki,
buna devrim denir; (b) ya da var olan c¢eliskiyi ortadan kaldirmaz, ama hafifletir ki buna da
“tersinden ¢6zme” diyoruz.

Bugiinkii uluslararasi gii¢ler dengesi altinda reformcu yolla devrimin olanag1 yoktur. Ancak
bu olasiligin teorik olarak Marks, Engels ve Lenin tarafindan kabul edildigini biliyoruz. Bugii-
ne dek gerceklesen doniisiimler i¢inde de reformcu yoldan devrime en yakin 6rnek olarak Ingil-
tere’nin feodalizmden kapitalizme gegisini gosterebiliriz. Reformcu yoldan “tersinden ¢oz-
me”ye yine Ingiltere’nin kapitalizmin emperyalist asamasina gegisini drnek verebiliriz.

Acik diktatorliik yoluyla var olan geliskiyi ortadan kaldirmaya, yani devrime 6rnek, bugiine
dek gerceklesmis tiim devrimlerdir. 1789, 1917 gibi. Acik diktatorliik yoluyla var olan celiskiyi
ortadan kaldirmamak ama hafifletmek, yani “tersinden ¢ozmek”, karsi—devrim adim alir. Bu-
nun da en giizel 6rnegi fasizmdir.

Fasizm iste bu nedenle, bu anlayis iginde, genel olarak emperyalist asamanin kargi—
devrimidir. Gerici sinifin agik diktatorliigiidiir. Rejimi kurtarma yolunda, {iretimin toplumsal
niteligiyle miilkiyetin 6zel niteligi arasindaki ¢eligkiyi “tersinden ¢ozme” girigimidir.

Tarihteki #im orneklerinde fasist diktatorliikler, ekonomik olanaklar1 dar {ilkelerde ortaya
¢ikmistir. Ornegin Almanya ve Italya o tarihlerde Rusya’nin ardindan “ikinci zayif halkalar”
olarak adlandiriliyordu. Bunlar son emperyalistlesen tilkelerdi ve ellerinde somiirgeleri yoktu.

Fasizme, genel olarak emperyalist asamanin karsi devrimidir diyoruz ¢ilinkii bugiine dek
gergeklesmis tiim fasist iktidarlar genel olarak emperyalizm asamasinda ama ozel olarak fi-
nans—kapitalin emperyalistlesme asamasinda ortaya ¢ikmuslar: Almanya, Italya, Ispanya, Bre-
zilya, Sili, Portekiz, Tiirkiye hepsi.

2.7. 12 EYLUL CUNTASI NEDEN FASISTTIR?

Buraya dek soylediklerimizin 1s1ginda, 12 Eyliil cuntasinin neden fasist oldugunu bir kez daha
belirtmekte yarar vardir.

— Tiirkiye, orta gelismis bir taban tlizerinde tekellerin, finans—kapitalin biiyiidiigli ve ekono-
miyi de ele gecirdigi, devlet—tekel kapitalizminin olustugu bir tilkedir. Sermaye ihraci ilk adim-
larin1 atiyor. Ancak giiclii emperyalist devlerin varlig1 bu kapiy1 kolay agtirmiyor. Bunun iistii-
ne, iilkenin kendisi emperyalizmin somiiriisii altindadir. Bu kosullarin sonucu, iilke i¢inde so-
miirliniin asir1 yogunlagmasi, ekonomik toplumsal bunalimin derinlesmesi, sinif savaginin kes-
kinlesmesi oluyor.

— Boyle bir tilkede 10 y1l kadar stiren bir devrimci durum yasaniyor. Burjuvazi, parlamenter
yontemlerle yonetemez oluyor. Ulke inisli-¢ikish bir yoldan i¢ savasa, devrime dogru ilerliyor.
Bunalim derinlesip keskinlestik¢e, fasizm tehlikesi de artiyor. Ya devrim—ya fagizm ikilemi,
yasanan yillarin giindemine giriyor.
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— Finans—kapital, devrimci durumdan ¢ikabilmek, derin ekonomik—toplumsal-siyasal krizi
“cozebilmek” amaciyla 12 Eyliil 1980°de bir karsi—devrimci darbe diizenliyor, agik diktatorliik
kuruyor.

— Finans—kapital, bu karsi—devrimci agik diktatorliikle, Tiirkiye’nin emperyalistlesmesinde
ve DTK isleyisinde bir doniisiim, miilkiyetin tabanini kendine uygun bicimde genisletme amag-
liyor. Tiim pratik 6nlemleri bu amaglara yoneliyor.

— Ulkeyi yéneten cunta, Tiirkiye ekonomisini ele gegirmis olan finans—kapitalin yalniz iist
diizeyde bir araci degil, finans—kapitalin bir kesiminin ta kendisidir. Uniformali finans—
kapitaldir. Askersel endiistri kompleksinin, OYAK ve benzeri kuruluslarin dogrudan yonetici-
sidir.

— Bu cunta, yillardir ilerleyen devletin fagistlesmesi siirecinde de nitelik sigramasidir. Bir
devlet bigiminden bir baskasina gecilmistir.

— Oniki Eyliil diktatorliigliniin anayasayi, parlamentoyu, siyasal partileri kaldirmasi, hiikii-
meti bile bes kisilik cuntanin altinda gostermeliklestirmesi, olagan burjuva yargi isleyisini dur-
durmasi, yani yasama, yliritme ve yargiy1 tek elde toplamasi, y1gin orgiitlerini kendi altinda
orgiitlemeye gecmesi, fasist devletin monolitik yapisina ulasma ¢abasidir.

Bu cunta fagist bir cunta, bu iktidar, bu devlet fasist bir diktatorliiktiir.

Evren cuntasinin Hitler gibi, Mussolini gibi tiim iilkeyi ayaklandirmamis olusu fasist olma-
digini1 degil, ne giizel ki, yeterince y18in giicii olmayan bir fagist diktatorliik oldugunu gosterir.

Yalniz, Atilim’a bir noktada hak verilebilir. Tiirkiye devrimci hareketinde ezici ¢ogunluk
cuntaya fagist demektedir ama bunlarm biiyiik ¢ogunlugunun gerekgeleri ya yoktur, ya mantik-
sal timliikten uzak kopuk par¢alar durumundadir, ya da yanhs gerekgelerdir.

Ornegin, Tek Cephe’yi yaynlayan kadronun ¢ikardig1 Tiirkiye’de NATO Darbesi adli bro-
siir, fagist cuntay1 tamamiyla dis etkene, “uluslararas1 mali sermaye”ye, “dis komplo™ya bagh-
yor. Fagizmin {ilke ekonomisindeki, iilke topragindaki kaynagin1 géremiyor.

Cuntay1 fasist olarak niteleyen kesimde diizglin gerekgelerin pek goriilmemesinin nedeni,
Tiirkiye nin ekonomik—toplumsal gelismesini ciddi bi¢imde incelememekte yatmaktadir.

TKP Esgiidiim Komitesi Ust Biirosu ise, darbeden iki giin sonra, 14 Eyliil’de yaymladig
bildiride partimizin bugiin sdylediklerinin tiim gergevesini koyabildi. Iki giin! Ciinkii TKP’nin
Leninci kesimi ekonomik—toplumsal gelisme asamasini, bunalimin nedenini, emperyalistlesme
istegini, devrimci durumu, fagizm—devrim iliskilerini ¢ok énceden dogru degerlendirmisti. Bu-
nu yapamayan hareketlerin yol boyunca herhangi bir dogruyu yakalamalar1 da sade suya helva-
ya benziyor. Pek tadi tuzu olmuyor.

sssssssss
e Sl N
IR

Yoldaglar, sorunlar, sorular, konular bir konugmanin sinirlarina sigacak gibi degildir. Zaten ol-
dukc¢a uzun konustum.

Bu koca ihtiyar, bu Anadolu ne krallar, sultanlar, padisahlar, milli sefler gérdii. Bu psikopat
stiriisiine de gereken yaniti vermesi yakindir. Cunta simdi is¢i sinifina, halka, komiinistlere,
devrimcilere deli gibi saldirtyor. Akillar1 durduracak eziyet yapiyor. Olsun, saldirsin. Deli deli
cikani, bura bura tikarlar. Ofke birikiyor, kin biiyiiyor, isyan duygusu yiikseliyor.
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Bu nabzi elimizde tutmaliy1iz. Bunun i¢in, y1gm baglarimizi gelistirmeliyiz. Partimizi yeni
patlamaya her yonden hazirlamaliyiz.

Partimizin 61. kurulus y1ldoniimii yeni bir hamlenin baglangici olsun!
Yasasin Tirkiye Komiinist Partisi!
Yasasin komiinizm!

Bu kavga gelecek kavgasidir!



