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1. GIRIS

TKP Esgiidiim Komitesi Plenumu’nun Agiklama’sinda’ parti i¢inde “resmi” yénetimin disipli-
nini reddeden ¢ok sayida irili ufakli grup dogdugu duyurulmustu. Bu yoldagslarin birbirleriyle
ve Is¢inin Sesi’yle baglasmalarini engellemek igin “resmi” ydnetimin nasil ¢abaladig: bir 6r-
nekle sergilenmisti. Simdi buna bir 6rnek daha eklendi.

Aciklamada sozii gecen 6rnek, “resmi” yonetimin H. Erdal yoldas1 parti yikiciligiyla sugla-
dig1, Is¢inin Sesi’yle hep dirsek temasinda oldugunu ileri siirdiigii, okuttuktan sonra toplattirdig
teksirdi. Son Ornek ise, gerici diktatorliiglin neden fagist olmadigini(!) “agiklayan”, bu kez dog-
rudan Zs¢inin Sesi’ni konu alan Kerim Seyran imzali bir brosiirdiir. Bu da &nce teksir olarak
cikmis ama herhalde artik gizli teksirle ulasamadiklar1 ¢ok sayida partili oldugundan, brostire
cevrilmig!

Y1l 1983. Fasist darbe olali neredeyse iki buguk yil oluyor. TKP EK Ust Biirosu darbenin er-
tesi glinli onu fasist diye niteledi. Ardindan Konferansimiz bu goriisii genis gerekgeleriyle bir-
likte ele aldi. Sol basinda bu konuda tartigma yiiriidi. Bu kadar zaman, resmilerden Tiirki-
ye’deki “gerici” diktatorliigiin neden fasist olmadigina iligkin bir brosiir ¢itkmadi da simdi ¢iki-
yor. Agiktir ki kaygilar, Tiirkiye’deki rejimin bilimsel ¢oziimlemesi vb. degil, parti i¢indeki
ortamin kendilerince etkilenmesidir.

Brosiir resmilerin diistiigii panigin aynasidir. Oyle goriisleri dyle patavatsizca savunmus ki,
resmi yonetimin etkinligini arttirmak yerine, i¢yiizlinii daha da acik etmek islevi goriiyor. Telas
icinde resmi yonetim, bu brosiirle kendi kendine koca bir samar atmius.

Brosiir Is¢inin Sesi’ni konu altyor ama Is¢inin Sesi’ne saldiriyor diyemeyecegiz, ¢iinkii bii-
tiin saldir1 cabalar1 arasindan yogun bir savunma, korkung bir eziklik sirityor. Is¢inin Sesi’ni
muhatap almig gibi olmasin diye, “olgun”, “teorik diizeyi yiiksek” bir sol sekterlik(!) “6rnegi”
olarak gdstermis. Ve Iscinin Sesi’ni “sol sekter” gdsterme, partili yoldaslar1 Is¢inin Sesi’nden

uzak tutma hirsi o denli gozlerini biiriimiis ki, her yola bagvurmuslar!

2 (13

Partide Is¢inin Sesi’ne karsi uyguladiklari sansiir, bizim “olgun”, “teorik diizeyi yiiksek”,
“derli toplu” komiinist goriislerimizden duyduklar korkuyu artik herkese kanitladi ve buna kar-
st yaygin bir tepki dogdu. Korkularin1 gizlemek, tepkiyi yatistirmak amaciyla goriilmemis bir
“demokratiklik” jesti yaparak, brosiiriin arkasina, Yiiriikoglu yoldasimizin Bu Kavga Gelecek
Kavgasidir kitabindan sekiz sayfa basmak zorunda kalmislar.

Ne var ki bu sekiz sayfacik bile ayaklarina dolasmis. Bu sayfalardaki komiinist goriisleri ol-
dugu gibi aktarmak zorunda kalinca, Is¢inin Sesi’ni “sol sekter” gosterebilmek igin bu kez do-
niip “yeni bir Komintern” yaratmiglar! Kendi revizyonist goriislerini Komintern’e atfetmisler!
Komintern adin arsizca kullanmislar.

Olagan ilkesizliklerini gdstermesi bakimindan bunda yeni bir sey yoktur. Ancak, Is¢inin Se-
si’ni “sol sekter” gdstermek ugruna, kolayca geri tepebilecek, hi¢ akillica olmayan bdyle bir
yola bagvurmalari, ¢aresizliklerinin ulastig1 biiyiik boyutlar1 sergiliyor.

! [scinin Sesi, say1:223-224,s.4.
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Okuyucunun, brosiirde sdylenenleri Komintern raporuyla karsilagtirmayacagi tlizerine bir
kumar oynamislar. Bunun tasidig: risklerin kendileri de farkinda olduklarindan ek korkutma,
karalama 6nlemleri almigslar.

Ornegin bunlardan biri, derinden derine su mantig1 islemektir: Yiiriikkoglu goriislerini “alisti-
ra alistira” agiklar. Aciklanmig gortisleri dogru goriinebilir, hatta 7. Kongre Raporu’nu okursa-

niz, Komintern’le ¢elismedigi anlagilabilir. Ama ya “agiklamadigi”, “alistirma” siirecinde olan
gortisler? Asil “tehlike” onlardir!!!

Bu siyasal degil psikolojik bir yontemdir. Partililerin iradesini kandirma ve korkutmayla et-
kilemeye calistig1 i¢in ¢irkin, koskoca nesnel gercekleri birakip da falciliga bagvurdugu icin
siibjektivisttir.

Aldiklar1 ek onlemlere oteki 6rnek daha da klasiktir: Kisisel karalama! “Kendisi gibi bir
‘biiyiik devrimci lideri’ topraklarmda barindirdigs igin olacak(!) yoldasimiz, “Ingiliz emperya-
lizmi ile Arjantin’deki gerici cunta arasindaki farki gormemekte inat” ediyormus!

Partili yoldaslarin resmi yonetime karsi ¢ikmalarinin ¢esitli nedenleri arasinda, biri, yoneti-
min Is¢inin Sesi’ne sansiir koymasi, bir baskasi da, ideolojik savas yerine bu tiir igreng yéntem-
ler kullanmasidir. Resmi yonetim, isine gelmedigi halde, brosiire, Bu Kavga Gelecek Kavgasi-
dwr kitabindan sekiz sayfa basmak zahmetinde bulunmus! Haydi diyelim boylece sansiir yok
havasi yaratti. Ama bu karalamayla bir ¢uval inciri berbat ediyorlar.

Iyi de ediyorlar. Ne tiir bir maske takarlarsa taksinlar, aradan gercek yiizleri bir kez daha
sergilenmis oluyor. Tam partide resmi yonetime karsi ¢ikan yoldaslar etkilemeye, onlara hos
goriinmeye caligirlarken, yine bdyle igreng bir karalamay1 “agizlarindan kagirmalar1”, onlarin
nasil bir panik i¢inde olduklarin1 gercekten ¢ok giizel gosteriyor.

Panik i¢inde olmakta haklidirlar. Genel ideolojik konumlarini yansitan bu brosiir, komiinist
gorlislere yanitsizligin, burjuva kuyrukgulugunun, finans kapitalin emperyalistlesme ¢abalarina
kap1 gibi arka ¢ikmanin, yani sosyal emperyalizmin, giizel bir belgesidir. Tiirkiye’deki gerici
diktatorliigiin neden fasist olmadigini yanitlamiyor ama TKP’nin likidator resmi yonetiminin
neden komiinist olarak nitelendirilemeyecegini giizel kanitliyor. Brosiir bu agidan “biiyiik de-
ger” tastyor.

Brosiirii ele almaya gecmeden 6nce, TSIP’in yaym organi Kitle’de brosiirii elestiren iki ya-
ztya kisaca deginmek istiyoruz. Menseviklerle iliski, devrimci niyet tagiyan her hareketi ilerle-
tici etki yapmaktadir. TSIP’de de boyle bir etki gdzlenmektedir. Iki yazidan, Kitle'nin Aralik
sayisindaki ilki, Menseviklerin diizeysiz siyasal tutumunu, tutarsizliklariyla ve igreng yonleriy-
le ¢cok basarili sergilemektedir. Kit/le’'nin Ocak sayisinda yayinlanan ikinci yazi da genelinde
iyidir ve TSIP’in daha dogru bir konuma dogru netlesme gecirdigini gostermektedir. Ancak
bizce, fasizmi, Tirkiye’yi ve Mensevizmi daha yeterince net olarak yerli yerine oturtmuyor.
Eger TSIP, Menseviklerle iliski ve celiskilerini, Mensevik resmilerin islevine “alternatif’ olma
konumundan yonlendirmiyorsa ve yonlendirmezse, bu iyi gelismeyi siirdiirebilir.

Brosiire gelince. Brosiir elimize ¢ok ge¢ gecti. Bu yanit1 ge¢ ¢ikarmamiz, bizim sorunumuz
degil, Mensevik c¢aligmanin igler acis1 durumunun sonucudur. Biz yine ele gecirdik, daha res-
milere bagh orgiitlerde brosiirden haberi olmayan yoldaslar vardir!

Brosiiriin icerigini ele alirken, bundan sonraki ikinci boliimde, Mensgeviklerin Komintern’i
nasil carpittiklarii gorecegiz. Ancak bu yoldan bizi Komintern’e ters diisiirebiliyorlar! Ugiincii
boliimde buna deginecegiz. Dordiincii boliimde, Komintern’in ve bizim fagizme iliskin gortisle-
rimizin, Yurikoglu yoldasimizin yazdiklarindan hareketle bir karsilastirmasin1 yapacagiz. Be-



5 NEDEN FASIST DIYEMIYORLAR?

sinci boliimde, Komintern’in fagizm anlayisina gore Tiirkiye’deki rejime ancak fasist denebile-
cegini ele alacagiz. Altinc1 boliimde, Menseviklerin nasil gerekcelerle Tiirkiye’de fasizm yok
dediklerini gorecegiz. Yedinci boliimde, Seyran’in brostiriindeki ¢esitli konulara ve brosiirle
parti isleyisi arasindaki iliskiye deg§inecegiz. Sekizinci ve son boliimde Mensevizmin sosyal
emperyalist kimligini ele alacagiz.



2. AC MENSEVIZMIN DUSUNDEKI ARPA:
MENSEVIK KOMINTERN

Kerim Seyran’im brosiiriiyle resmi yonetim, parti tabanina, kendisini Komintern’den yana, Isci-
nin Sesi’ni ise Komintern’e (“dolayisiyla uluslararasi komiinist harekete”) karsi ve sol sekter
gostermeyi amaclamis. Ancak I. Bilen’in {inlii sozleriyle, mizrak ¢uvala sigmaz! Bu sozleri
brosiire uygulayacak olursak, mizragin ¢uvala sigmasindan vazgectik, ¢uval, mizragin ucunda
kiigiik bir sefalet bayrag: olarak dalgalanmaktadir.

Seyran, “fagizmi diger agik diktatorliiklerden ayiran 6zellik her seyden dnce fagizmin sinif-
sal 6zidiir” diyor. Bir rejimin sinifsal 6ziinli dogru belirlemenin, is¢i sinifinin baglasikliklarini
dogru se¢mek agisindan énemli oldugunu soyliiyor. Ve ardindan gidip, fagizmin swmifsal 6ziinii
“finans kapitalin bir kanadi” olarak belirliyor. Kuskusuz bu sinifsal 6z degil kanatsal
0z(!) oluyor!

Seyran, Marksizm’e bu “katkisin1” sdyle yapiyor:

“Fagizmin smifsal 6zii diinya komiinist hareketi tarafindan yillarca siiren miica-
deleler ve teorik calismalar sonunda 1935 yilinda Komiinist Enternasyonal’in
(Komintern) VII. Kongresi’nde saptandi. Bu kongrede Georgi Dimitrof {inlii
konusmasinda bu tanim soyle dile getirdi: ‘Iktidarda fasizm yoldaslar... finans
kapitalin en gerici, en sovenist ve en emperyalist 6gelerinin acgik terorist dikta-
torliigidir.” Gorildiigii gibi Komintern fagizmin hangi siniflarin ¢ikarlarini
temsil ettigi sorusuna su cevabi veriyor: Fagizm finans kapitalin tiimiiniin degil,
finans kapitalin belli bir kanadinin, en gerici, en sovenist ve en emperyalist 6Ze-
lerinin diktatorliigiidiir. Onlarin sinifsal ¢ikarlarini temsil eder.”

Kerim Seyran’a gore, fagizmin simf 6zii burjuva degildir, hatta finans kapitalin de tiimii de-
gil, belli bir kanadidir. Bunlar Komintern’in goriisleri olarak aktariliyor. Ustelik Komintern bu
goriislere ulagsmak igin uzun siire ugragmis:

“Komintern’in VII. Kongresi’'nde fasizmin 6ziinlin bdylece belirlenmesi uzun
yillar siiren bir ¢abanin sonucudur. Bu siire¢ i¢inde bir¢ok iilkede fasizme karsi
yiiriitiilen miicadelelerin deneyimlerinden yararlanildi. Ozellikle Almanya’da
(1933’te Hitler iktidan ele gecirdi) ve Fransa’da (1934°te is¢i sinifi fasistlerin
iktidara gelmesini engelledi) kazanilan deneyimler o6nemli rol oynadu.
Komintern’in teorik ¢alismalarinda oncelikle su sorulara cevap arandi: a) Bilin-
digi gibi ister fagist bir dikta hiikiim siirsiin, ister burjuva parlamentarizmi ege-
men olsun, biitiin emperyalist {ilkelerde politik sistem 6zde finans kapitalin dik-
tatorliigiidiir. Oyleyse fagist bir diktatorliigiin egemen oldugu emperyalist iilke-
lerdeki (Almanya, italya) rejim ile burjuva demokrasisinin varligini siirdiirdiigii
emperyalist iilkelerdeki (Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri) rejim
arasindaki fark nedir? Aradaki fark yalnizca birinin agik, tekinin sakli bir dik-
tatorliik olmas1 midir? Yoksa sinifsal 6zde bir degisiklik var mi?”

Son sorudan baglarsak, K. Seyran’a gore bunun yanit1 “evet” olur. Eger finans kapitalin bir
kanad1 bir sinifsal 6z oluyorsa, 6teki kanadinin da bir baska sinifsal 6z olmasi gerekir. Dolayi-
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styla, fasizmin oldugu ve olmadigi emperyalist iilkelerde devletin sinifsal ozii farklidir! Gelgele-
lim Seyran’in manti§ina gore ulasilan bu sonugla, biitiin emperyalist {ilkelerde politik sistemin
0zde finans kapitalin diktatorliigli oldugunu sdylemesi celisiyor. Komintern’in bu sagma sapan
sonuclara ulasmak icin yillarca ugrastigini sdylemesi ise Komintern’e agir bir hakaret oluyor.

Seyran, Komintern’in 7. Kongre Raporu’nu okumus gorlintiyor. Dedik acaba fark,
Komintern raporunun farkli basimlarindan mi1 kaynaklaniyor. Baktik degilmis. Oyleyse Seyran,
ya raporu okumadan brosiirii yazma sorumsuzlugunu yapmis, ya kafa yapist okudugunu dogru
anlayamayacak kadar oportiinist bir kemik olmus, ya da okumus, anlamig ama diipediiz sahte-
karlik yapiyor. Hangisiyse, sonucta Komintern’i Marksist devlet teorisinden, sinif anlayisindan
yoksun, zavalli bir konuma diisiiriiyor.

7. Kongre Raporu’nun ilgili boliimiine kisaca bakalim. Seyran’in en azindan, rapordaki “fa-
sizmin smifsal karakteri” baslikli boliimii okumus olmasi gerekir. Bu boliimde, basliktan sonra
hemen “fagizm finans kapitalin en... kesiminin agik diktatorliiglidiir” diye tanim geliyor. Baglik-
tan sonra tanimin gelmesine siginip, Seyran hemen fasizmin sinifsal 6ziinii saptayivermis! Oysa
bu boliimde fasizmin sinif karakteri nedir sorusuna verilen yanit, Seyran’in ¢arpittigi gibi “fi-
nans kapitalin belli bir kanadi” degil, burjuva siifidir.

Bu boliimde fasizmin siniflar iistii ya da kiiglik burjuva, limpen vb. smnif 6zlii olmadig: anla-
tiliyor ve sdyle deniyor:

Fasizmin iktidara gelisi... burjuva smif egemenliginin bir devlet bi¢iminin
-burjuva demokrasisi— yerine bir bagka bigiminin —acik terorist diktatorliik— ge-
cirilmesidir.”

Yani fasizm burjuva sinif egemenliginin bir devlet bi¢imidir. Fagizmin sinifsal 6zii bir baska
siif, drnegin kiiglik burjuva da degildir, burjuvazinin bir tabakasinin bir kanadi da degildir,
burjuvadir.

Raporda ayn1 boliimde bir yerde, “fasizm finans kapitalin kendisinin iktidaridir™ deniyor.
Klasik tanimda ise, finans kapitalin en... 6gelerinin agik terorist diktatorliigiidiir deniyor. Yani
isin i¢inde, bir fagizmin sinifsal 6ziinlin burjuva olusu var, bir finans kapitalin iktidar1 olusu var,
bir de en... kesiminin agik terorist diktatorliigli olusu var. Seyran’a kalirsa, boylece ii¢ ayr1 sinif
ozlii iic ayrt devlet s6z konusu olur, ama gergekte hi¢ de Oyle degildir. Bunlar i¢
ice kavramlardir.

Kapitalist devletin sinif 6zii her zaman burjuvadir. Bu devlet burjuvazinin devletidir ve onun
cikarlarini gozetir. Burjuvazinin, devleti araciligryla ¢ikarlarini gozetmesi, bu sinifin topluca ve
birlikte hareketi yoluyla olmaz. Ekonomik konumu geregi, kendi 6zel ¢ikarlariyla kapitalizmin
nesnel gereksinimleri st iiste diisen kesim, bir y18in celiski, catisma ve zikzak arasindan, genel
cikarin sozciisii olarak siiziiliir.

Tekelci kapitalizm kosullarinda, kapitalist sinifin en ileri, en giiclii ve gelisme yoniinii isaret
eden ucu finans kapitaldir. Onun genel ¢ikarlari, ayn1 zamanda kapitalizmin nesnel gereksinim-
lerine sozcii olur. Bir baska deyisle, kapitalizmin nesnel gereksinimleri finans kapitalin ¢ikarlari
dogrultusundadir. Bu nedenle fagizm olsun ya da olmasin, tekelci kapitalizmde devlet, genelin-
de finans kapitalin ¢ikarlar1 dogrultusunda isleyecektir. Bu anlamda, fasizm de finans kapitalin
iktidaridir.

1G. Dimitrof, The Working Class Against Fascism, Martin Lawrence, London 1935, s.11.
3
Agy, s.11.
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Tekelci kapitalizmde devletin finans kapitalin genel ¢ikarlari dogrultusunda islemesi de, fi-
nans kapitalin topluca ve birlikte hareketi yoluyla olmaz. Ekonomik konumu, kendi 6zel, grup-
sal ¢ikarlar1 geregi kapitalizmin nesnel gereksinimlerini en iyi dile getiren finans kapital guru-
bu, bir y18in ¢eliski, catisma ve zikzak i¢inden finans kapitalin ve swmifin sozciisli olarak siizii-
liir. Fagizmin “nesnel gereksinim” oldugu kosullarda finans kapitalin en... kesimi bunu goriip,
basi ¢ceker. Bu anlamda fagizm, finans kapitalin en... kesiminin agik terorist diktatorliigiidiir.

Buraya dek siraladigimiz i¢ ice kavramlan toparlarsak, fagizm, finans kapitalin en... kesimi-
nin, onun sahsinda finans kapitalin, onun sahsinda burjuva siifinin agik terorist diktatorligi-
diir. Bu nedenle Komintern raporunda, {i¢ fikre de rastlanmaktadir.

Seyrancik, Komintern adina sundugu yiice goriisleriyle, fasizmin sinifsal 6ziinlin burjuva ol-
dugunu, hatta finans kapitali kapsadigin1 reddediyor. Fagizmin sinifsal 6zl sinifsal degil, “ka-
natsaldir”, finans kapitalin belli bir kanadidir, diyor ve Dimitrof’u ve Lewerenz’i de bu dogrul-
tuda, yalanci sahit olarak kullanmaya ¢alistyor:

“Kimse fasizmi birkag yiiz aileye indirgemiyor. Burada s6z konusu olan, fasiz-
min smifsal 6ziidiir. Fagizm, toplumun ¢ok kii¢iik bir kesiminin, finans kapitalin
bile tiimiiniin degil de en gerici, en sovenist ve en emperyalist 6gelerinin ¢ikar-
larin1 temsil ediyor. Bu ger¢egi G. Dimitrof 1933 yilinda, Leipzig durusmasinda
‘Fagist diktatorliik: Thyssen—Krupp sermayesinin diktatorliigii’ diyerek dile ge-
tirmisti.* Goriildigi gibi Dimitrof fagizmin niteliginin iyice anlagilmasi igin
yalnizca iki biiyiik sermaye grubunun adini veriyor.”

Seyran, kimse fasizmi birkag yiiz aileye indirgemiyor diye séze baglamig ama dediklerinden
¢ikan sonug tam da budur. Hatta Dimitrof’u 6yle bir konuma diisiiriiyor ki, sanki fagizmi birkag
yiiz aileye de degil, iki aileye indirgemis! Oysa Dimitrof fagizmi “burjuva smif egemenliginin
bir devlet bigimi” olarak anlarken, yukarida aktarilan sozlerle, bu burjuva diktatorliigiiniin fi-
nans kapitalin hangi kanadi eliyle, onciiliigiinde yasama gecirildigini popiiler bir bi¢gimde dile
getirmeye ¢aligmustir.

Bunun gibi, Seyran’in, Lewerenz’in kitabindan aktardigi su alintilara bakilirsa, Komintern,
fagizmi arastirirken sinif 6ziinii giderek daraltarak “ilerlemistir”:

“Komintern 1V. Kongresi (1922): ‘Fasizm proletaryanin tiim devrimci ugraslari-
na karst miicadelede burjuvazinin bir aracidir.”

“Komintern VI. Kongresi (1928): ‘Fasizm egilimi her seyden once tekelci kapi-
talizmin gelismesiyle baglidir.”®

“Komintern Yiirtitme Kurulu'nun (EKKI) 13. Plenumu (Aralik 1933). Bu
plenumda fasizm ‘finans kapitalin en gerici, en sovenist, en emperyalist 6geleri-
nin agik terdrist diktatorliigii’ olarak tanimland:.”’

Lewerenz’in kitab1 bizce iyi bir kitap degildir, ama Seyran kitapta Lewerenz’in dediklerini
de carpitarak yansitiyor. Kitapta Lewerenz, fasizm ¢éziimlemesinin gelismesini anlatirken, {i¢
ayr1 yila iligkin aktarilan gortsleri birbirini distalar bicimde koymuyor. Tam tersine birbirini
tamamlar bi¢imde koyuyor.

* Georgi Dimitrof, Leipzig 1933, Sofia Press, 5.201. Ayrica sayfa 188’e de bak.
5 E. Lewerenz, s.17, Almancast.
® E. Lewerenz, s.22, Almancasi.
"E. Lewerenz, s.24, Almancasi.
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Kuzinen’in 6nerisiyle, Komintern, ilk is olarak fasizmin simif niteligini dogru saptayalim di-
yor ve fagizmin, burjuvazinin bir savas araci oldugu sonucuna variyor. Bu genel bir dogrudur.
Ondan sonra bir adim daha atiliyor ve 1928’de, VI. Kongre’de fasizmle tekelci kapitalizm ara-
sinda bag kuruluyor. Daha sonra 1933’te ise, fasizmin, tekelci kapitalizm i¢inde de finans kapi-
talin belli bir kanadryla bagli oldugu saptaniyor. Birini bulunca 6tekini reddetmiyorlar, tam ter-
sine tamamliyorlar.®

Seyran’in bu gozii donmiiscesine ¢arpitma operasyonu bosuna degildir. Brosiiriin basinda
Seyran, fasizmin smifsal 6zlinli dogru saptamanin is¢i sinifinin baglasiklarini dogru segmek
acisindan biiyiik 6nem tasidigin1 vurgulamisti. Gergekte biitiin yaptigi, 6nceden sectigi “bagla-
siklara” gore fagizmin “sinifsal” 6ziinii ayarlamaktir. Gerisi bu iglemin Grtiistidiir.

Seyran, “seckin baglasigi1” burjuvaziyi fasizmin sinifsal 6ziinden ayikladiktan, sinifsal 6zii
kanatsal 6ze indirgedikten sonra soyle diyor:

“Komiinist partileri Komintern’in 1935’te yapilan VII. Kongresi’ne kadar fa-
sizme karsi miicadelede hedef olarak proletarya diktatorliigiinii gosterirken
VIIL. Kongre’den sonra  demokratik  hedefler gdstermeye  basladilar.
Komintern’in, fasizmi, finans kapitalin en gerici, en sovenist, en emperyalist
ogelerin diktatorligii olarak belirlemesinin sonuglart Komintern’in bundan son-
raki tiim politikasinda izlenebilir. Bundan sonra, degil burjuvaziyi bir biitlin ola-
rak karsisina almak, finans kapital i¢cindeki ayriliklardan da yararlanmak ve sal-
dirmin sivri ucunu finans kapitalin en gerici, en sovenist, en emperyalist kesimi-
ne yoneltmek taktigi izlendi. G. Dimitrof yoldas Komintern’in VII. Kongre-
si’nde yaptig1 kapanis konusmasinda (‘Is¢i Sinifinin Fasizme Kars1 Birligi igin’)
o zamanki ABD Cumhurbaskani olan Roosevelt’i fasizmin ABD’deki yol agici-
s1 olarak niteleyenleri elestiriyor ve tam aksine en gerici Amerikan finans kapi-
tal cevrelerinin Roosevelt’e saldiran ¢evreler oldugunu, bu gercegi gérmemenin
is¢i sinifina hedef sagirtmak demek oldugunu sdyliiyor. Burada pratik bir 6rnek-
te G. Dimitrof’un nasil finans kapitalin fasist olmayan bir temsilcisi ile fasist
olan kesimleri arasinda ayirim yaptigimi gorebiliyoruz. Tarihsel gelismeler
Marksizm—Leninizm 1s1g1inda varilan bu derin yarginin ne kadar dogru oldugunu
gosterdi. Bu yarginin gecerliligi fasizme karsi teorik bir temel {izerinde siirdiirii-
len miicadelenin zaferiyle kanitlandi. II. Diinya Savasi’nda SSCB, Ingiltere ve
ABD gibi emperyalist iilkelerle baglasiklik kurarak Hitler fasizmine kar-
s1 savastt.”

Biz burada Komintern’in fasizme karsi savas konusunda tiim getirdiklerine girmeyecegiz.
Yalnizca, Seyran’in kendi ¢arpik anlayisini nasil Komintern’e atfettigini ele alacagiz.

Birincisi, Seyran, sosyalizm ve demokrasi savasi konularinda kendi katkilarin1 Komintern’e
atfediyor.

Seyran’a gore, burjuvazinin tiimii karsina alintyorsa demokratik hedefler gosterilmez, alin-
miyorsa demokratik hedeflere “gerek™ var! Demokrasi “savasi”ndan burjuvaziyi ilerletmeyi,
burjuva kuyrukculugunu anladiklar1 nasil da belli oluyor. Kafalarinda proletarya diktatorliigii
icin savasla demokrasi savagimi arasinda higbir bag yoktur. Demokrasi savasimi, yiginlari
egitmenin, proletarya diktatorliigiine hazirlamanin vb. bir geregi degildir.

8 Bakiniz, E. Lewerenz, Komiinist Enternasyonalde Fagizmin Tahlili, Sol Yayinlari, Ankara 1978, 5.29, s.30,
s.35,s.37
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Komintern’de boyle garip anlayislar yoktur. O fagizmin sinif 6ziinii dogru koymustur. Sos-
yalizm ve demokrasi savagimi arasindaki bagin bilincindedir ama fasizme iliskin bir¢ok sorunu
yeterince aydinlatmadigi i¢in, demokratik savagimi sosyalizm hedefine baglarken taktiklerde
saga—sola savrulmalar olmustur.

Diinya is¢i hareketinin gelisimi i¢inde Komintern’in eksigi, savrulmasi, gelismenin dogast
geregi, olagan bir olgudur. Komintern her seyiyle 6gretici bir hazinedir. Olagan olmayan, kirk
yil sonra bizim Menseviklerin yaptiklaridir. Komintern’i putlagtirma goriiniimii ardinda, o za-
manki kii¢iik sag embriyonlart mantiksal sonucuna biiyiitiip, ¢ikan apayri ¢izgiyi Komintern’e
atfediyorlar.

Tkincisi, Seyran, Menseviklerin geliskilerden yararlanma anlayisim ¢ok giizel sergilemis ama
kalkip bunu da Komintern’e atfetmis!

Seyran’a gore, burjuvazinin i¢indeki ¢eliskilerden yararlanmak, celigkinin bir tarafini reji-
min sinif 6ziinden ayiklamay1 gerektirir. Yani, diisman kampta ki ¢eliskilerden yararlanma diye
bir kavram yok! Celigkinin bir ucu diisman, ama 6teki ucunu dost diye bagrina basiyor!

Oysa Komintern, hem burjuvaziyi karsisina almig, hem de bu diisman kamptaki celiskiler-
den yararlanmaya ¢aligmistir. Komintern’in saga sola savrulmalari olmussa, bu ¢ercevede kal-
mistir. Seyran ise ¢oktan gerceveyi parcalayanlarin, hem de diisiik diizeyde bir sozciisiidiir.

Komintern, toplumsal-simifsal diizeyde burjuvaziyi karsisina almistir. Is¢i simf cephesini
vurgulamus, anti—fasist halk cephesine de kent kii¢iik burjuvazisini ve emek¢i koyliiligii kat-
mistir. Seyran dyle bir anlatiyor ki, sanki Komintern, finans kapitalin 6teki kanadina davetiye-
ler gobndermistir.

Seyran, Dimitrof’un sézlerini ¢arpik bir anlam igine oturtuyor. Ornegi, yalnizca finans kapi-
talin kesimleri arasinda ayrim yapmaya veriyormus gibi goriiniip, ardindan II. Diinya Savasi’na
bagliyor. Ayrim yapmak baglasiklik yapmak anlami kazaniyor. Okuyanin aklinda Dimitrof fi-
nans kapitalin bir kesimiyle baglasiklik yapmay1 6neriyor diye kalacak. Oysa ne II. Diinya Sa-
vast’ndaki konumlar o kosullarda yanlistir, ne de Dimitrof iilke i¢inde finans kapitalin bir ka-
nadiyla baglasiklik 6nermistir.

Mensevikler, Sovyetler’in dis siyasetiyle, komiinist partilerinin i¢ siyasetini 6zdeslestirme-
mek gerektigini anlama yeteneginden her zaman yoksundurlar. Bu iki gii¢ bazen ayni, bazen
tam tersine farkli ama tamamlayic1 davranirlarsa dogru bir global siyaset ortaya ¢ikar. Mense-
vikler bunu anlayamadiklart i¢in Sovyetler’in dogru bir barig siyasetini tamamlayacaklarina,
iilke icinde kopya ederek siniflar arasi barig yoniinde berbat ederler. Burada da ayni diiz man-
tiklar1 siritiyor. II. Diinya Savagi’ndaki uluslararasi baglasiklik siyasetini iilke i¢inde kopya et-
meyi Oneriyorlar.

Oysa Dimitrof’un bdyle bir onerisi yoktur. 7. Kongre’de, Komintern’in komiinist partilerin-
den istediklerini siraladiktan sonra, séyle diyor:

“Ve tiim bunlari istiyoruz ¢linkii ancak bu yoldan... ig¢i sinifi tarihsel misyonu-
nu kesinlikle gerceklestirecektir — fasizmi ve onunla beraber kapitalizmi diinya
yiiziinden silip atmak!””

Seyran ayrimli yanasim adina finans kapitali bile cepheye alirken, Dimitrof fasizmle birlikte
kapitalizmi de silip atmaktan s6z ediyor. Aradaki farki yorumlamaya bile gerek yok!

’ Agy, s.84.



3. ISCININ SESI DEGIL
RESMI YONETIM KOMINTERN’E KARSIDIR

Bundan sonra Seyran, Is¢inin Sesi’ni, kendi uydurdugu hayali Komintern’le ters diisiirmek igin
cirpinmaya bagsliyor.

Seyran soze sOyle bashyor:

“Komintern’in fasizmle ilgili saptamalar1 bugiin de gecerlidir. Fasizme kars1
miicadelede diinya komiinist hareketinin kazandig1 deneyimler, bu deneyimler-
den elde edilen teorik genellemeler yalnizca anti—fasist miicadelede degil, daha
bir¢ok baska alanda da miicadelemize 151k tutuyor.

“Buna ragmen giinlimiizde Marksg¢i—Leninci 6gretiye dayandigini iddia edip
Komintern’in (dolayisiyla uluslararas1 komiinist hareketin) fagizm ile ilgili sap-
tamalarin1 kabul etmeyenler de vardir. Yiiriikkoglu bunlardan biridir. Sol sekter-
lerin fasizm konusundaki, daha dogrusu fasizmin sinifsal 6zii ile ilgili baslica
yanliglarint anlamak istiyorsak, bu goriislerin en tipik 6rnegi olmasa da en ‘ol-
gun’ Ornegini ele almak yerinde olur. Yiiriikoglu’nun sol sekter cizgiyi digerle-
rine kiyasla daha yiiksek bir teorik diizeyde savunmasi, onun yazilarinda bu
akima 6zgl teorik yanliglarin daha derli toplu ifade edilmesini de sagliyor. Bu
nedenlerle {izerinde durmakta yarar var.”

Komintern’i bunca carpittiktan, Komintern’in fagizm tahlili diye sagma sapan bir siirii goriis
ileri siirdiikten sonra, bu denli ukalalik yapabilmek ancak eceli gelmis kdpegin cesaretine ben-
zetilebilir.

Fasizm konusunda bizim baslica yanlisimiz fagizmin sinifsal 6ziine iliskinmig! Gergekte bu,
brosiiriin baslica sahtekarligidir. Komintern’in fasizmin sinifsal 6ziine iligskin goriislerini ¢arpi-
tip, sonra Is¢inin Sesi’ni Komintern’e ters diisiirmeye ¢alismaktadir.

Komintern, bizim i¢in adam toplamak amaciyla adi kullanilacak bir ara¢ degildir. Dogru-
sundan da, yanlisindan da 6grenilecek bir hazinedir. Bu nedenle, goriislerimizi yazarken, gerek-
tiginde Komintern’in eksigini, yetersizligini vb. de agik¢a sOyleriz. Diinya is¢i sinifi kendi
gecmisinden ders ¢ikarmakla ylikiimliidiir.

Brosiir, Is¢inin Sesi’nin teorik goriisleri karsisinda eziklik yansitiyor. Ama tam da bu neden-
le diisiinmeleri gerekirdi ki, [s¢inin Sesi, “Komintern’in fagizm tanimi dogru, ancak yetersizdir”
diyorsa, arastirmistir ve gercekten bu sonuca ulastigi i¢in bdyle sdyliiyordur. Resmi yonetim
bunu hesaba katamayacak kadar biiyiik bir panik icinde, partili yoldaslar1 Komintern’in adiyla
kandirma yoluna bagvurmustur.

Yukaridaki alintida “Komintern’in (dolayisiyla uluslararast komiinist hareketin)...” sozleri
partide cansiz resmi yonetime baskaldiran yoldaslara yoneliktir. Brosiir, Komintern’in, ulusla-
raras1 komiinist hareketin adini, sézciigiin en ¢irkin anlaniyla “kullaniyor”. Bu yoldaslara, “fs-
¢inin Sesi’yle iliskiye gecerseniz, size diinya komiinist hareketinin digina diistiiniiz deriz” diye
santaj yapiyor. Oysa diinya komiinist hareketinin sinirlari, her seyden 6nce komiinist olup ol-
mamakla belirlenir.
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Simdi uzun bir alintiyla, brosiiriin sahtekarligini sergilemeye devam edelim:

“Yiriikoglu, hem Komintern’in fagizm ile ilgili teorik goriislerine sadik kalip
hem de Tiirkiye’deki rejime fasist demenin olanaksiz oldugunu ¢abuk kavradi.
Bu nedenle daha Kasim 1980’de Komintern’in fagizmle ilgili saptamalarinin ye-
terince ‘ciddi’ olmadigini, ‘yetersiz’ oldugunu sdylemeye basladi. (Bak: Bel-
ge 1) Ardindan da 1981 Mart ayinda yeni bir fagizm tanimi(!) ileri siirdii:

“ ‘Genel bir yaklasimla fasizm, emperyalist agamanin karst devrimidir... Finans
kapitalin agik siddete dayali diktatorliigii altinda ‘rejimi kurtarma’ cabasidir.™®

“Hemen goriildiigli gibi bu tanim bir kere G. Dimitrof’un kullandig1 ‘iktidarda
fagizm’ belirlemesini bir yana birakmis. Yiiriikoglu gibi hizli devrimcilerin boy-
le ayrmtilarla ugrasacak vakti olmadigindan olacak, iktidardaki fagizm ile heniiz
yalnizca bir siyasal akim ya da parti olarak politik sahnede miicadele eden fa-
sizmi bir kefeye koyup isin i¢inden ¢ikiyor.

“IIkin tanimin birinci ciimlesine bakalim. Fasizmin kars1 devrimcilik oldugu bi-
linen bir ger¢ek. Kimse ‘hayir, fagizm karsi devrimcilik degildir’ demedigine
gore Yiirtikoglu’nun sdylemek istedigi sey bagka: Hazret, bu iki kavramin 6zdes
oldugunu, emperyalist ¢agda kars1 devrimin fagizm oldugunu 6ne siiriiyor. Oysa
emperyalist cagda da her kars1 devrim veya her kars1 devrimci akim fagizm de-
gildir. Burada vurgulamak istedigimiz sorunu anlamak i¢in bir 6rnek verelim:
Her komiinist devrimcidir. Fakat her devrimci komiinist degildir. Bu nedenle
komiinist kavramu ile devrimcei kavrami 6zdes degildir. Bu basit mantik kuralini
Yiiriikoglu'nun da bildigini varsayabiliriz. O halde neden bu konuyu boyle ka-
ristirmis? Cilinkil amaci fagizmin siifsal 6ziinii genisletip onu tiim burjuvazinin
cikarlarini temsil eder gibi gostermektir. Nitekim yaptiklar1 diizmece konferan-
sin belgelerinin bir baska yerinde fasizmin kapitalizmi kurtarmaya yoneldigini
sOyliiyor ve bdylece iistii kapali olarak da olsa fagizmin tiim burjuvazinin ¢ikar-
larm1 temsil ettigini ifade ediyor: ‘Fasizmin kapitalizmi kurtarmaya yonelisi,
tiim burjuvazinin destegini almasi i¢in nesnel temeldir.’'" Bu fikri acikca Gne
stirdiigli climleler de var: ‘Tiirkiye Almanya degildir. Fasist cuntanin lizerinde
durdugu ekonomik taban ¢ok daha gii¢siizdiir. Gelir dagiliminda ondan alip bu-
na vererek manevra yapma olanagi dardir. isciden aldiginin birazim kiigiik bur-
juvaziye sus payi1 olarak veremez. Fasist cuntanin bu olanagi yalnizca tekel disi
burjuvaziye kadar varabiliyor. Onun digindaki tiim kesimlerden yalnizca almak
ve tistelik uzun siire almak zorundadir. Bu da yurdumuzda fagizmin kurmaya ¢a-
hstigr  iktidar blogunun ekonomik sinifsal tabamini  yalnizca burjuvazi
ile stnurliyor.”'? (abg)

“Tanimin ikinci climlesine bakildiginda, fagizmin en azindan finans kapitalin
tiimiine mal edildigi goriiliiyor. Boylece iistat Komintern’in fasizmin sinifsal
ozl ile ilgili saptamasini agik¢a reddediyor, fakat yine de ‘Gorildiigii gibi
II. Konferansin tanimi1 Komintern’in tanimini reddetmiyor, hatta ondan kaynak-
laniyor’ diyecek kadar da piskinligi elden birakmuiyor."” Yine aym eserde Saym
Yiiriikoglu ‘fasizmi yalnizca finans kapitalin en gerici kesiminin bir araci ola-

"9 R. Yiirikoglu, Bu Kavga Gelecek Kavgasidir, Isginin Sesi Yaymlari, Eyliil 1981, Londra, 5.52.
WTKP II. Leninciler Konferansi 1981 Kararlart, Is¢inin Sesi Yayinlari, Mart 1981, Londra, s.20.
12

Agy, s.30.
B R. Yiiriikoglu, Bu Kavga Gelecek Kavgasidir, Isginin Sesi Yayinlari, Eyliil 1981, Londra, s.52.
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rak’ gérmenin yanlig oldugunu ileri siirtip, fasizmin bir kag yiiz aileye indirge-
nemeyecegini soyliiyor.'* (s.54) Kimse fasizmi birkag yiiz aileye indirgemiyor.
Burada s6z konusu olan, fagizmin sinifsal 6ziidiir. Fagizm, toplumun ¢ok kiiciik
bir kesiminin, finans kapitalin bile tiimiiniin degil de en gerici, en sovenist ve en
emperyalist 6gelerinin ¢ikarlarini temsil ediyor...

“Yirtikoglu ‘yeni’ buluslarin1 ¢evresine alistira alistira acikliyor. Nitekim
Mart 1981°de yaynladig1 ‘Konferans Belgeleri’nden alt1 ay sonra Eyliil 1981°de
iistat nihayet agzindaki baklay1 ¢ikariyor ve soyle diyor: ‘Fasizm iste bu neden-
le, bu anlayis i¢inde, genel olarak emperyalist asamanin kars1 devrimidir. Gerici
siifin agik diktatorliigiidiir.” " (abg) Boylece fasizm burjuvazinin agik diktator-
lugii haline sokulmus oluyor. Bu Ornekler Yiiriikkoglu'nun revizyonizmi-
ni belgeliyor.”

Bu sozlerde iki sahtekarlik i¢ igedir. Biri, Komintern’in fagizm anlayisini garpitip, Iscinin
Sesi’ni bu uydurma anlayisa ters gosterme sahtekarligi, biri de, Is¢inin Sesi’nin fagizm konu-
sunda yazdiklarini kendi diizenbaz mantiklariyla yorumlamadir.

Verdigimiz alintinin belirleyici igerigi budur. Bunun disinda “fikir” diye ele alinabilecek ne
varsa, neredeyse hepsinin yanit1 arkaya belge diye koyduklar sekiz sayfada vardir. Biz yine de
bu “fikir”leri ileride yeniden ele alacagiz. Once sahtekarliklar1 ayiklayalim.

199 ¢

Bakla konusuyla baglayalim. Seyran, “istat”, “hizli devrimei”, “siiper devrimci”, “hazret”
gibi gekilmez bir iislupla Is¢inin Sesi’ni, Yiiriikoglu yoldasimizi, Komintern’e kars1 gostermeye
calistyor. Komplocu bir ¢ergeve iginde, yoldasimizin goriiglerini “aligtira alistira™ agiklayip, en
sonunda agzindan baklay1 ¢ikardigini soyliiyor. Bakla su: “Fasizm gerici sinifin agik diktator-
liigiidiir.” Bu baklayla, Is¢inin Sesi, Komintern’in anlayisina ters diiserek, fasizmi burjuvazinin
acik diktatorliigii haline sokuyormus. Ustelik bu gibi baklalar, Js¢inin Sesi’nin revizyonizmini
belgeliyormus!

Ne yazik ki, bu baklaya kars1 duydugu hiddet, tam tersine Seyran’t Komintern’le ters diisii-
riiyor, Seyran’in kendi revizyonizmini belgeliyor. Komintern’in 7. Kongresi’nde Dimitrof da
ayn1 baklay1 ¢esitli kereler agzindan ¢ikarmistir:

“Fasizmin iktidara gelisi... burjuva sinif egemenliginin (abg) bir devlet bigimi-
nin... yerine bir bagka bi¢ciminin (gregirilmeszdir.”16

“Fagizm sermayenin (burjuvazi sermaye sahibi siiftir — E. E.) emekgi yiginlara
en azgm bir saldirisidir...”"”

“Burjuvazinin fasist diktatorliigii (abg) azgm bir iktidardir...”"®

Komintern’e gore de fasizm gerici sinifin agik diktatorliigiidiir. Bunun boyle olmasi, Mark-
sist devlet teorisinin ABC’si geregidir. Komintern bunu veri saydig i¢in, fikir hep séz arasinda
gecmistir. Ama ondan sonra, Marksizm’in ABC’sinden bile arinmus sizin gibi azili revizyonist-
ler, bu fikri yok saymaya, yok etmeye calismiglardir. Bu yobazlar, bu sahtekarlik {istatlari,
Komintern’in komiinist igerigini 6ldiiriip, dev gibi adini kullanabilmek i¢in Komintern’i savu-
nuyor gortinme piskinligini de elden birakmazlar.

" Agy, s.54.
% Agy, s.57.
' G. Dimitrof, The Working Class Against Fascism, Martin Lawrence, London 1935, s.11.
7 Agy, s.14.
' 4gy, s.23.
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Bu tiir piskinlerin yeni bitmelerinden Seyran’in ikinci sahtekarligina gelince: Brosiire gore
Yiiriikoglu yoldasimiz, 6nce bakmis ki Komintern’in tanimi cuntaya fasist demeye yetmiyor(?),
tanim yetersizdir demis. Sonra yeni bir tanimi, yari Ustii kapali bir bigimde ileri siirmiis. Tim
burjuvaziyi sorumlu konuma diistirmek gibi “karanlik”(!) bir ama¢ dogrultusunda gizlice iler-
lerken, orgiitten tepki gelmesin diye goriislerini g¢evresine “alitira alistira” agikliyormus. Der-
ken baklay1 agzindan ¢ikarmus.

Oysa durum Oyle dolambagli degildir. Komintern’in tanimini yanhs, ya da Tirkiye’deki
cuntaya fagist demek icin yetersiz bulmuyoruz. Biz teorik yetersizlikten séz ettik. Carpitmamiz
icin, gizlice i§ becermemiz i¢in bir neden yok, ¢iinkii bizim “karanlik” amacimiz, Komintern’in
fagizm anlayisinda zaten vardir.

Bu denli duru ve basit bir durumu, Seyran’in brosiirdeki ¢aprasik ve dolambagli sunusu,
kendi diizenbaz mantiklarini, yansittyor. Demek ki bunlar partinin yonetimine neler neler yapa-
rak gelmisler. Once ¢ikarlarma uymayan teorik goriisleri ¢abucak kavranuslar. Sonra bunlar
karalamaya, yerine yenilerini stirmeye baslamislar. Bu yeni baklalarin bazilarmi iistii acik, bazi-
larim stii kapali olarak piyasaya slirmiisler. Boyle yaptiklari i¢in herkesi bu yozlasmis deger
yargilariyla yorumluyorlar.

Canli cenaze bir resmi yonetimin sozciiliiglinii yapmaktan dogan smirsiz sorumsuzluk ve
ciplak sahtekarlikla her seyi ¢arpitan Seyran’a diisen ya Komintern’in revizyonizmini(!) belge-
leyen yeni bir brosiir yazmaktir, ya da oturup su baklalar1 diiriist bir bicimde arastirmak, Is¢inin
Sesi’ne hak veren yeni bir brosiir yazmaktir!



4. ISCININ SESI VE KOMINTERN’IN FASIZM ANLAYISI

Seyran’mn Komintern’in fagizm anlayisini nasil revizyonist bir kusa ¢evirdigini, ondan sonra da
Is¢inin Sesi’ni, nasil bu kusa kars1 gosterdigini gordiik. Simdi Seyran’in bulandirmaya calistigi
su konuyu bir kez daha ele alalim:

Yeni bir fagizm tanimina gerek vardir ve TKP II. Leninciler Konferansi’nin fasizm tanimi
Komintern’in fasizm anlayisindan kaynaklanmakta, onda eksik kalan bazi yonleri de tamamla-
maya ¢aligmaktadir.

Seyran belge diye arkaya Yiiriikoglu yoldagimizin kitabindan sekiz sayfa basmig. Ama kendi
brosiirii bu sekiz sayfada soylenenleri dogrulayan belgesel bir kanit iglevi goriiyor.

Yoldasimiz Komintern’in ve TKP II. Leninciler Konferansi’nin tanimlarini verdikten sonra
sOyle diyor:

“Gorildigi gibi, II. Konferans’in tanimi Komintern’in tanimini reddetmiyor,
hatta ondan kaynaklaniyor... Hareket noktasi, Komintern’nin taniminda agik ka-
lan baz1 yonleri kapatabilme istegidir. Ki bu agik yonlere, Dimitrof’un okudugu
raporun ¢esitli yerlerinde yanitlar getirilmistir. Sorun bu agilar1 tanima katabil-
me sorunudur.” "

Seyran’in brosiirii bdyle bir sorun oldugunu ¢ok acgik bir bigimde kanitlamaktadir. Mense-
vikler Komintern’in fasizm tanimini, Komintern’in fagizm anlayisindan koparip, agik kalan
yonleri kendi burjuva kuyruk¢usu anlayislariyla doldurmuslardir.

Seyran’in brosiirii, bunu nasil yaptiklarin1 da ¢ok giizel sergiliyor. Komintern raporunda yer
alan fikirleri hi¢ dikkate almadan, yalnizca tanimdan kalkarak, fagizmin simifsal 6ziinii kanatsal
0ze indirgiyorlar. Boylece Komintern tanimina sigian, uydurma bir fagizm anlayisi ¢ikiyor.

1) Yoldasimiz, brosiirde “belge” diye konan sayfalardan birinde sdyle diyor:

“Fasizmi, ‘rejimi kurtarma ¢abasi’ olarak belirlemek, Komintern’in tanimindan
kalkarak yapilabilecek ve tarihsel deneylerin gosterdigi gibi yapilmig bir yanlisa
kars1 da uyar tasiyor. Bu yanlis, fasizmi yalnizca finans—kapitalin en gerici ke-
siminin bir araci olarak gérmek ve dolayisiyla bu kiigiik klik disinda kalan orta—
biiyiik, tekel dis1 ya da tekelci tiim burjuvaziyi bu diktatorliige kars1 savasabile-
cek bir gii¢ olarak gormektir.”*’

Seyran’in biitiin brosiirii bu goriisiin belgesidir. Yoldasimizin uyarici sézlerini arkaya basa
basa, bunun masum bir yanlis olarak yapildig1 diisiiniilemez.

Komintern, fasizmi, burjuva sinif 6zIii olarak anliyor ancak tanimda burjuva simif egemenli-
ginin hangi kesim eliyle yuritiildigi vurgulandig i¢in Seyran gibileri kalkip fagizmin sinif
Oziinli kanatlandirabiliyorlar. Demek ki, boyle tehlikelere karsi, Komintern’in anlayisindaki
siif 6z fikrini tanima yansitmak gerekir. Yoldasimizin dedigi gibi, TKP II. Leninciler Konfe-

P R. Yiiriikoglu, Bu Kavga Gelecek Kavgasidir, isginin Sesi Yayinlari, Eyliil 1981 Londra, s.52.
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Agy, s.54.
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ranst’nin tanimindaki “rejimi kurtarma c¢abas1” bu fikri igermektedir. Bu fikri igermesi, fagizme
kars1 dogru bir savas yiiriitebilmek icin gereklidir.

2) Yine Seyran’m “belge” diye bastig1 sayfalarda Yiiriikkoglu yoldasimiz, TKP II. Leninciler
Konferansi’nin getirdigi tanim i¢in soyle diyor:

“Tanimin ‘karst devrim’ belirlemesi, fagizmin derin toplumsal siyasal krizle,
devrimci durumla olan bagimi ortaya cikartyor. Fasizmi rastgele bir anda
rastgele bir segim olarak ele alma yanhsina karsi uyartyor.™'

Seyran, “kimse ‘hayir fasizm kars1 devrimcilik degildir’ demiyor” diye konusuyor ama agiz
bu, torba degil ki biizesin! Yillarca devrimci durumu inkar edip “reel olan fasist tehlikedir” diye
bagiran sanki kendileri degildi. Ortada devrim “tehlikesi” olmadan reel bir karst devrim tehli-
kesi olabiliyorsa, bu isin bir yerinde bir bozukluk oldugu aciktir. Belki de onlarin karsi devrim
anlayisi, burjuvazinin ve finans kapitalin “devrimci” kanatlarina kars1 kiigiiclik kotli azinligin,
birkag ailenin, duydugu tepkidir! Boyleyse de, yine, fagizm dogru anlamiyla kars1 devrimden
koparilmaktadir. Menseviklerin diinyasi burjuvazinin kanatlar1 arasina sikigmistir!

Konumuza doénersek, ortada bir gergek vardir ki, hangi nedenle olursa olsun, fagizmle dev-
rimci durum bag1 Mensevikler tarafindan yok edilmistir. Ve bu durum, fasizmi anlamada, ona
kars1 savasta ciddi bir eksiklik yaratmaktadir.

Komintern’de fasizmin kars1 devrim oldugu anlayis1 vardir. Ornegin, 7. Kongre Raporu’nda,
‘fasizm azgin gericilik ve karsi devrimdir™® diye geciyor. Daha da &rnek sayilabilir.
Komintern’de var olan bu anlayis, fasizm taniminda olmadigi ve Menseviklerin de isine gel-
medigi i¢in giderek hasiralti edilmistir. O zaman bunu bugiin Ozellikle tanima kat-
mak gereklidir.

Ayrica, bizce Komintern’de de fasizm ile devrimci durum arasindaki bag yeterince derin
kavranmis degildir. Bu fagsizm konusunda dolayli yansiyor ama devrimei duruma iligkin tartig-
malarla birlikte ele alindig1 zaman daha dogrudan goriilebiliyor. Komintern’in yeterli agiklikta
koymadig1 bir noktay1 vurgulamak agisindan da yeni bir tanim ve bu tanima karsi—devrim belir-
lemesini katmak gereklidir.

Mensevizm uzun yillardir diinya komiinist hareketi iginde irin topluyor olmasaydi, bu eksik-
lik ¢coktan giderilirdi. Ama degil eksigi gidermek, Mensevikler fazlay: eksiltme yoniinde varlik
gosterirler.

3) Yoldasimiz, yine arkada belge diye basilan sayfalardan birinde soyle diyor:

“II. Konferans’in tanimu, fasizmi ‘emperyalist asamanin karsi—devrimi’ diye ta-
nimlayarak onu tarih i¢indeki yerine, oteki agik diktatdrliikler yanindaki 6zgiil
yerine oturtuyor. Fasizmin tarihsel anlayisini genisletiyor.”*

Seyran’in brosiirli, yoldagimizin bu vurguladig1 agidan da yeni bir tanim gerekliliine “bel-
ge” niteligi tasimaktadir.

Seyran, II. Konferans tanimindaki emperyalist agamay1 dogru anlama yeteneginden yoksun-
dur. Emperyalistlesme, disa agilma gereksinimini fagsizmle bagli olarak aklina bile getirmedigi
icin, emperyalist agsamay1 da emperyalist ¢ag diye anlamaktadir. Ondan sonra da, emperyalizm

21
Agy, s.53.
2 G. Dimitrof, The Working Class Against Fascism, Martin Lawrence, London 1935, s.14.
» R. Yiiriikoglu, Bu Kavga Gelecek Kavgasidir, Is¢inin Sesi Yaymlari, Eyliil 1981 Londra, s.52.
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cagindaki her karsi—devrim fasizm degildir diye konusmaktadir. Anlayamadig1 nokta, tam da
neden her kars1 devrimin fagizm olmadigini agiklayan noktadir!

Seyran, emperyalizm ¢aginda her karsi1 devrim fasizm degildir demis ve kendine gore bir ay-
rim getirmeye ¢aligmig ama gergekte getirmis degildir. Getirmeye ¢alistigi ayrim sudur: “Fa-
sizmi diger acik diktatorliiklerden ayiran 6zellik her seyden 6nce fagizmin sinifsal 6ziidiir.”

“Smifsal 6z dogru anlayacak olursak, Seyran’in getirdigi ayrim, burjuvazinin agik dikta-
torliiliiklerini feodallerden ayirmaktan baska ise yaramaz. Sinifsal 6zii, Seyran’mn anlayigina
gore, yani kanatsal 6z olarak anlarsak ve bunu da onun adina diizelterek formiile edersek, soyle
diyebiliriz: “Fagizmi 6teki agik diktatorliiklerden ayiran, basini finans kapitalin belli bir kanadi-
nin ¢ekmesidir.” Bu da bir sey anlatmaz. Neden o kanat ¢ekiyor? Bu bir rastlantiysa, fagizmin
ne ekonomik bunalimla, ne kars1 devrimcilikle bir bag1 kalmaz.

Seyran’in dediklerini, “en yapic1” bir yanasimla, diizelterek de formiile etsek, hangi karsi—
devrimin fagizm olduguna iligkin nesnel bir 6l¢iit ¢ikarmaya olanak yoktur. Oysa Komintern’de
bu konuda belli bir anlayis vardir.

Komintern’in taniminda, finans kapitalin “en emperyalist, en soven” kesimi diye vurgulan-
masl, raporda, fasizmin “ilhak¢1 savas™* “emperyalist savas™ kiskirticist oldugunun sdylen-
mesi, emperyalist asama mantigina dayanmaktadir. Ancak bu mantik Komintern’de de pek agik
dile getirilmemistir. Bu da mensevizmin, “emperyalist asama” mantiginin, Komintern Rapo-
ru'nda oldugu kadarmi da hemen “unutuvermesini” getirmistir. Dolayisiyla, eksik de olsa
Komintern’de var olan ve Menseviklerin hasiralti etmek istedikleri bu noktay1 da igeren, yeni
bir tanim gereklidir.

4) Yoldasimiz, yine belge olarak basilan sayfalardan birinde, II. Konferans’in tanimi igin
sOyle diyor:

“Tanimin, fagizmin ‘rejimi kurtarma c¢abasi’ oldugunu séylemesi, Komintern’in
tanimindaki ‘en’e bir dl¢lit getirme anlami taslyor.”26

Bundan sonra yoldagimiz, II. Konferans’tan yaptig1 alintiyla, soziinii ettigi olgiitii, “kapita-
lizmi kurtarmanin nesnel gereksinimleriyle, kendi grupsal ¢ikarlar en iyi {ist iiste diisen finans
kapital grubu” olarak agikliyor.

Boylece finans kapital grubu agisindan “en “e 0Olgiit, kapitalizmin 6ntinii tikayan engelleri
kendi 6niinde en somut yasiyor ve bu engelleri kaldirma yolunu en iyi goriiyor olmasidir. Fa-
sizmin bu finans kapital grubuyla bagli olmasi agisindan 6l¢iit de, bu grubun gordiigii ¢ikis yo-
lunun, kapitalizmi kurtarmanin nesnel gereksinimlerini yansitmasidir.

Tanimda yansimamakla ve net bir bi¢imde konmamakla birlikte, Komintern’in mantiginda
bu anlayis da vardir. Komintern, fasizmi, en gerici... kanadin, bir firsat bulup iktidar1 ele gecir-
mesi gibi, rastlantisal olarak anlamadigina gore, kapitalizmin i¢inde bulundugu derin bunalimin
sorunlar1 ve ¢oziimii ile “en...” kanadin nesnel bagi vardir. Ama bu bag agik¢a konmayip, ta-
nimda yalnizca “en” diye, deger yargis1 diizeyinde getirildigi icin Menseviklere bu alanda da
manevra olanagi dogmustur. Bunun giderilmesi de zorunludur.

Seyran’in brosiirii bu konuda da oldukca “belgesel”dir. “En”i keyfi ele almaya, espri diize-
yinde Ornekler tasimaktadir. Federal Almanya, Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin komsusu

** G. Dimitrof, The Working Class Against Fascism, Martin Lawrence, London 1935, s.14.
25
Agy, s.10.
% R. Yiiriikoglu, Bu Kavga Gelecek Kavgasidir, Is¢inin Sesi Yaymlari, Eyliil 1981 Londra, s.53.
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oldugu i¢in ig¢i siifina baskict yontemler daha zor uygulayabiliyormus! Ne gariptir ki, Federal
Almanya’da baskic1 yontemler Fransa’dan da, Ingiltere’den de daha kolay uygulanmaktadir.
Komsuluga hi¢ yakismiyor! Belki Tiirkiye’de de, Sovyetlere komsu oldugu i¢in fasizm gele-
memektedir!

Seyran’in espri diizeyindeki ornekleri gergekte ¢ok ciddi sorunlarin yansimasidir. Bu sorun-
larin kaynagi fasizm anlayisinda degildir, emperyalizmi ve reel sosyalizmi bir biitiin olarak
oportiinistge algilayisindadir. Emperyalizmi oportiinist anlayisi, fagizmi de dogru anlayamama-
sin1 getirmekte ve bu da 6zellikle kanatlar1 degerlendirirken ¢ikmaktadir. Ama sorunlar, emper-
yalizm anlayisimi ele almayr gerektirdigi icin bunu ileriye birakacagiz ve konumu-
zu baglayacagiz.

Buraya dek sdylenenlerden ve sag olsun Seyran’in kendi brosiiriinden bir gercek acikca or-
taya cikiyor ki, Komintern’in tanimi yetersizdir. Bu yetersizlik ¢esitli agilardandir. Birincisi,
tanim, Komintern’in kendi fasizm anlayigini yeterince tam yansitmiyor. Dolayisiyla tanimi bu
anlayisla birlikte ele alip, dogru anlamak “iy1” niyete kaliyor. Bununla bagli ikincisi, tanimin bu
bosluklarindan oportiinizm yararlanmisg, bir¢ok yanlisi kafalara yerlestirmistir. Zaten tanimin
bosluklarindan yararlanarak ortaya ¢ikan bu yaratiga kars1 tanim bugiin iyice yetersiz kalmak-
tadir. Bu yaratiga kars1 dnlemler icermemektedir. Ugiinciisii, tanim ayn1 zamanda Komintern’in
fagizm anlayisindaki yetersizlikleri de yansitmaktadir.

Ug acidan da tamimda yer alan bu yetersizlikler, Menseviklere manevra alani sagladig: igin,
onlar Komintern’i putlastiriyorlar. “Komintern elestirilemez” diye 6nce partili yoldaslar1 sko-
lastik bir savunuya itip, sonra kendi yaratiklar1 olan bambagka bir Komintern’i, savunsunlar
diye onlerine stiriiyorlar.

Mensevikler diigmana dost, dosta diismandirlar. Burjuvaziyi yapici, ilerletici, yol gosterici
elestiriye bogarlar, Sovyetler’e, Komintern’e gelince “elestirilemez” giiriiltlisii ardinda onlara
yikicilik yaparlar.

Bizim tutumumuz farklidir. Bunu agiklayacak degiliz, ortadadir. Bizce Komintern’in fasizm
tanimindaki yetersizlikleri, her ii¢ acidan da gidermeye ¢aligmak, komiinistler i¢in bir gorevdir.
Ve TKP II. Leninciler Konferansi, Yiirikoglu yoldasimizin belirttigi gibi, bu gorev dogrultu-
sunda belli bir adim atmustir.

Seyran, “diizmece” Konferansin getirdigi anlayisi, bir Komintern’i ¢arpitarak “elestirebil-
mistir”, bir de “iktidarda dig goriiniisiine takilip kalmamak, onu derinlemesine ve biitlin yonle-
riyle incelemek gerekir” diyor. Bu sozler o “dlizmece” Konferans’in “fagizme en basta 6zii, is-
levi agisindan bakmak gerekir” sozlerini animsatiyor ama vermemis mabut, neylesin Mahmut!
Seyran fagizmin dis goriiniisiinii bile dogru anlayamamustir.

II. Konferans, fasizme gercekten 6zii, islevi agisindan bakmigtir. Marksizm—Leninizm’in,
Komintern’in bilgi ve deney birikimine dayandigi i¢in bdyle olabilmistir.

Seyran, “diizmece” Konferansin getirdigi anlayisi, bir, Komintern’i ¢arpitarak “elestirebil-
mistir”, bir de, “iktidarda fasizm ayrimi yok” diye elestirmistir.

Komintern zamaninda, fasist hareket, parti, kadro vb.nin toplumsal tabaniyla fasizmin, fi-
nans kapitalin bir kanadiyla olan bag1 birbirine karistiriliyordu. Buna kars1t Komintern yogun
caba harcadi ve bulaniklig1 kaldirdi. Simdi bunlar agik ger¢ekler ama o zaman boyle degildi.
Bu nedenle, fagizm taniminda iktidarda fasizm diye vurgu yapildi. Fasist hareketi de finans ka-
pitalin bir kanadini olusturan kisilerin, ailelerin orgiitlenmesi sanmasinlar diye, “iktidarda fa-
sizm” ayrimi kondu.
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Seyran, Komintern’in fagizm anlayiginin bugiin vurgu gerektiren yonlerini hasiralt1 ederken,
vurgulamaya hi¢ de gerek kalmayan yonlerine dort elle yapisiyor. Bu Mensevizm’in,
Trogkizm’le olan akrabaligini mi1 yansitiyor? Acaba Seyran “iktidarda fagizm” kavramini, “y1-
g1n tabani olan bir fasist hareketin iktidar1” olarak m1 yorumluyor? “Iktidarda fasizm” kavrami-
n1 bu savunusu, MHP, ordu vb. konulardaki goriisleriyle birlesince, bu hi¢ de akla uzak bir ya-
kistirma degildir.

Mensevikler daha boyle ¢coktan ¢oziilmiis sorunlara takilip kalirken, TKP II. Leninciler Kon-
feransi, Komintern’in tanimindaki yetersizlikleri de, bugiin i¢in gereksiz kalan yonleri de gi-
derme yolunda, kendi 6l¢iisiinde bir adim att.

Konferans, yeni bir tanim getirirken, ayni1 zamanda fasizmin 6ziinii, islevini gercekten iyi
koymustur.

Engels, bir yerde devletten soz ederken soyle diyor: “...Devlet, ...genelinde, {iretimi denetle-
yen smifin ekonomik gereksinimlerinin yogunlagmis bi¢imde yansimasindan baska bir
sey degildir...”’

Iste Konferans’in yaptig1, bu dogruyu uygulamak olmustur. Fasist diktatorliigiin, burjuvazi-
nin hangi ekonomik gereksinimlerinin yogun bi¢cimde yansimasi oldugunu ¢oziimleyerek, fa-
sizmin gergekten Oziiyle, isleviyle anlasilmasina yardimer olmustur. Bu gereksinimler dogru
anlasildig1 zaman, fasizmin zincirleme bir¢ok yonii sistemli bir biitiin i¢inde kolayca anlasila-
bilmektedir:

“Fasizme en basta 6zii, islevi acisindan bakmak gerekir. Genel bir yaklasimla
fagizm emperyalist asamanin kars1 devrimidir.

“Her toplumsal yapida oldugu gibi, tekelci kapitalizmin egemenligi kosullarinda
da tiretim iligkileriyle {iretim giigleri arasinda, ancak nitel bir sigramayla asilabi-
lecek bir ugurum dogmussa ve egemen sinifin sigcramayi reformcu yoldan ger-
ceklestirecek manevra alani yoksa siddetin ebelik edecegi bir donem nesnel zo-
runluluktur. Devrim bunu olumlusundan, kalic1 olarak ¢ozer. Fasizm ise karsi
devrimci siddetle, finans kapitalin agik diktatorliigii altinda, gecici olarak olum-
suzundan gidermeye calisir. Bir yandan iiretim giiclerini bastirir, 6te yandan
iiretim iligkilerini var olan yap1 i¢inde genisletmeye calisir. Bu da, en 6nemli
iiretim giicii olan is¢i sinifina baski ve devlet tekelci kapitalizminin merkezi bii-
rokratik yapisini pekistirmek, tiim iiretimi bu yapr altinda orgiitlemek, biiytik
miilkiyeti gliclendirmek ve disa agilmaya yonelmek demektir.

“Fagizm finans kapitalin agik siddete dayali diktatorligii altinda ‘rejimi kurtar-
ma’ ¢abasidir. Bu bakimdan, bagini, kapitalizmi kurtarmanin nesnel gereksinim-
leriyle, kendi grupsal ¢ikarlart en iyi {st {iste diisen finans kapital grubu ceker.
Baska bir deyisle, yiginlar iizerinde en agir siddet uygulanmasini, sovenizmi
kiskirtarak, silahlanarak, gerekirse savasla disa agilmayi, vb. kendi somut gerek-
sinimlerinden hareketle savunan finans—kapital grubu fasist diktatorliige ‘Oncii-
lik’ yapar. Ancak bir grubun kendi somut istemlerinden ¢ikarak ‘gereksinimle-
11’ en iyi goriiyor olmasi, bunlarin yalniz o grubu ya da yalniz finans kapitali
degil, tiim kapitalizmi kurtarmanin nesnel gereksinimleri oldugu gercegini orta-
dan kaldirmaz.

*" Engels, Secme Yaputlar 11, ingilizce basim, 5.370.
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“Fasizmin kapitalizmi kurtarmaya yonelisi, tim burjuvazinin destegini almasi
i¢in nesnel temeldir. Ulkenin yiiksek smif savaslar1 yasamis olmasi, burjuvazi-
nin ig¢i smnifi korkusuyla dolu olmasi da onun bu destegini esirgememesinin
giiclii bir 6znel dayanagidir.

“Azmhiga dayali hicbir acik diktatorliik, oteki siniflar {izerinde yalnizca kaba
siddetle ayakta duramaz. Fasist diktatorligiin de, ¢esitli ekonomik manevralarla
ve yogun propagandayla beslenen baglasiklik siyasetleri vardir. Bu nedenle, fa-
sist diktatorliige su ya da bu kesimin onciiliilk etmesinden kalkarak, bundan dog-
rudan ya da dolayli ¢ikari olanlar1 unutmamak gerekir. Bu gercekler dikkate
alinmali, anti—fasist savas hicbir zaman finans kapitalin de yalnizca bir kesimine
kars1 savasa indirgenmemelidir.”28

B TKP II. Leninciler Konferansi Kararlari 1981, Iscinin Sesi Yayinlari, Mart 1981 Londra, s.19-20.



5. KOMINTERN’IN FASiZM ANLAYISINA GORE
TURKIYE’DEKI REJIM FASISTTIR

Bu boliimde, Menseviklerin ikide bir 6ne siirdiikleri su iddiaya deginecegiz: Komintern’in fa-
sizm ile ilgili teorik goriislerine sadik kalip da Tiirkiye’deki rejime fagist demek olanaksizdir!

Komintern’in fagizm anlayisiyla Tiirkiye’deki rejimin gergeklerini yan yana getirdik mi, asil
bu iddiay1 anlamak olanaksizdir! Bu iddia, ne Komintern’in fasizm anlayisiyla, ne Tiirkiye nin
gergekleriyle aciklanabilir. Bu yalnizca Mensevik kafa yapisiyla agiklanabilir.

Komintern’in fagizm anlayisinda Tiirkiye’deki rejime fasist denmesini engelleyecek tek bir
kuskulu nokta yoktur. Kisa bir karsilastirma yapalim.

Buna, fagizm 6ncesinden baglayalim.

Komintern’e gore fasizm, “kapitalist sistemin ¢okiisii sonucunda dogmustur”.®’ Kapitalist
sistemin bu c¢okiintiisii temelinde sinif savasinin yiikselmesi, devrimci durumun dogmast ve
gelismesi, sistemi aym1 zamanda devrim “tehlikesiyle” karsi karsiya getirir. Ve zaten,

Komintern’in de belirttigi gibi “fasizm, azgmn gericilik ve kars1 devrimdir”.*°

Tiirkiye’de boyle bir durum var miydi?

Menseviklere gore yoktu. Devrimci durum olmadan “reel olan bir fasist tehlike”(?) vardu.
Gergekte ise, Tiirkiye, yabanci burjuva gazetelerinde bile tam terminolojisiyle, “devrimci du-
rum” diye ad1 gecen bir ortam i¢indeydi. Devrimci durum, kapitalist sistemin ¢okiintiisii teme-
linde yiikseliyordu. Ve bu ¢okiintii akil almaz boyutlara ulagmusti.

Ekonomik bunalim ve devrimei durum karsisinda burjuvazinin devleti bir yandan dagilma,
Ote yandan dagilmaya kars1 rejimi koruma yoniinde 6dnlem alma, zirhlarini giyinme, fasistlesme
stirecine girmisti. Hangi burjuva hiikiimet gelirse gelsin, rejimi kurtarma, devrimi engelleme
“icglidlisii”yle devletin baskici mekanizmalarint su ya da bu 0lglide giliglendirici adim-
lar atiyordu.

Yani tam da Komintern Raporu’nda belirtildigi gibi oldu: “...Fasist bir diktatorliik kurulma-
dan once, burjuva hiikiimetler cogu zaman, ... fagizmin iktidara gelisini dogrudan kolaylastiran
bir kisim gerici 6nlemler kurumlastirirlar.””' Ecevit hitkiimeti, drnegin, grevleri, gosterileri ya-
saklayarak bilmem kag ilde sikiyonetim yerlestirerek, fagizmin yolunu désemeye yaradi. Demi-
rel’in yaptiklarini ise Mengevikler a¢isindan bile saymaya gerek yok.

Giderek, tilkede devrim, karsi—devrim bogusmasi belirleyici bir yol agzina geldi. Bu ortam-
da fagist darbe oldu. Komintern’in anlayisina gore, fagizm ordu eliyle gelebilir mi?

Fasizmin askeri darbe yoluyla gelebilecegini Komintern Raporu ¢esitli kereler acik¢a belir-
tiyor. Ornegin, “...devletin silahli kuvvetlerine dayanarak* iktidara gelebilecegini soyliiyor,
ordu icinden bir “fasist darbe” tehlikesinden s6z ediyor.33

¥ G. Dimitrof, The Working Class Against Fascism, Martin Lawrence, London 1935, s.27.
0 Agy, s.14.
1 Agy, s.12.
2 Agy, 5.89.
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Komintern, fagizmi burjuva sinif egemenliginin bir bigimi olarak gordiigii i¢in, burjuva or-
dusunun kurum olarak fasizme dayanak olmasi onun i¢in dogaldir. Kurum olarak dayanak ol-
mak, orduda herkesin bilingli olarak fagizmi istemesi demek degildir. Emir komuta zincirinin
fagizmden yana islemesi demektir. Zaten her fasist darbe, emir komuta zincirinin az ya da ¢ok,
belirli bir kesiminden bu bi¢imde gii¢ alir. Darbeciler ordunun tepesini tutmussa, tiim emir ko-
muta zinciri, hi¢ kopmadan ayn1 dogrultuda hizmet gorebilir.

Bunda sasilacak bir yon, ancak Mensevikler ve benzerleri bulurlar. Komintern agisindan
emir komuta zinciri bozulmadan fasist bir darbenin olup olamayacag diye bir sorun yoktur.

Peki, gelelim MHP konusuna. MHP dururken, ordu bir darbeyle iktidar1 aldi ve iistelik
MHP’yi kapatti, yoneticilerini yargiladi, ticer beser saldi, simdi Tiirkes’in tahliyesi konusulu-
yor. Ama diyelim Tiirkes tahliye degil, idam edildi. Komintern’e gore bunlar fagizmin “kita-
binda” var midir?

Bir kez, fasizmin MHP gibi bir parti eliyle gelmesi diye bir zorunluluk, Komintern’in anla-
yisinda yoktur. Bu Trogkizm’e 6zgiidiir. Komintern, tam tersine, fasizm tlilkeye gore cesitli bi-
cimler, kiliflar alabilir diye 1srarla Vurgulamlstlr.34 Bunu vurgularken de, y18in tabani olan, ol-
mayan, dar olan, genis olan diye fasizmin bi¢imi agisindan ¢esitli olasiliklardan s6z etmistir.
Ordu eliyle fasizmin getirilmesini de, lilkede fagizmin y1gin tabaninin dar olmasiyla bagh dii-
stinmiistiir.> Yani, fasizm ille de MHP gibi bir parti eliyle gelecek diye bir “kural” yoktur.

fkincisi, Komintern, fasist kamp icindeki celiskilerden, bu celiskilerin ¢ok kanl yansiyabile-
ceginden de agikca ve defalarca s6z etmistir.’® Fagist Evren, gercekten MHP ile hesaplasiyorsa,
bu Komintern’in anlayisina ters diigmez, onu dogrular.

Uciinciisii, Komintern, “fasizm demagojisini her iilkenin ulusal ézelliklerine... uyarlar™’ di-
ye uyarida bulunmustur. MHP nin belli bir y1gin tabanina, ama bundan daha ¢ok, yaygin anti-
patiye sahip oldugu bir donemde ve iilkede, fasizmin ordu eliyle gelmesi ve iistelik MHP’ye
kars1 goriinmesi bagl basina fasist demagojinin pargasidir. Bugiin fagizmin, anti—fasist demago-
Jji yapmak gibi bir zorunlulukla da kars1 karsiya olmasi, Komintern’in anlayisin1 uygulayacak-
sak, MHP olayin sasirtic1 degil, beklenen bir olay yapar. Fasizm fasist demagoji ugruna fasist
bir lideri asar da, keser de.

Yani kisacasi, MHP olay1 da Komintern’in anlayis1 disinda en kiigiik bir yan tagimaz. O za-
man gelelim fasist darbenin “sinif 6ziine”.

Komintern’in anlayigina gore fagizm burjuva sinif egemenliginin agik terérist diktatorliik bi-
¢cimidir. Ancak fasist diktatorliigiin basini, finans kapitalin en gerici, en sovenist, en emperyalist
ogeleri ¢eker. Tiirkiye’de durum bdyle midir?

Tiirkiye’deki “gerici diktatorliigiin” Seyran’in anlayisiyla kanatsal 6zii, tam da Komintern’in
taniminda siraladigi kanattir. Genellikle bu kanatla fasist diktatorliigiin iliskisi, Tirkiye’deki
kadar acik olmaz. Yani, Hitler ille de Krupp grubunun hissedar1 olacak degil! Ama fasist Evren
ve fasist cunta, kor gozlerin bile gorebilecegi dogrudan bir iliskiyi sergiliyor: OY AK, askersel
endistri kompleksi.

3 Agy, 5.88.
* Agy, s.11.
¥ Agy, s.89.
% Agy, s.11,s.12.
7 Agy, s.14.
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OYAK’m otomotivdeki durumunu 6rnek alirsak, goriiriiz ki, OYAK finans kapitalin, Tiirki-
ye kapitalizminin sorunlarini, iiretim iligkilerinin engel olusunu, belki en somut yasayan bir
parcasidir. Kendi biiyiik iiretimi ¢evresinde ve denetiminde yiizlerce kiigiikk—orta dlgekli isyerini
orgiitlemis. i1k basta bu, parga ithalatini azaltic1 bir islev gormiis. Kalite, miktar agisindan ge-
rekli olduke¢a var olan 6lgekler icinde teknik yenilikler getirilmis. Ama 6yle bir noktaya ulagil-
mis ki, artik bu kiiciik orta miilkiyet iligkileri kirilip atilmadikga, kalite, zamanlama ve miktar
acisindan gerekli olan teknik adimlar da atilamaz. Buralarda adim atilamazsa, biiyiik {iretimin
kendisi de karini1 koruyamaz.

Bu ¢ok basit 6rnekten ilerlersek, finans kapitalin bugiin fagizmin basin1 ¢eken kanadinin “en
gerici” olmasiin bir nedeni, biiylik miilkiyeti giiclendirmek, kiigiik miilkiyeti yaprak dokiimii-
ne ugratmak gerekliligini cok yakindan yastyor ve en radikal, her tiirlii ekonomik siyasal siddeti
gerektiren ¢ozliimiinii en 1yi goriiyor olmasidir. Sorunlarini ¢6zene dek, onlarin yiikiinii is¢ilere
en ¢ok tasitmak istemesidir. Ayrica bu kanat, Orta Dogu’daki petrol kuyular1 ve pazarlarla en
yakindan ilgili kanattir.

Finans kapitalin fagist diktatorliiglin basin1 ¢eken kanadinin en gerici olusunun ekonomik
temeline bir 6rnekle degindik. Ekonomik durumdan yanasildigi zaman, Tirkiye’de, karsilastig
sorunlar ve ¢oziimleri agisindan, nitelik farki tasiyarak daha gerici sayilabilecek bir kanat yok-
tur. Bugilin basi ¢eken finans kapitalin en gerici, en emperyalist kanadidir. Ve basi ¢ekmeye
baslayali uygulama ortadadir.

Ornegin, Tiirkiye, tarihinin “en emperyalist” 6zlemli dis siyasetini giitmektedir. Evren’in
yaptig1 demagojileri, Mensevikler gibi, “dogrunun birer belgesi” olarak kabul etmeyeceksek,
tiim barigseverlik... edebiyati ardinda isin 6ziinii dogru yakalamak gerekir: Silahlanma, savas
kiskirticilig, baska topraklara istahlanma!

Simdi gelelim, bu kanadin 6nderliginde sunulan devlet bi¢cimine! 12 Eyliil 6ncesinde devle-
tin adim adim fasistlesme stireci i¢cinde olduguna degindik. Ancak 12 Eyliil bu adimlardan her-
hangi biri degildi. 12 Eyliil sonrasinda devlet biciminde koklii bir degisiklik oldu. Darbe, bur-
juva devletinin dagilip parcalanmis yanlarini ayiklayarak, fasistlesme siirecinde nitelik degisimi
getirdi. Menseviklerin nitelik sigramasi geciren yalvariglarinin, 1961 Anayasasi diye aglagsmala-
rinin da kanitladig gibi, burjuva demokrasisine benzer ne varsa yok edildi.

Komintern’in de belirttigi gibi, “fagizmin iktidara gelisi, bir burjuva hiikiimetinin gidip Gte-
kinin gelmesi gibi olagan siralama iginde bir degisim degil, burjuvazinin sinif egemenliginin
bir devlet bigiminin —burjuva demokrasisi— yerine bir baska biciminin —agik terdrist diktator-
lik— gecirilmesidir.”**

Tiirkiye’de tam da bu olmustur. Var olan devlet aygitinin uyguladig baskilar arttirmasi, da-
ha baskici bir hiikiimetin basa gelmesi degil, devletin, fagizmin amaclarina her yoniiyle uygun
bir bi¢imde yeniden orgiitlenmesi s6z konusudur. Devlet bigimi degismistir. Yeni anayasa, ya-
salar, isleyis, parlamentonun kaldirilis1 vb. hep bunun 6rnekleridir.

Boylece, biitiin iplerin ucunu bir noktaya topladigimiz zaman, Tiirkiye’deki fasist diktator-
lik, Komintern’in fasizm taniminda belirtilenin ta kendisidir. Finans kapitalin en gerici, en
sovenist, en emperyalist 6gelerinin agik terdrist diktatorliiglidiir. Bu diktatorliigiin burjuvazinin
cesitli kesimlerinden yapict muhalefet biciminde de olsa dolayli destek almasi Mensevikleri
sagirtryorsa, Komintern’in adin1 karigtirmadan, kendi anlayislarini sorguya ¢eksinler!

* Agy, s.11.
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Menseviklerin ikide bir, Komintern’in fagizm anlayigina sadik kalinarak Tiirkiye’deki rejime
fagist denemeyecegini iddia etmelerinin nedeni ne Komintern’in anlayisinda, ne Tiirkiye ger-
ceklerinde bulunabilir. Neden Mensevizmdedir!

Mensevikler Komintern’in fasizm anlayisi diye dyle sahte ve ¢arpik bir anlayis tliretmisler-
dir ki bu anlayisla, degil Tiirkiye’de, diinyanin higbir yerinde fagizm gelemez.

Komintern’in fagizm anlayisina gore, fasizmin siifsal 6zii burjuvadir. Fasizm, burjuva sinif
egemenliginin bir devlet bi¢imidir. Bu devlet biciminde basi finans kapitalin en... kesimi ¢eker.
Bu anlamda fasizm finans kapitalin en... kesiminin agik terorist diktatorliiglidir.

Somut yagamda bu su demektir: Finans kapitalin, basi ¢eken en... kesimi, finans kapitalin,
burjuvazinin 6teki kesimleriyle ¢eligkiler barindirir, ama tiim bu ¢eligki ¢catisma i¢inden yine de
siifin sozciisii olarak siiziiliir. Dolayistyla, kavga giiriiltli icinde burjuvazinin 6teki kesimlerin-
den dolayl1 dolaysiz destek, yapic1t muhalefet vb. alacaktir. Ancak fagizm yikilirken, bu destek
kalkabilir.

Mensevikler, fagizmin “sinifsal” 6zlinli finans kapitalin belli bir kanadina indirgeyince ve
burjuvaziyi isin i¢inden siyirinca, yalnizca finans kapitalin belli bir kanadina dayanan, hicbir
burjuva kesimden dayanak almayan, havada bulut bir “fagizm” bekliyorlar. Boyle bir devlet
yasamda olamaz! Asil olanaksiz olan, Komintern’in fagizm anlayistyla Tiirkiye’deki cuntaya
fagist demek degil, Menseviklerin “fagizm” anlayisinin bir iilkede gerceklesmesidir! Fasizm,
ancak yikilirken, gegici olarak Menseviklerin bekledikleri goriiniimii tagiyabilir. O zaman da,
fagizm giderken, Mensevikler geliyor diye bagirmaya baslarlar!

Mensevikler fagizmi kapitalizmin dogasina yakistiramryorlar, blinyeye yabanci bir “ur”, bir
“anomali” olarak goriiyorlar. Oznel diislerini nesnel gerceklerin dniine koyuyorlar. Ama fasizm
Menseviklerin 6znel diislerine gore degil kapitalizmin nesnel gereksinimlerine gore gerceklesi-
yor! Kusura bakmasinlar.

Bir de, Menseviklerin genel olarak deger yargilar1 Komintern’den biiytik bir farklilasma ge-
cirmigtir. Finans kapitalin en soven, en gerici, en emperyalist kesimi derken kullanilan sifatlar
hep deger yargisi icermektedir. Finans kapitalin bir kesimi en soven, en gerici, en emperyalist
siyaset de izlese, artik Mensevikler bunu bdyle degerlendirecek deger yargilarindan yoksundur-
lar.

Mensevikler kendileri sovenist, burjuva kuyrukcusu, sosyal emperyalisttirler. Finans kapita-
lin en sovenini vb. nasil ayirt etsinler. Sovenizm ulusal ¢ikarlari savunmak, gericilik “ilimlilik”,
“gercekeilik”, emperyalistlesme cirpinislar “kisilikli dig siyaset” diye algilanacaktir. Ve zaten
asil sorun da buradadir.
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Menseviklerin Komintern’in fagizm anlayisin1 nasil ¢arpittiklarini, daha dogrusu kendi carpik
anlayislarini nasil Komintern’e atfettiklerini gordiik.

Menseviklerin fagizm anlayisin1 yakindan gérmek, iyi ki Tiirkiye’deki diktatorliige “fasist”
demiyorlar diye neredeyse insani sevindiriyor. “Gerici” diktatorliige fasist demedikleri halde bu
denli genis kapsamli bir kuyrukguluk yapiyorlar. Onlar agisindan fasizmin “sinifsal 6zii” finans
kapitalin yalnizca bir kanadi olduguna gore bir de fasist deseler, daha akil almaz kuyruk¢uluk
ornekleri yasatacaklar.

Insan tam kendi kendine hos bir espri olarak bdyle diisiiniirken, bir de baktik ki, I. Bilen,
Demokrat Tiirkiye’de bunu gergekten dile getirmis. Cuntaya fasist deseydik, AP’yi de cepheye
cagirirdik diyor:

“Bizim ¢0ziimlememiz bugiinkii rejime kars1 kurulacak cephenin olas1 bilegimi-
ni de gosteriyor. Ornegin fasist bir rejimde bizimle gegici, taktik bir isbirligine
yanasmast olasi olan kimi biiylik burjuva, dahasi kimi tekelci ¢evrelerin bugiin-
kii durumda cephede yeri yoktur. Ciinkii bunlar tiimiiyle gerici dikta rejiminin
dayanaklarini olusturuyorlar. Politik alanda da bunlarin temsilcisi olan AP nin...
bugiin ortak bir cephede yer almasi s6z konusu degildir.”

Bu durumda, Menseviklere kizmay1 birakip tesekkiir etmek gerekiyor. Fasist demedikleri
icin cephe “kimi biiyilik burjuva, dahasi kimi tekelci ¢evrelerden” kurtulmus, tistelik Mensevik-
ler, cuntaya fasist diyenlerden daha solda kalmus oluyor! i. Bilen bunu da agik¢a sdylemis. Bu-
giinki rejimi fagist bir dikta saymak sag yanlislara kaynaklik ediyor, demis. Her neyse, biz yine
Seyran’a donelim.

Seyran s6ze sOyle baslamis:

“Komintern’in saptamalarina dayanarak Tiirkiye’deki gerici diktatorliigiin fasist
oldugunu savunabilmek i¢in cuntanin hem yerli igbirlik¢i tekelci sermayenin ve
hem de emperyalizmin en gerici 6gelerinin ¢ikarlarini temsil ettigini 6ne siirmek
gerekir.

“TKP Merkez Komitesi Plenumu 1981°de Tiirkiye’deki diktatorliigiin tekellerin
ve emperyalizmin genel ¢ikarlarini temsil ettigini ve bu nedenle fasist bir dikta-
torliik olarak degil, (tekellerin ve emperyalizmin ¢ikarlarin1 savunan) gerici bir
diktatorliik olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtiyor:

“ ‘MGK’mn diktatorliigiine gelince, bu rejim yalniz emperyalizmin en saldirgan
kesimlerinin ve en gerici tekellerin degil. Genel olarak emperyalizmin ¢ikarlari-
nt kollayan ve tiim isbirlik¢i, tekelci burjuvazi adna ilerici giiglere karsi saldiri-
ya gecen gerici bir diktatorhiktiir. >

Buradan da anlasildig1 gibi, Tirkiye’deki diktatorliik en gerici i¢ ve disg 6geleri temsil etme-
digi i¢in fasist degildir. Menseviklerin neden bu sonuca ulastiklarini anlamaya ¢alisalim.

3% 1981 Plenum Raporu, s. 22.
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Bir kez, onlarin mantigina gdore burjuvazinin gesitli kesimlerinden ¢esitli 6l¢ii ve bicimlerde
destek alan bir rejim fasist olamaz. Fasizm, en gerici... 6gelerin havada bulut gibi diktatorliigii-
diir. Burjuvazinin genel sif ¢ikarlar1 agisindan yabanci bir ur, bir anomalidir. Bu nedenle hig-
bir burjuva kesimden hicbir destek alamaz!

Tiirkiye’de tiim burjuva kesimler, az ya da ¢ok, dogrudan ya da dolayli, susarak ya da yapici
muhalefetle bu rejime destek oluyorlar. I. Bilen’in de dile getirdigi gibi, Mensevikler bu gerce-
gin ¢cok dogrudan, agik¢a yansiyan pargasini goriiyorlar. Gergegi eksik gordiikleri bir yana,
gordiikleri kadarindan da yanlis sonuca ulasiyorlar. Baz1 burjuva kesimlerden belli bir destek
bulan rejim fagizm olamaz, degildir sonucuna ulastyorlar. Burjuvazi, hele ki Tiirkiye burjuvazi-
si, en gerici 0gelere destek veremez!

Ikincisi, fasizme kaynaklik eden tiirden “en gerici 6geler” zaten Tiirkiye’de yoktur. Tiirki-
ye’de finans kapital yoktur ki en gerici 6gesi olsun! Bunu Seyran brostirde soyle dile getiriyor:

“Komintern’de yapilan fagizmin bu tanimi, fagizmin, emperyalizmin (finans ka-
pital) bir {irlinii oldugunu vurguluyor. Ancak bu, fasizm ancak emperyalist iilke-
lerde ortaya ¢ikabilir biciminde bir yanlis anlamaya yol agmamali. Emperyalizm
uluslararasi bir sistemdir, kendisi emperyalist olmayan bir tlilke yine de emper-
yalizmin egemenligi altinda, dolayisiyla emperyalist sistemin bir parcasi olabi-
lir. (Tirkiye buna bir 6rnektir.) Bu tiir iilkelerdeki fasist rejimler emperyalizmin
en gerici ¢evrelerinin ¢ikarlarini temsil ederler.”

Cok aciktir ki burada Seyran, Tiirkiye’de finans kapital, yani yerli “en gerici 6geler” yoktur
ve fagizm olsa ancak emperyalizmin en gerici dgelerinin ¢ikarlarini temsil edecektir diyor. Do-
layisiyla burada sorun, Tiirkiye’deki rejimin, emperyalizmin en gerici 6gelerini temsil edip et-
medigine baglanmaktadir. Emperyalizmin en gerici 6gesi ABD olduguna gore, Tiirkiye—ABD
iligskilerine baglanmaktadir. Bundan sonra artik igerdeki en gerici 6geler derken kastedilen,
ABD’ye tiimden bag egen cevreler olmaktadir.

Mensevikler Marksizm—Leninizm’den, yani is¢i sinifinin diinya goriisiinden o denli uzak-
lagsmuslardir ki ne Tiirkiye’yi, ne emperyalist sistemi, ne fasizmi dogru kavrayamiyorlar. Baska
bir konumdan diinyaya bakip, ya gercekleri ¢arpik yansitiyorlar, ya da ¢ok agiga ¢ikmis gercek-
leri gozlem diizeyinde dogru yansitip, bu kez anlamini bulandiriyorlar.

Seyran Tiirkiye’deki rejimin en gerici 6geleri temsil etmedigini “kanitlamak” i¢in cuntanin
dis politikasini, i¢ politikasint ve ordu konusunu ele almis. Yukarida ne demek istedigimizi da-
ha iy1 acabilmek i¢in simdi biz de sirayla bunlara bakalim.

DIS POLITIKA

“Cuntanin dis politikas1” konusunda, Seyran’in tiim s6zlerini aktarmak zorundayiz. Bu alint1 o
denli ibret vericidir ki, ¢ok sikict olacagini sanmiyoruz:

“Dis politikada (6zellikle 1982 kisina kadar olan donemde) cuntanin Sovyetler
Birligi'ne kars1 ve diger sosyalist iilkelere kars1 politikasinda ABD emperyaliz-
minin saldirgan ¢izgisine angaje olmadigini, aksine iligkileri gelistirmek istedi-
gini vurguladigini goriiyoruz. Cuntanin bagbakani ve disisleri bakan1 1980 ve
1981 yillarinda birkag kere Tiirkiye’nin NATO disinda Ortadogu’ya yonelik bir
takim Ozel gorevler yiiklenemeyecegini belirttiler (ABD ¢evik kuvvetlerinin
yerlestirilmesiyle ilgili olarak). Cunta genellikle ABD emperyalizminin diimen
suyunda degil de ABD ile diger emperyalist iilkelerin ortalamasi bir ¢izgi tut-
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turmaya ugrasti. Bu niyetini ‘Biz NATO c¢ergevesinde alinacak tiim kararlara
uyariz, fakat 6zel gorevler iistlenmeyiz’ diyerek ifade etti. Ortadogu politikasin-
da da bir Israil veya (Sedat donemindeki) Misir gibi kérii koriine ABD’ye bag-
lanarak diger Ortadogu {ilkelerinden yalitlanmamaya dikkat etti. Arap tlkeleri
icinde en keskin anti-Amerikan ¢izgiyi savunan Libya’nin Tirkiye ile en yogun
ekonomik iligki icinde olan Arap iilkesi olmasi bu agidan dikkati ¢ekicidir.

“Ulkemizde isbirlik¢i tekelci sermayenin bu tiir bir dis politika izlemesinin ce-
sitli nedenleri vardir: a) Ortadogu tilkeleriyle (6zellikle Irak, Suriye, Suudi Ara-
bistan, Iran) gelisen ekonomik iliskiler, bu iilkelerin Tiirkiye’nin dis ticaretinde
bas siraya gegmeleri. Korii koriine ABD diimen suyunda izlenecek bir politika
bu ticari iligkileri bozabilir, igbirlik¢i tekelci sermayeyi dnemli bir dis pazardan
yoksun birakabilir. b) Gegmis yillarda, 6zellikle 1950—65 doneminde izlenen
ABD’ye korii kortine baglilik politikast Tiirkiye’deki egemen giiglerin uluslara-
ras1 alanda biiyiik 6l¢iide yalitlanmalarina yol actig1 gibi bu ¢evreler ABD em-
peryalizminden de umduklar1 destegi her zaman bulamadilar. Bu deneyimleri
degerlendiren biiyiik burjuvazinin saflarinda ABD’ye kars1 daha mesafeli dur-
may1 (bunu ‘kisilikli dis politika’ diye adlandirtyorlar) savunanlarin sayist artt1.
c¢) Once Vietnam’da halk giiclerinin zaferi, ardindan iran devrimi gosterdi ki
ABD emperyalizminin tam destegine sahip en kanl diktatorler bile halk yiginla-
11 harekete gecince devrilip gidiyor. Bu olaylar1 kendi agisindan degerlendiren
tekelci sermayenin saflarinda boylesi ‘patlamalari’ dnleyecek uzun vadeli 6n-
lemler isteyenlerin sayisi artt.

“Ilisikteki belgelerde cuntanin dis politikasi ile ilgili FAC tekelci sermayesinin
bag sozciilerinden olan Frankfurter Allgemeine Zeitung’ta yaymlanmis bir yo-
rumu ve Cumhuriyet gazetesinde emekli Amiral Vedii Bilget’in bir yazisini bu-
lacaksiniz.”

Bu sozler ¢ok ilgingtir. Seyran’in sdyledigi bir siirii sey, gercegi yansitmaktadir, gézlem dii-
zeyinde dogrudur. Ama bu gdzlemlerin yorumu, diipediiz farkli bir sinifin konumundandir. 11-
ging olan budur.

Cunta gercekten de sosyalist iilkelere savas agmamis, onlarla iliskileri stirdiirmiistiir. Ger-
cekten de, cevik kuvvetler konusunda dogrudan ABD’nin araci olarak gériinmek istememistir.
Gergekten de Ortadogu iilkelerinden yalitlanmamaya dikkat etmistir...

Cuntanin “bu tiir” (?) dis siyaset izlemesinin nedenleri arasinda gerc¢ekten de Ortadogu tilke-
leriyle gelisen “ekonomik iliskilerin” bozulmamasi kaygisi, “kisilikli dis siyaset” savunanlarin
ve patlamalar1 6nleyecek uzun vadeli 6nlemler isteyenlerin sayisinin artmasi vardir.

Seyran, bir siirlisii gozlem diizeyinde dogru olan verileri siraliyor ama burjuva bir ¢erceve
icine oturtuyor. Ayni verileri, bambagka bir ¢ergeve i¢ine oturtmak gereklidir.

Tiirkiye’de finans kapital olusmustur. Emperyalistlesmek, bunun dogasi geregi glindeme
gelmistir. Bir yandan koca bir sosyalist sistemin var oldugu, 6te yandan biiyiik emperyalist iil-
kelerce paylasilmis bir diinyada, kendine yer agip emperyalistlesmek istiyor. Bunu yapabilme-
sinin tek yolu vardir: Diinyadaki celigkilerden yararlanmak, bunlar arasinda manevra yaparak
kendine yol agmak. Baska bir deyisle, emperyalizmle sosyalizm arasindaki, emperyalist {ilkele-
rin kendi aralarindaki ¢eligkilerden yararlanacak ve bu arada da adim adim disa sarkacak!

Cuntanin dig siyaseti tam da budur. Bazi ¢eligkilerin iki ucuna birden agirlik koyup dengeye
getirerek, bazilarinin ise bir ucuna agirlik koyup karsiliginda destek alarak vb. manevralar ya-
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piyor. Sosyalist iilkelerle iligkilerini ABD’ye, ABD’yle iligkilerini sosyalist iilkelere ve Avru-
pa’ya koz olarak kullaniyor vb. Bunlar1 yaparken Ortadogu’yla “ekonomik iliskilerini” genisle-
tiyor. Bu bdlgede ABD c¢ok acik diistligii i¢in, cunta etkinligini arttirdik¢a bu etkinligi yer yer
ABD’ye kars1 bile koz olarak kullaniyor. ABD’yle “dayanismasimi” Ortadogu’ya koz olarak
kullamyor. Ortadogu’da yalitlanmamak igin ¢ok Amerikanci gériinmiiyor, Israil ile pek yan
yana goziikmiiyor, Filistin’e destek veriyor goriiniiyor vb.

Cunta ABD ile bile belli pazarliklar yiiriitiiyor ama ayn1 zamanda uzun yillardir Tiirkiye’de
basa gelen en Amerikanci yonetimdir. Ozellikle Ortadogu’da iistlendigi rol ile ABD’ye énemli
bir hizmet goriiyor. Bunu yaparken, kendi ¢ikarlarin1 da kollayip NATO disinda gorev iistlen-
mis, “korii koriine” Amerikanci goziikkmemeye ¢alisiyor. Ama bil simdilik cuntanin agirligiyla
Amerikanci oldugu gergegini degistirmez. Cunta simdilik Amerikancidir ama ¢eligkilerden ya-
rarlanma manevralar1 gerektirirse, Allah korusun anti-Amerikanci da kesilebilir! O zaman
Mensevikler “bizimkiler geldi” diye cuntay1 halka mal ediverirler!

Cuntanin dig siyaseti, Amerikanciligiyla bile, Tiirkiye’nin emperyalistlesmesi dogrultusunda
yogun c¢abadan olugsmaktadir. Dig siyasetinin 6zii budur. Cuntayi finans kapitalin “en emperya-
list” kanadinin sozciisii yapan, emperyalistlesmek i¢in en yogun ¢abay1 harcamasidir. Bugiin bu
bariscil diplomasiyle yiiriitiiliir, yarin savagla ytiriitiiliir. Sosyalist iilkelere ya da diyelim Irak’a,
Yunanistan’a savas agmiyor diye dis siyasetin 0ziinii gézden kagirmak bagislanabilir bir “yan-
lis” degildir.

Ustelik cuntanm dis siyasetinin 6zii, dzellikle Ortadogu’ya yonelik niyetleri, celiskilerden
yararlanma yanasimi vb. bugiin o denli agiga ¢ikmistir ki Seyran veri diizeyinde, gbézlem diize-
yinde belli gercekleri yansitmak zorunda kaliyor. Bugiin oportiinizmin artik acik¢a yansiyan
gergeklerin anlamini ¢arpitmaktan bagka yolu kalmamustir, 6yle de yapiyor.

Cuntanin hangi “tiir” dis siyaset izledigini anlattiktan sonra, Seyran, bunun “gesitli nedenle-
ri”’ni siralamig. Burada da tiim cabasi agik¢a yansiyan gergeklerin yorumunu bulandirmaktir.
Sonundan baslayip, basa dogru gidelim ve dogru ¢erceveye oturtalim.

Seyran’in ‘c’ sikkinda dedigi gibi, tekelci sermaye agisindan patlamalar1 6nleyecek uzun va-
deli onlemler isteyenlerin sayis1 ger¢ekten de artti. Patlamalara temel olan, Tiirkiye kapitaliz-
minin derin bunalimidir. Bu bunalim1 da, patlamalar1 da dnlemenin yolu, i¢cerde biiyiik miilki-
yeti giiclendirmekten ve disariya agilmaktan gecer.

Kapitalizmin bunalimini kendi ¢ergevesi icinde, tersinden ¢ézecek olan, devlet tekelci yapi-
lan1 giiclendirmek ve emperyalistlesmektir. Yani biiyiik emperyalist iilkeler gibi olmaktir. Bunu
reformcu yoldan, adim adim gergeklestirecek manevra alan1 olmadigi i¢in, sorun, siddetin eslik
edecegi, radikal ¢6zlim olan fasist kars1 devrimle bagli olarak giindeme gelmistir. Seyran, uzun
vadeli 6nlemin ne oldugunu saniyor? Tekelci sermaye gelecek sosyalizmindir deyip sosyalizme
mi yonelecekti?

Seyran, ‘b’ sikkinda, 195065 doneminde izlenen korii koriine ABD’ye baglilik siyasetinin
yalitlanmaya yol actigin1 ve “kisilikli dig siyaseti” savunanlarin arttigini sdyliiyor. Dogal degil
mi? 1950-1965 doneminden bu yana kdpriilerin altindan ¢ok su akti, giicler dengesi degisti.
Tirkiye’de “kisilik™ yapabilecek giigte bir finans kapital gelisti.

Emperyalizm kitabinda Lenin soyle diyor:

“Kapitalistler, 6zel bir kotii niyet tasidiklarindan degil, ulasilan yogunlagsma de-
recesi onlart kar edebilmek i¢in bu yontemi kullanmaya ittigi i¢in diinyay1 pay-
lagirlar. Ve onu ‘sermayeye orantili’, ‘glice orantili’ olarak paylasirlar ¢iinkii
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meta iiretimi ve kapitalizm kosullarinda bagka bir paylasim yolu olamaz. Ama
ekonomik ve siyasal gelisme derecesine gore gii¢ degisir. Ne olup bittigini anla-
yabilmek i¢in, hangi sorunlarin gili¢ degismeleriyle ¢oziildiiglinii bilmek gere-
kir.”40

Seyran’in bundan haberi bile yoktur. 1950-1965 déneminde Tiirkiye’de kapitalizm gelisti.
Lenin’in dedigi gibi, ulasilan yogunlasma derecesi, hem masum (!) Tiirkiye burjuvazisini bile
diinyay1 paylasma yontemini kullanmaya itti, hem de paylasimdan sermayesi vb. oraninda pay
talep edecek giice kavusturdu. Bu ¢eligkili temelde, ABD emperyalizmi sadik miittefikine her
zaman umulan destegi vermedi. Yine ayni temelde, Tiirkiye’de ABD’den mesafeli durmayz,
“kisilikli” dis siyaseti savunanlarin sayisi artt1.

Seyran’in ‘a’ sikkinda soziinii ettigi, Ortadogu’yla gelisen “ekonomik iligkiler”, iste Tiirkiye
kapitalizminin edinmek istedigi, kanitlamak istedigi kisiligin gostergesidir. Tiirkiye emperyalist
bir “kisilik” edinmek istiyor. Cuntanin dis siyasetinin 6zii bu kisiligi edinmek igin yo-
gun ¢abadir.

Seyran yogun cabay1 goriiyor da, hangi kisiligi edinmek icin oldugunu sakliyor. Daha dog-
rusu, emperyalistlesme cabalarin1 olumsuz bulmadig: i¢in bu ¢abay1 harcayan “en gerici 6ge”
olamaz, bu rejim fasist olamaz diye diisiiniiyor. Seyran sosyal emperyalisttir. Emperyalistlesme
yolunda yogun ¢aba harcayan fasist diktatorliiglin bu yoniinii “k6tii” bulmadigr i¢in, onun fagist
de olamayacagin1 sdyliiyor.

[c PoLITIKA

Simdi gelelim i¢ politikaya. Burada iki konu var: MHP ve ekonomik alanda uygulamalar. Si-
rayla bakalim.

MHP konusunda Seyran sdyle diyor:

“MHP {ist yoneticilerinin yargilanarak MHP tarafindan iglenen suglarin ve cina-
yetlerin 6nemli bir bdliimiiniin askeri savcilar tarafindan agiklanmasi... Bu uy-
gulamalar bir yandan fagist MHP’ye indirilmis ciddi bir darbe olustururken, 6te
yandan ordu i¢inde belli bir kesimin MHP’ye kars1 tepkisini de yansitmaktadir.
MHP davasini kamuoyunun goéziinii boyamak niyetiyle tezgahlanmis bir dani-
sikl1 doviis oldugunu ileri siirenlere sunu sormak gerekir: Fasist oldugunu iddia
ettiginiz cunta neden gegici bir siire anti—fasist gii¢leri oyalamak amaci ile asil
dayanag1 olmasi gereken fasist partiye saldirsin?

“Bazilar1, iktidara geldikten sonra da ‘fasistlerin kendi aralarinda hesaplastikla-
rint’, bir fasist grubun (cunta), diger bir fasist grubu (MHP) zararsiz hale getir-
digini iddia ederek bunu Hitler’in bir gecede binlerce SA’liy1 dldiirttiigii 30 Ha-
ziran 1934 katliammna benzetiyor’'. Bu benzetme sahibinin cehaletini kamtlar.
30 Haziran 1934’te Hitler ve ¢evresinin yaptirdigi katliam Almanya’da fasist
diktatorliigiin ilk 6nemli bunalimi ile baglidir. Bu katliamla ortadan kaldirilanlar
SA’nin tiimii degil, onun i¢inde Hitler’den orta katmanlarin durumlarmi dii-
zeltme yoniinde verdigi sozleri tutmasini isteyen kesimlerdi*?. Bu gatismanin
temelinde yatan geligki, Nazilerin y1gin tabanini olusturan orta katmanlar ile fi-

V. 1. Lenin, T oplu Yapitlar, 1ngi1izce basim, c.22, s.253
*1 R. Yiiriikoglu, Bu Kavga Gelecek Kavgasidir, Isginin Sesi Yayinlari, Eyliil 1981 Londra, s.39.
*2 Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, c.5,s.61.
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nans kapitalin en gerici 6gelerinin arasindaki celigki idi ve sonugta birinciler de-
gil, ikinciler tstiin geldi. MHP ile cunta arasindaki ¢atismay1 buna benzetmek,
MHP’yi fasistlerin demagojisine kanmis bir grup gibi gostermek demektir. Bu,
son derece tehlikeli bir yanhstir. Kald1 ki 30 Haziran 1934 olaylarinda da ko-
miinistlerin tavr1 “birakin fasistleri, aralarinda bogussunlar” gibilerden bir tavir
olamaz. KPD, 1935 sonunda yapilan “Briiksel Konferansi’nda, Nazi Partisi
icinde olusan muhalefeti zamaninda goriip bu bunalimdan yararlanamadigi i¢in
ac1 ac1 Ozelestiri yapmus ve fasist orgiitler iginde ¢alismanin énemini vurgula-
mist1*. En azindan su soruya cevap vermek gerekir: Cunta mi, yoksa MHP mi
en gerici giicleri temsil ediyor? Bu soruya bizim cevabimiz agiktir. Biz, MHP
diyoruz. Aksini savunmak miimkiin mii?”

“Aksini savunmak miimkiin mii” diye yanitsiz sorular atarak isin i¢inden siyrilinmiyor. Sey-
ran elinde cetvel, burjuvazinin kanatlar1 arasindaki kiicticlik farklar1 bile dl¢iiyor. Kanatlar, ka-
natlarin kanatlari, bunlarin “en”i, “en”in “en”i... Agaglardan ormani gérmemek diye bir soz
vardir ama Seyran bir agacin birkag¢ yapragi arasina sikigmis, degil ormani tek bir agacin biitii-
nilinii bile gérmiiyor.

Bastan baglayalim. Fasist parti, cuntanin “asil dayanagi olmasi gereken” partiymis. Toplum-
sal tabani Orglitleyen fasist bir partiye dayanmazsa fasizm fasizm olamaz. Fasizmi belli bir iil-
kede ortaya ¢ikaran bigimsel 6zellikle tanimlayan Trogkist anlayis Seyran’in satirlar arasindan
s1ziyor. “Iktidarda fasizm” diye 1srar etmesi bununla baglidir.

“Basarili” bir fasist parti varsa, fasizm bunu kendine dayanak yapar. Fasist parti, sempatiden
cok antipati toplamis bir partiyse, fagizm bunu kendine asil dayanak yapip da kizginligi iistiine
cekecek kadar enayi degildir. MHP gibi fasist bir partinin oldugu kosullarda, fasist diktatorliik,
damisikli doviisle, anti-MHP goériinmek i¢in de, basarisizligi nedeniyle kizginlik duyarak da
MHP’yi yargilayabilir. Her ikisi de fasist demagojiye yarar.

Fagizm, tekelci kapitalizm kosullarinda iiretim giicleriyle iiretim iligkileri arasindaki derin
celiskiden kaynaklanan ekonomik bunalimi, kapitalizm ¢ergevesinde giderebilmek misyonunu
tastyan bir agik diktatorliiktiir. Fagizmi belirleyen bu 6z, islevidir. Bu islevin ne bi¢im altinda
goriilecegi ayr1 bir konudur ve fagizme gereksinimi en iyi géren kamp i¢inde de bir ¢eligki kay-
nagidir. Fasizmin MHP tipinde bir siyasal parti araciligiryla mi, yoksa siyasetin tiimiiyle disinda
bir gériiniim altinda, Tiirkiye’deki fasist cunta gibi bir organ eliyle mi, daha da 6te, once biriyle
baglayip sonra oteki yola gecerek mi uygulanacagr yere ve zamana gore degisebile-
cek yonlerdir.

Seyran, Almanya’da SA’larn dldiirtilmesi olayini 6yle bir koyuyor ki, sanki sorun fasist yo-
netimle anti—fagist taban arasinda patlak verdi. Hi¢ de bdyle degildir. Fasist tavan igindeki ¢e-
liskilerde bir taraf, fagist taban i¢indeki belli duygulara yaslaniyordu. Bu nedenle ¢eliskilerin bir
taraf lehine ¢ozlimii karsi tarafin tabaninin, hatta yalnizca tabaninin degil énemli bir kesiminin
yok edilmesiyle sonuglandi.

Yok edilen SA’lar, orta katmanlara verilen sozlerin gerceklesmesini isteyen bir egilim tasi-
salar da, olay fasist kamp icindeki celiskilere ornektir. Bu ¢eliskide bir tarafin tabanda yaslan-
dig1 baz1 duygular bu gergegi degistirmez.

Seyran’in yontemi de bulaniktir. Eger SA’lar 6rnegini begenmediyse, baska 6rnek verilebi-
lir. Sorunun 6zl sudur ki tarihte fagist kamp i¢inde ¢eliskiler ¢ok gozlenmistir. Cunta ile MHP

*® Die Briisseler Konferenz der KPD, s.83.
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arasinda gergekten celiski olsa da bu sasirtict degildir. Seyran SA’lar olaymi ayrintiya bogarak
sorunun Oziinii gizliyor: Fasistler arasinda ¢eliski olur mu olmaz mi? Bal gibi olur, olmustur.
Komintern’in 7. Kongre Raporu’nda bu celiskilerin cesitli iilkelerde silahli catismaya bile yol
actig1 yazihidir.**

MHP ile cuntanin iligkilerinden s6z ederken SA’lar olaymi 6rnek vermek dogrudur. Seyran
SA’lar olaymi dogru anlamadigi gibi, MHP konusunu da dogru anlamiyor. MHP’yi aldanmis
bir grup olarak gosterdigimizi ve bunun tehlikeli oldugunu sdyliiyor. Oysa bundan bir siire 6n-
ce, TKP’nin Sesi radyosu neredeyse MHP tabanim1 cephe ye cagirarak, kendisi bu “tehlikeli
yanlis1” yapmust.

Biz MHP ile cunta arasinda celiskilerden sz ettigimiz zaman bir taraf iyidir deyip, yanina
gecmiyoruz. Ama Mensevikler hangi celiskiye el atsalar bunu yapiyorlar. Burjuvazinin i¢ ge-
liskilerini goriip, hemen burjuvaziyi fasizmin smifsal 6ziinden ayikliyorlar. Fasist kamp i¢inde-
ki ¢eligkilerden s6z edince, hemen bir ucu fasist olmaktan ¢ikariyorlar.

Bu nedenle Seyran, sorunu MHP mi, cunta mu fasisttir diye getiriyor. MHP fasisttir deyince,
cunta fagist olamryor. Bir de soruyor: “Aksini savunmak miimkiin mii?”” Aksini savunmaya ge-
rek yok. Ikisi de fasisttir. ikisi de en gerici giigleri temsil ediyorlar. Aralarinda celiski bu gerce-
gi degistirmez. Bu celigki fasist kamp i¢inde bir geligkidir.

Mensevikler “celiskilerden yararlanmak” soziinii ¢ok kullantyorlar ama yasama uygulaya-
muyorlar. Celiskiden yararlanmak i¢in bir kez ¢eliskiyi dogru koymak gerekiyor. Oysa onlar i¢
celiski derken, bir ucunu hemen disar1 ¢ekip yanina oturuyorlar. Onlar ¢eliskiden degil ¢eliski
onlardan yararlanmis oluyor. MHP fasisttir, cunta fasist degildir diyerek, fasist bir giice yarar
saghyorlar. Gergekte isci sinifinin diinya goriisiiyle Mensevizm arasinda ¢ok derin, bir ¢eligki
vardir. Bu celiski en giizel, Menseviklerin ¢eligkilerden yararlanma anlayisinda yansimaktadir.

Gelelim cuntanin ekonomik alanda yaptiklarina. Mensevikler MHP—cunta konusunda cunta-
y1 tutarak celigkiden yararlandilar, bu konuda da Kafaoglu’culuk yapiyorlar. Seyran ekonomik
uygulamalar soyle dile getiriyor:

“Ekonomik alanda cunta, AP hiikiimeti doneminde baslatilan, tekellesmeyi
kamgilayarak’ tekel dis1 burjuvazinin ve kiiciik tireticilerin yikimini hizlandiran
24 Ocak politikasini siirdiirdii. Bu politika, ig¢i sinifinin sdmiiriilmesini olaga-
niistii arttiran Onlemlerle desteklendi ve tamamlandi. Ne var ki Haziran—
Temmuz 1982°de, Kastelli olay1 ve Turgut Ozal’m istifasi ile ilgili olarak tekel-
ci sermaye i¢inde gruplagmalar su yliziine ¢ikti. Tekelci sermayenin en gerici
cevreleri 24 Ocak politikasmin siirdiiriilmesini isteyerek Turgut Ozal’1 savunur-
ken diger bir béliim bu politikaya karsi ¢ikt1 ve sonunda Turgut Ozal istifa et-
mek zorunda kaldi. Bu son bunalimin bugiine kadar belli olan sonuglar1 finans
kapitalin en gerici ¢evrelerinin egemen oldugu tezini savunmay1 daha da zorlas-
tirmigtir.”

Seyran, 24 Ocak kararlarin1 en gerici ¢evrelerin istegi olarak koyuyor. Bunu, anladigi i¢in
bdyle koymuyor. Kendi mantigryla diistiniince, bakiyor ABD’nin destekledigi bir siyaset o za-
man en gerici demek gerekir diyor. Bir rastlant1 sonucunda dogru bir sonuca ulasiyor.

Buraya dek, cunta 1982’ye kadar fasistlikten uzakti, 1982 kisinda biraz yaklasti goriisii var-
d1. Ama burada tersi bir sonug ¢ikiyor. Cunta Ozal’in istifasiyla fasistlikten uzaklasmis oluyor.
Bu hos celiski bir yana, Seyran, Ozal’in istifasini, vb. de anlamanustir.

* G. Dimitrof, The Working Class Against Fascism, Martin Lawrence, London 1935, s.12.
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Fasizm ekonomik bunalimi ¢6zmeyi amagliyor ve bunu en gerici gevreler eliyle yapmaya
calistyor. Bu en gerici ¢evreler, kendilerince ¢6ziim yolunu iilke kosullarina gore uyguluyorlar.
Burada kosullara gore uygulamada yapilan degisiklikleri, “cevre” degisikligiyle karistirmamak
gereklidir. En gerici ¢evreler, 24 Ocak kararlarin1 hala savunuyorlar. Sorun 24 Ocak kararlarini
cok kesin bi¢gimde uygulamanin Tiirkiye gibi bir iilkede zor olmasindan kaynaklaniyor. Baki-
yorlar ki bu siyaseti ayn1 siddette uygulamay: siirdiiriirlerse, patlamalar1 6nleme amaciyla uygu-
ladiklar1 sey, bagh basina patlama kaynagi olacak, biraz yumusatiyorlar. Bu yumusatma da ad
degisikligiyle yasama geciyor.

Ozal’1n istifas1, en gerici cevrelerin egemenlikten uzaklastigim degil, en gerici ¢evrelerin so-
runlarn ¢ézmede giigliiklerle karsilastiklarini gosteriyor. Bugiinkii rejimin fasist olmadigina de-
gil, Tirkiye’de fasizmin sorunlar1 ¢ézlip Menseviklerimizin istedigi gibi cici bir burjuva de-
mokrasisi getiremeyecegine isaret ediyor.

Ekonomik uygulamalardan séz ederken, Seyran’in degindigi bir konu da KiT’ler konusudur.
Soyle diyor:

“Ekonomik politikada finans kapitalin belli bir gurubunun agir basmadigini gos-
teren bir konu da Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin (KiT’ler) durumudur. Tiirki-
ye’de ekonomik politikanin kilit sorunlarindan biri olan bu konuda tekelci ser-
mayenin degisik gruplar1 simdiye kadar bir “¢c6ziim” {izerinde anlagamadilar.
KiT’lerin daha dolaysiz bir bicimde tekelci sermayenin denetimine verilmesini
isteyen en gerici kanat, bdylesi bir adima, yol agacak toplumsal sarsintilar1 ve
sanayilesme siirecine yapacak olumsuz etkileri hesap ederek karsi ¢ikan ¢evrele-
re isteklerini kabul ettiremediler. Soru bugiin de askidadir.”

Yani Mensevikler, KiT ler 6zel sektore devredilse “fasizm geldi”, bankalar devletlestirilse
“devrim oldu” diyecekler.

Fasizm, tiretim giicleriyle iiretim iligkileri arasindaki ¢eliskinin dogurdugu bunalimi iiretim
iligkilerini genisleterek ¢ozebilir. Genisletme hem {ilke i¢inde biiylik miilkiyeti giiclendirmeyi,
hem miilkiyeti {lilke disina uzatmayi, emperyalistlesmeyi igerir. Kapitalist devletin miilkiyeti,
iilke icinde kapitalizm kosullarinda miilkiyetin en kolektifi, en biiyiigiidiir. Bu bakimdan, fa-
sizm devlet miilkiyetini gliclendirme egilimi tagsir.

Her somut durumda ille de boyle yapacak diye bir zorunluluk yoktur ama fasizmden bekle-
nen, genelinde devlet kuruluslarini 6zel sektére dagitmasindan ¢ok, devlet sektoriinii ve dene-
timini gliclendirmesidir. Bankalarin devletlestirilmesi ve birlestirilmesi gibi tartismalar, bunun
kanitidir. Mensgevik anlayis o denli kaymustir ki, bankalar devletlestirilse, devrim oldu diye se-
vinecekler!

Cuntanin i¢ politikas1 konusunu tamamlarken, i¢ ve dis politika arasindaki biiylik bir ¢eligki-
ye, Mensevizmin biiyiik bir ihanetine dikkat cekmek gereklidir.

Dis politikay: baglayana kadar Seyran, Tiirkiye’de finans kapitalin olduguna dair tek bir s6z
etmedi. Tam tersine Tirkiye gibi iilkelerde finans kapital olmadigi i¢in, fagsizmin emperyaliz-
min en gerici ¢evrelerinin ¢ikarlarini temsil edecegini agikca sdyledi. Dis politikanin nedenleri-
ni sayarken, Tiirkiye finans kapitalinin ¢ikarlar1 hi¢ konu edilmedi, yalnizca isbirlik¢i tekelci
burjuvazinin dis ticaret diizeyinde belli ¢ikarlarindan sz edildi.

Geldik i¢ politikaya, birden Tiirkiye’de finans kapital tiiredi. Bu boliimde Seyran iki kez ve
cok serbest bir iislupla finans kapitalden sz ediyor.
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Mensevikler, Tiirkiye’de finans kapitalin oldugunu, bunun nasil bir dis politika anlamina
geldigini domuz gibi biliyorlar. Ama “dis politikadaki anlamini”, yani emperyalistlesmeyi isti-
yorlar, destekliyorlar. Bu yiizden dis politika konusunda, “finans kapital” soziinii etmiyorlar ki
cagrisim bagi olup da emperyalistlesme akla gelmesin!

I. Bilen, Demokrat Tiirkiye’de istedigi kadar “fasizm desek cepheye sunlari sunlar1 da alir-
dik, demeyerek solda kaliyoruz” desin. Mensevikler tiim finans kapitalle, tiim burjuvaziyle em-
peryalistlesme temelinde coktan cepheyi kurmuslar. Gerisi bu gercegi gizlemeye yonelik kilif-
lardir.

“ORDUMUZUN” Y APISI

Simdi gelelim “ordumuzun” yapisina. Seyran, beklendigi lizere bu konuda da sunlar1 soyliiyor:

“Tiirkiye’deki gerici diktatorliigiin niteligini belirleyebilmek onun dayandigi
temel giic olan ordunun yapisini dogru degerlendirmekle yakindan baglhdir.
Kimileri orduya ‘fasist ordu’ diyerek isin i¢inden ¢ikiyorlar. Bu tezi 6ne siiren-
ler, ordunun ne zaman fasistlerin eline gectigini agiklamalidirlar. Bilindigi gibi
12 Eylil darbesi Yunanistan’daki Albaylar Darbesi (1967) ya da bizdeki
27 Mayzis darbesi gibi ordu i¢indeki bir grup tarafindan degil, ‘emir ve komuta
zinciri bozulmadan’ yapildi. Bu nedenle ordunun 12 Eyliil darbesinden yillarca
once ‘sessizce’ fasistlerin ‘eline gegmis’ olmasi ve ordu igindeki ve disindaki
anti—fasist giiclerin buna seyirci kalmis olmalar1 gerekir.

“Gergekte Tiirkiye’de ordu diin oldugu gibi bugiin de iginde farkli politik goriis-
lerden gruplasmalarin yer aldig1 bir yapiya sahiptir. Kuskusuz ordu iist yonetimi
timiiyle tekellerden ve emperyalizmden yana yiiksek riitbeli subaylarin elinde-
dir. Ancak bunlar bile hedeflerde anlagsmalarina ragmen yontem konusunda ay-
riliyorlar. Iglerinde tekellerin ve emperyalizmin en gerici kesimlerinin ¢ikarlari-
n1 savunanlar oldugu gibi daha gergekei olup uzun vadeli diisiinenler de vardir.
Bu sonuncular dis politikada maceraci girisimlerin, i¢ politikada da yalnizca
baski ve terére giivenmenin uzun vadede c¢ikar bir yol olmadigini 6ne siirerek
daha esnek bir tavri savunuyorlar. Ayrica her iki kanat da ordunun orta ve asagi
kademelerinde kiiclimsenmeyecek sayida yurtsever subayin varligini hesaba
katmak zorundalar. Bu nedenle 12 Eyliil cuntasi ordu i¢inde kuskusuz onemli
bir yer tutan fasist unsurlarin egemenligini degil, tekellerden ve emperyalizm-
den yana gruplarin egemenliginde bir uzlasmay: yansitiyor.”

Bir kez, fasistler boynuzlu kulakli, burjuvaziden, finans kapitalden bambagka insanlar degil-
dir. Burjuva devlet aygitinin en baskici pargast olan ordunun emir komuta zinciriyle, kapitaliz-
min kurtulusu anlamina gelen fasizm arasinda asilmaz bir ugurum yoktur. Emir komuta zinciri-
nin fagizmden yana islemesi i¢in, ordunun Merih’ten gelen fasistlerce gizlice ele gegirilmesi
falan gerekmiyor. Emir komuta zincirinin tepesini tutanlarin, fagizmi nesnel bir zorunluluk ola-
rak agikca gormeleri ya da gorenlere boyun egmeleri yeter.

Seyran’in anlayis1 Hitler’i deli olarak gdsteren Sosyal Demokrasi’nin anlayisiyla aynidir.
Hitler 6 milyon Yahudi’yi keserek, milyonlari savasta kirdirarak delilik degil kapitalizme eko-
nomik hizmet yapti. Hitler, kapitalizmin gereksinimlerine yanit verdi. Alman ordusu da Hit-
ler’in gereksinimlerine yanit verdi.
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“Bizim ordumuzun” bagini tutanlar da Tiirkiye kapitalizminin gereksinimlerine yanit verdi-
ler. Deli, boynuzlu kulakli garip yaratiklar olmalar1 hi¢ gerekmiyor. Yalnizca bu gereksinimleri
gormeleri yeterlidir.

Cesitli tilkelerde, ordunun iist kademesi iginde yalnizca bir kesim bu gereksinimleri gérmiis
ya da gorenlere boyun egmis olabilir. Bu nedenle emir komuta zincirini bozan darbelerle fa-
sizm gelmistir! Ama Tiirkiye’de ordunun iist hiyerarsisini tutanlar finans kapitalin en gerici ka-
nadinin ta kendisinin énemli bir kesimidir. “Sessizce” orduyu “ele gecirmeleri” hi¢ gerekli de-
gildir. Ordu ellerinde, emir komuta zinciri avuglarinda, fasizmi gerektiren sorunlar boydan bo-
ya Onlerindedir.

Ordu i¢inde, hatta {ist yonetim kademelerinde farkli siyasal goriisler vardir. Ancak, bir kez,
genel olarak fasizmin rejimi kurtarma islevi, bu dogrultuda nesnel gereksinimleri en iyi dile
getiren gorislerin razi ediciliginin temelini olusturur. Bu iist yonetim i¢in ¢ok, genel olarak re-
jimi kurtarma ruhu iginde egitilmis taban icin daha az gecerlidir, ama hepsi i¢in gecerlidir. Ku-
rumsal olarak ordunun isleyisi kapitalizmi kurtarma, yagsatma yoniindedir. Alttaki farkli goriis-
ler bu isleyisi bozmaz. Ancak devleti dagitic1 kosullar varsa, bu farkli goriisler de orduyu dagi-
tict islev gortir.

ITkincisi, tiim bu sdylenenler, Tiirkiye i¢in daha da gegerlidir. Ordu {ist yonetiminin finans
kapitalin en gerici kanadinin bir parcasi olmasi, genel olarak baskici gelenekler, emir komuta
zincirindeki kat1 isleyis vb. hepsi 6zellikle fasizmden yana yontan dnemli ve ek etkenlerdir.
Tirkiye ordusuna, igindeki herkes fasisttir anlaminda degil ama kurum olarak “fagist ordu”
demek biiyiik haklilik paylar tagimaktadir.

Uciinciisii, neden Seyran, fasist demagojiye kanmislari toplayan bir partiyi asil dayanak ola-
rak goriiyor da, orduya gelince, koca bir emir komuta zinciri i¢inde en azindan boyun egecekle-
rini ve “uzlagsma”nin fasizm temelinde gergeklesebilecegini akla getirmiyor? Tiirk burjuvazisi
fasizme destek olamayacag gibi Tiirk ordusu da fagizme masa olamaz!

Buraya dek Seyran’m ileri stirdiigli gerekgelere degindik. Bir de, Tiirkiye’deki rejimin fasist
olmadigini “kanitlarken” asil sdylemesi beklenen gerekge var ki bunu sdylemiyor. “Fasizm kar-
s1 devrimdir, devrim tehlikesi yoktu ki fagizm gelsin” demesi gerekirdi. Demiyor. Oysa Mense-
vikler acisindan en tutarl gerekce bu olurdu.
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Menseviklerin fagizm anlayisini, neden Tiirkiye’deki gerici diktatorliige fasist demediklerini
vb. gordiik. Bu boliimde gesitli konulara deginecegiz.

Bunlardan ilki, Seyran’in goziiyle 1982 yilindaki gelismelerdir. Kitle gazetesinde ¢ikan ve
Seyran’in brosiiriinii elestiren ilk yazida, brosiirdeki bu konuya giizel deginilmis. Menseviklerin
tutumundaki “gelismeler” oldukca sabirla sergilenmis. Biz ayn1 sabr1 gdsteremeyecegiz ve lize-
rinde kisaca duracagiz.

Bu 1982 yilindaki gelismeler boliimiiniin eglenceli bir mantig1 var. Her sey Mensevikleri
“carpici bir bigimde” dogruluyor.

Mensevikler MHP davasiyla birlikte, Kitle’de de belirtildigi gibi costular. Gerici cunta nere-
deyse anti—fagist cunta olmaya terfi ediyordu ki, davanin fasistler arasinda bile ciddi bir geligki
olmadig: iyice ortaya ¢ikmaya basladi. Bunun iizerine, 1981 Plenumu Seyran’in aktardigi su
uyarty1 yapmis.

“ ‘Eger tiim ilerici giicler, bugiinkii durumu, tiim celiskileri degerlendiremez ve
giiclii bir cephe kuramazlarsa, ililkemizdeki en gerici, fasist ¢evrelerin rejim

icindeki agirliklar artabilir. Ciinkii gerici diktatorliikle, fasist hareket arasindaki
celiski uzlasmaz degildir.” * ”

Seyran, bu sozlerin ardindan, ne yazik ki olaylarmn akis1 bu degerlendirmeyi hakl ¢ikard: di-
yor; hos bir mantik. Once yanlis bir degerlendirme yap. Bunun yanlhshgim gosteren kanitlar
ortaya ¢iktikca bu kez ¢eliskiler uzlasabilir diye uyar1 yap. Ayni kanitlar hepten ¢ogaldikga se-
nin genel yanlighgini agiga ¢ikarmak yerine, uyarint dogrulasin! Seyran’in kendi sozleriyle,
“hazretler” piskinligi hi¢ elden birakmryorlar!

Her neyse ayni1 Plenum, soyle bir saptama yapmis ve olaylar bu degerlendirmeyi de garpict
bir bi¢gimce dogrulamis:

“ ¢...komiinistler, bir yandan bugtiin ortaya ¢ikan ve yarin ¢ikacak olan toplum-
sal muhalefetin ister eski, ister yeni somut her temsilcisini zamaninda tanimali,
onlarla eylem birligi olanaklarini kullanmahdir. Ote yandan komiinistler diis-
man kampindaki en kiiciik ¢atlaktan yararlanmalidir. Bu ¢atlaklar is¢i sinifina,
ilerici gii¢lere manevra olanag veriyor. Partimiz biitiin bu ¢eligkilerin arasinda
esnek bir politikayla, tiim ulusal demokratik giigleri birlestirmeye ¢alismalidir.
Bu ise, bugiin cuntamin ¢evresinde gecici kiimelenenler de i¢inde, emperyalizm,
isbirlik¢i tekelci burjuvazi, toprak agasi bloguna karst tiim giicleri hesaba kat-
mayt gerektirir. Onlart birlestirmek, cuntamn tiim saldirilarina ve cuntamn en
gerici, Amerikanci 6gelerine karsi genis bir hareket yaratmak olanakli ve zo-
runludur. **”

Diisman kamptaki ¢atlak, bes general arasindaki “catlak”tir. Ulusal demokratik giigler ise
CHP’yi igeriyor. Yalnizca CHP’yi de degil. Partizan kliginin darbe tarihi olan bu Plenum’da

4 1981 Plenumu, s. 22.
* Agy, s. 40.
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alinan kararlar 1s18inda, “dindar ¢evrelere” yonelis baglamistir. Bugiin 7KP’nin Sesi, Milli Ga-
zete’yle neredeyse ortak yayin yapmaktadir.

Seyran’a gore bu Plenum kararinin asil dogrulanan yani, genis hareket yaratma olanagidir.
Anayasa konusu bu olanag1 yaratmistir. Gergekten de Mensevikler, olanagi kagirirlar mi, he-
men kuyruk piyasasinda boy gostermislerdir. Demokrasi gii¢lerini oldukga genisletmislerdir.

Anayasa taslagina kars1 ¢ikan muhalefet en genis demokrasi gii¢leri arasina giriyor. Bu giic-
ler Oktay Eksi’leri, Teoman Erel’leri de igeriyor. Bunlar bir tiirlii cuntaya agik¢a ve dogrudan
tavir almiyorlar. Seyran bunu sergileyecegine, yeni umut ve teselliler yaratiyor, lstelik bu
ugurda Dimitrof’u yine ¢arpitiyor:

“Anayasa taslagina kars1 ¢ikanlarin heniiz dogrudan ve agikc¢a cuntaya karsi ta-
vir almamalari bizi sagirtmamali. Anayasa taslagina karsi gelenler nesnel olarak
cuntaya kars1 bir direnise katilmis oluyorlar. Bu konuda yine G. Dimitrof’un
sOzlerine kulak verelim:

“ ‘Yoldaslar, bu giincel ¢ikarlar icin seferber edilen insanlarin kendi kendilerini
politikaya karismayan ve hatta fasizmi destekleyen kisiler olarak gérmeleri bizi
rahatsiz etmemeli. Bizim i¢in onemli olan, bu insanlart baslangicta belki de
agikga fasizme karsi savas belgileri altinda yiiriimese de, yiginlar: fasist dikta-
torliige karsi yonelttiginden nesnel olarak anti—fasist bir nitelik tastyan harekete
katmamizdir.” ”

Bu so6zlerle Dimitrof sokaktaki insanlari, yigin ¢aligmasini kastediyor. Siyasal muhalefetten
s0z ederken bu sozleri aktarmak, Dimitrof’a dayanarak Eksi’leri, Erel’leri aklamak oluyor.
Menseviklerin islevi budur.

Deginmek istedigimiz ikinci nokta, brosilirde oldukg¢a agik belirtilen ehven—i ser, kotiiniin
1yisi mantigidir.

Seyran s0yle diyor ve ardindan Mayis 82 Plenumu’ndan aktarma yapiyor:

“Cuntanin dogru degerlendirilmesinin pratik miicadele agisindan 6nemi biiyiik-
tiir. Cuntaya fasist demek, ‘bundan beteri olamaz’ demektir. Bu anlayis hem re-
jimin gericilesme yoniinde attig1 adimlar1 zamaninda goriip bunlara kars1 somut
miicadele vermeyi, hem de cuntanin i¢ ¢eliskilerini bulup bunlardan yararlan-
may1 zorlagtiriyor.

“ ‘Oysa Partimiz her seferinde artan tehlikeler karsisinda yiginlar: uyanik ol-
maya, karsi koymaya ¢agirdr. Béylesi bir karsi koyus aym zamanda, ,rejimin
kendi i¢ ¢eliskilerinin keskinlesmesine yol agacak, cuntay1 giicten diistirecek, en
gerici isbirlik¢i kesimlerin ortaya ¢ikan ig celiskileri simdi oldugu gibi kolaylik-
la ¢ozmesini onleyecekti. Bu, agiktir ki cuntamin bunaliminmi derinlestirecektir.
Acgik ki bugiin de cuntanin gericilesme siireci i¢ ¢eliskileri yok etmemigtir. O ne-
denle ge¢misteki sekter goriislerin elestirisi bugiin de pratik onem tasyor.” ¥’ >

Belki cuntadan daha beter bir fagizm olabilir ama bu Mensevik yonetimden daha beter bir
TKP y6netimi olamaz!

Cuntaya fasist demek “bundan beteri olamaz” demekmis. Bu kadar ¢eliski meraklis1 Mense-
vikler, bir tiirlii anlayamiyorlar ki fagizmin de i¢ ¢eliskisi olabilir. Fasist kamp i¢inde de geliski-

" Mayis 1982 Plenumu, s.16.
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ler olabilir. Cuntaya fasist demek ille de bundan beteri olamaz demek degildir. Bu da, bundan
beteri de fasisttir anlamina da gelebilir.

“Bundan beteri” anlayisiin cesitli yonleri {izerinde durmak istiyoruz. Oncelikle bundan be-
teri olabilirse bunu nasil 6nleyecegiz?

Beteri de, beterin beterini de yenilgiye ugratacak olan ig¢i sinifinin, yigmlarin savagimdir.
Bu savasimin temel gii¢c kaynagi yiginlarin dogru bilincidir. Durumun ve devrimei gorevlerinin,
bu gdrevleri yerine getirme yollarinin bilincinde olan yiginlarin 6niinde en barbar burjuva dik-
tatorliiklerin giicii bile etkisizlesir.

Beterin beteri nasil basa gelir? Betere kars1 giiclii bir savagim yiikselmedigi, y1ginlarin bilin-
ci bulandig1 6l¢lide daha betere olanak dogar. Beter yasatilmazsa, daha beteri hi¢ yasayamaz.
Ama daha beteri gelmesin diye beter hos gosterilir, 6zel olarak yasatilmaya calisilirsa, tam ter-
sine daha betere yardimci olunur. Yiginlarin bilinci bulandirilmis olur.

Beterin de beterini dnlemeye iliskin deginmek istedigimiz bir nokta da sudur: Mayis 1982
Plenumu’ndan yapilan aktarma ilgingtir. Oyle bir ¢agrisim yapiyor ki, Mensevik resmiler ara-
sinda kimileri cuntanin fasist oldugunu biliyor ama “cesitli nedenlerle” cuntaya fasist dememe
“taktiginde” anlasiyor.

Bir komiinist partisinde “yOnetici” geginenler boyle bir sey yapabilir mi diye hi¢ sagirma-
mak gerekir. Menseviklerin hayat felsefesi, siyasal ¢ikarlar ugruna her seyi, ilke, tlkii, dogru,
gercek, her seyi feda etmektir. “Siyasal” sozciigli devlete iliskindir ama onlarda kisiye, klikler
arasi catigmalara iligkin ¢ikarlar da bu isi gorebilir. H. Erdal yoldasin iki brostirii Menseviklerin
bu i¢ yliziinii ¢ok canli sergilemektedir.

Devrimci durumun varligini bile bile inkar etmislerdir. Bugiin de fasizmin varligini bile bile,
ayni “taktigi” uyguluyorlar. Belli bir ¢ikar saptanir, ondan sonra “dogru”lar, “teori”, “gergek”
her sey ona gore ayarlanir. Bunu yapanlar, saptanan ¢ikarlar ugruna neyi feda ettiklerini bilirler
ama partililer, sempatizanlar 6nlerine sunulani budanmis bigimiyle dogru diye 6grenirler.

Partide Mensevik yonetim Oyle bir mekanizma kurmustur ki, degil is¢i sinifinin, yiinlarin
bilincini bulandirmak, parti oportiinizm {ireten bir makine durumuna girmistir.

Dogru yolu gostermek endisesinden bagka her tiirlii nedenle saptanan taktikler, partilinin
oniine konur. Partili bunu savunabilmek i¢in bir mantik zinciri kuracaktir ve asilsiz bir taktigi
savunmak i¢in kurulan bu zincir kaginilmaz olarak oportiinist teoriler iiretecektir. Oportiinizm
gebelik gibidir, taktiklerden baslar ama orada durmaz, ¢ocuk mutlaka dogar sézii, bu makineyi
cok giizel anlatmaktadir. Ve partimizin tarihini periyodik likidasyonlar zinciri yapan bu maki-
nedir.

I. Bilen, saptanan taktik ugruna nelerin feda edildigini iyi bildigi igin, parti yonetiminde et-
kinken, makinenin teori liretimini engellerdi. Az:/im’da yuvarlak, kisa, hi¢bir seyi fazlaca kurca-
lamayan yazilar ¢ikardi. Parti hattinin ideolojik acilimini yapan kitaplar yayinlanmazdi. Diis-
manla ideolojik temelde bir tartisma ¢ikmamasina ¢alisilir, ajan—polis diye sorunlar “kapatilir-
di”. 1. Bilen dogrularim giiciinii bile bile oportiinist taktiklere basvurdugu i¢in, dogrularla savasi
engellerdi, gegistirirdi. Ama siirekli boyle gidemezdi, gitmedi. Cocuk yine dogdu. Yeni bir liki-
dasyon devresini tamamliyoruz.

Simdiki yonetim, oportiinist taktikleri “derinlemesine” savunmak hevesindedir! Oportiinizm
makinesi artik yalnizca, partililerin kafasinda yanitsiz sorular, mantiksal sonucuna ulagsmamis
diislince zincirleri, idealizasyonla diisiiniilmesi yasaklanan konular iiretmekle kalmayacaktir.
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Artik yonetim, oportiinist taktikleri oportiinist teoriyle besleyip yayacaktir. Seyran’in brosiirii
bunun canli bir 6rnegidir.

Bugiine kadarki siire¢ bdyle bir oportiinist yonetimden baskasini getiremezdi. Partililerin ka-
fasinda biriken sorular, yasak konular vb. derinlemesine ve daha genis yanit gereksinimini do-
gurdu. Bu temelde, oportiinist taktikleri oportiinist “teorik derinligiyle” aciklayacak bir yonetim
isbasia geldi. Geldi ve gelmesiyle sorunlar patladi. Herkes ayn1 taktiklere farkli yorumlar ya-
kistirmisti. Parti karigti ve oportiinizm makinesi, yeni bir likidasyon halkasi {ireterek savunuya

gecti.

Boylece bir devre daha tamamliyoruz. Ama tarih tekerriirden ibaret degildir! Ayn1 zamanda
partimiz, farkli bir yapida, komiinizm {ireten bir makine olarak giliclenmektedir! Bu yapi1, dev-
resel likidasyonlar zinciri oportlinizm makinesini, sag olsun kendisinin de kendini 6giiten isle-
yisinin yardimiyla tarihe gdmecektir! Likidator resmi yonetim, oportiinist taktiklerine oportii-
nist teorilerle agilim getirsin, derinlik kazandirsin! Belki de bdyle yaparak partiye tek yarari
saglamig olacaklar. Seyran’in brosiirii de bu agidan ¢ok yararl ve degerlidir!

Cuntanin fagist olup olmamasi, aciktir ki, Mensevik resmilerin cuntaya fasist deyip deme-
mesini belirleyecek “son” etkendir. “Cesitli nedenlerle” cuntaya fasist denmemesine karar
vermisler. Ama pratik, zaman iginde partide sorunlar yaratmistir. Yonetim “ideolojik derinlige”
ne kadar hevesli olsa da, fagist bir cuntanin fasist olmadigini1 kanitlamak hevesle bagli, kolay bir
is degildir. Bu nedenle tek tiik fikirler ortaya atilmistir. Seyran’in bugiin yaptig1 bunlar1 biitiin-
lestirmek olmustur.

Bu biitlinlestirme sonucunda ise ortaya sosyal emperyalizmin teorisi ¢ikmistir. Seyran teo-
risyen degildir ama savunulan yanlisin mantig1 kendiliginden bu “teori’’yi iiretmektedir. Em-
peryalistlesmek i¢in yirtinan bir fasist diktatorliigiin dis siyasetinde, fasist olmadigini “kanitla-
yacak” olumlu yonler bulmaya ¢aligirsan ve bunu da komiinistlik adina yaparsan sonucu sosyal
emperyalizm teorisi olur! Simdi buna bakalim.
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Seyran, Mensevikler adina Tiirkiye’de fagizmin olmadigini kanitlamak i¢in bin dereden su geti-
rirken, Mensevizmin genelde ulastig1 ihanet diizeyini ¢ok giizel sergiliyor.

Menseviklerin, Tiirkiye’deki rejimin fasist olmadigin1 kanitlamalar icin yalnizca fasizm an-
layisin1 ¢arpitmalari yetmiyor. Bunun da derininde, artik kapitalizmi, emperyalizmi Marksizm—
Leninizm’den farkli yorumlamalar1 gerekiyor. Buraya dek bunun ipuglarimi gordiik. Burada
basli basina buna ve bunun ¢esitli sonuglarina deginecegiz.

Brosiir dikkatli okununca gortilityor ki Seyran’in ilging bir anlayis1 vardir. Emperyalist bir
dis siyaset, fagizm ve savas tehlikesi, finans kapitalin en... kanadina 6zgii, hi¢cbir zaman kapita-
lizmin gergeke¢i ve uzun donemli ¢ikarlarina uymayan, siyasal seceneklerdir. Bunlarin higbiri
kapitalizmin nesnel gelisme diizeyiyle ve gereksinimleriyle bagli degildir. Bunlar kotii kanadin
hi¢bir zaman gergek¢i ve uzun donemli olamayan siyasetleridir. Kapitalizmin gercegine, doga-
sina aykiri, anormal olaylardir.

Bu “teoriyi” Seyran diinyaya oldukca ayrimli uyguluyor. Bilylik emperyalist iilkelerde hep
gerici kanat basta, orta kusak iilkelerinde ise hep iyi kanat bastadir. Biiyilk emperyalist tilkeler
bir anormallik, orta kusak iilkeler ise normallik 6rnegidir. Bu nedenle, orta kusakta fasizm hig
olmuyor, onlar biiylik emperyalistlerden kaynaklanan savas tehdidi altindadirlar ve kendileri
emperyalistlesme dogrultusunda bir dis siyaset asla izlemezler.

Simdi bunlar1 daha ayrintili olarak, Seyran’dan alintilarla gostermeye c¢alisalim. Baglarda da
belirttigimiz gibi, finans kapitalin kanatlarini ele alis1 fasizm anlayisindan c¢ok, asil bu konuda
materyal sagliyor. Seyran su soruyu sormus ve “yanitlamig”:

“7) Finans kapitalin ‘en gerici, en sovenist, en emperyalist 6geleri’ ne demek?

“Cesitli emperyalist iilkeleri gericilik agisindan bir siraya koyabilir miyiz?
ABD, Ingiltere, Fransa, Federal Almanya, Italya, Japonya, Kanada, Hollanda,
Belgika, Isveg gibi iilkelerin hepsi de emperyalist devletlerdir. Fakat gericilik
acisindan esit degillerdir. Aciktir ki ABD bugilin en gerici emperyalist giicii
olustururken drnegin bir Hollanda veya Isvec boyle bir siniflandirmanin alt sira-
larinda yer alirlar. Bu sonuncular1 goreceli olarak daha 1limli, gergekei politika
izleyen emperyalist devletlerdir.

“Tek bir emperyalist iilkeye bakildiginda orada da finans kapitalin degisik ka-
natlarrm gorebiliriz. Ornegin Federal Almanya’da Straus, Kohl, Genscher,
Schmidt, W. Brand gibi politik liderlerin hepsi de finans kapitalin (yani emper-
yalizmin) temsilcileridir. Ancak gericilik acisindan esit degillerdir. Bunlar1 da
en gerici olanlar ve goreceli olarak daha 1liml1 ve uzun vadeli bir politika izle-
yenler diye siniflandirabiliriz.”

Bu sozleri dikkatli okursak goriiyoruz ki Seyran tepede sordugu soruyu diizgiin yanitlama-
dig1 gibi, sorunun kendisini de geri ¢ekiyor. Sorudaki “en emperyalist” kavramini ve bununla
bagh bir dizi sonucu hasiralt1 ediyor. Sonunda, finans kapitalin “en gerici, en sovenist, en em-
peryalist” kanadi, en gerici siyaset izleyen kanadidir “yanit” ¢ikiyor. Finans kapitalin her ka-
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nadinin emperyalist oldugu, ama birinin gozii donmiiscesine emperyalist 6zlemler tagidigi i¢in
“en emperyalist” oldugu gergegi yok olup gidiyor.

Seyran, finans kapitalin genel emperyalistligini en gerici kanadin en gerici siyasetiyle 6zdes-
lestiriyor. Aynen Kautsky gibi, Seyran da emperyalizmi finans kapitalin bir kanadinin izledigi
bir siyaset olarak algiliyor. Bu en gerici kanadin izledigi siyaset hicbir zaman en gergekei, en
uzun donemli siyaset olamiyor. Hep kapitalizmin, finans kapitalin genel olagan, gercek dogasi-
na aykin diisiiyor.

Bu yaklasimla, Seyran, finans kapitalin kanatlar1 arasindaki farklarin ekonomik koklerine
genel olarak deginirken, sosyalist {ilkelerle ticaret hari¢ hicbir dis etkene deginmiyor. Emperya-
lizm finans kapitalin genel bir 6zelligi olmadig1 i¢in, kanatlar arasindaki farki agiklarken diin-
yanin paylasimina iliskin farkliliklardan hi¢ s6z edilmiyor.

Seyran, silah iireten tekellerle tiikketim mali lireten tekeller arsinda, silah iireten tekellerle
sosyalist {ilkelerle ticaret yapan tekeller arasinda ve ileri—geri teknoloji uygulayan tekeller ara-
sinda ¢eligkiler vardir diyor. Bunlar arasinda kuskusuz celiskiler vardir ama ya diinyadaki karl
yatirim alanlarinin, pazarlarm, hammadde kaynaklarinin paylasilmasi vb. gibi etkenler? Bunlar
Seyran’in kafasinda yok. Bu gibi etkenler emperyalizm, finans kapital “gercegi’ne dahil degil!
Kotii kanadin izledigi gergek disi, kisa erimli siyaset!

Devam edelim. Konuyu baglarken Seyran soyle diyor:

“Son olarak, su noktaya da deginelim. Finans kapitalin hangi kesimlerinin ‘en
gerici, en sovenist, en emperyalist’ oldugunu anlamak i¢in isi diinya ¢apinda ele
almak, diinya capindaki emperyalizm sosyalizm miicadelesinde tutulan yere
bakmak gerekir. Soru ‘en giiclii olmak’ gibi basitlestirilemez. Ornegin, II. Diin-
ya Savasi’nda Hitler Almanyasi en giiclii emperyalist devlet degildi, fakat en ge-
rici idi. Soruyu yalnizca ulusal sinirlar ¢ergevesinde ¢oziimlemeye calismak
yanlis sonuglara gotiiriir. Boyle bir yanlis yaklasimla 6rnegin Falkland—
Malvinas Adalar1 ¢catismasinda Kiiba ve Nikaragua gibi iilkelerin neden Arjan-
tin’i destekledigini anlayamayiz. Yiiriikoglu, herhalde kendisi gibi bir ‘biiyiik
devrimci lideri’ topraklarinda barmdirdig icin olacak, Ingiliz emperyalizmi ile
Arjantin’deki gerici cunta arasindaki farki gormemekte inat ediyor.”

Bir kez, emperyalist tilkeleri gericilik sirasina sokmakla, finans kapitalin kanatlar “isi’ diin-
ya c¢apinda ele alinmig olmuyor. Seyran, finans kapitali kavram olarak iilke sinirlar igine tik-
mustir. Ancak kotii kanat, gergekei olmayan siyasetiyle bu sinirlardan tasar.

Bu anlayis bagtan sona biitiin mantiin altinda yatmaktadir. Tiirkiye’de finans kapital vardir
ama dis siyasette emperyalistlesme gibi bir sonucu yansimamaktadir. Di1g siyasette emperyalist-
ligin yansidig tilkeler ise zaten gericilik siralamasinda bag siralar1 tutmaktadirlar. Yani emper-
yalizm finans kapitalin yalnizca bir kanadinin 6zelligidir. Biiyiik emperyalist tilkeler kotii ka-
nadi, orta kusak iilkeler “iyi” kanadi temsil etmektedirler.

Ikincisi, Seyran, gericilik 6lgiitii, “en gii¢lii olmak”™ gibi basitlestirilemez diyor ama bunu
kendisi yapmustir. Basta, ¢esitli emperyalist iilkeleri gericilik sirasina sokarken kendisi basitles-
tirmistir. Diinyaya Tiirkiye burjuvazisi agisindan baktig1 i¢in, onun rakiplerini gii¢ 6l¢iitiine go-
re gericilik sirasina sokmustur. Boyle olunca, Hitler Almanyasi konusunda tutarsizliga diistii-
ginii kendisi de fark etmis. Bunu diizeltmeye calisirken, igren¢ mantigin1 biraz daha
acik ediyor.
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Seyran, gericiligin dlgiitii gli¢ degildir, sorunu yalnizca ulusal sinirlar ¢ergevesinde ¢ozim-
lemeye ¢alismak yanlis olur diyor. Emperyalizm—sosyalizm miicadelesinde tuttugu yerden s6z
ediyor. Ardindan da bir savas 6rnegi veriyor. Anlasiliyor ki burada gericiligin 6l¢iitii savas olu-
yor. Hitler Almanyasi da herhalde II. Diinya Savasi’yla gericilesti, Almanya’ya fasizm 1939°da
geldi! Sovyetler’e savag agmazsa cunta da fasist olamaz!

Seyran’in sozleri ilging bir anlam daha tasiyor. Gericiligin 6l¢iitii savas, ama savasta hangi
tarafi tutacagiz? Hitler Almanyasi’na iliskin yanit agik. Falkland savasinda ise Arjantin’i tuta-
cagiz. (Tabii dnce “geliskileri dikkate almak™t1, sonra bir ucu tutmak oldu ama artik buna de-
ginme geregini bile duymuyoruz!) Yani emperyalizm olgusunu unuttuk, ulusal savaslar done-
mine geri dondiik ve aynen II. Enternasyonal oportiinistleri gibi taraf tutuyoruz! Ondan sonra
da Seyran, Is¢inin Sesi’nin enternasyonalist tutumuna utanmadan dil uzatmaya galistyor.

Seyran’in sozleri daha baska anlamlar da tasiyor. “Gericiligin olgiitii giictiir” ve “gii¢ degil-
dir, savagtir” goriisleri hi¢ de ¢elismiyor. Orta kusak iilkeler giiclii emperyalist iilkelerle savas-
t1g1 zaman, savagin 0zii ne olursa olsun, savasi kim agarsa agsin, gii¢lii olan savasin “gericilik”
giinahin1 da yiikleniyor. Dolayisiyla Seyran’in mantig1 hep emperyalistlesmek isteyen orta ku-
sak iilkelerden yana isliyor. Ozel olarak da sorunu Tiirkiye’nin ulusal sinirlar1 cercevesinde ¢o-
ziimliiyor!

Is burjuvaziye kuyrukculuk etmek oldugu zaman, Seyran sorunu ulusal smirlar gergevesine
tikiyor ama ig sinif savagimina geldigi zaman Seyran hemen “enternasyonalist” kesiliyor. Geri-
ciligin dl¢iitiinii yalnizca Sovyetler Birligi’yle ticaret mi, savas m1 sorusuna indirgiyor. Ulkede-
ki simuf savagimi diinya devriminin pargasi degil mi? Devrimci merkezi “asir1 savunma” gorii-
niimii ardinda, onu besleyen kaynagi, zayif halkalarda devrimleri kurutmak gercekte diinya
devrimini geriletme, devrimci merkezi eritme, dolayisiyla gericilige hizmet operasyonunun bir
pargasi oluyor.

Simdi Seyran’in “gercekei” diye sayiklarken diisledigi “gercek” nedir, adim adim bunun ha-
ritasini biitlinlemeye gegelim. Bu hem cografi, hem teorik bir harita olacak.

Emperyalizm, finans kapitalin dogast geregi degildir, kotii kanadinin siyasetidir. Savas ve
fagizm de hep bu kanadin gercek¢i ve uzun donemli olmayan, kapitalizmin ve finans kapitalin
genel dogasina aykirt siyasal iglemleridir! Bu nedenle baris icin “savas”, iyi kanat ugruna sa-
vastir! Bu kanadi kalicilastirirsak kalict bir barig saglayabiliriz! Ayni nedenle, burjuvazi fasiz-
min smifsal 6ziine dahil degildir ve anti—fasist “savas” burjuvazinin kotii kanat disindaki ger-
cekei kesimleriyle baghdir.

Seyran anlayamiyor ki, kapitalizmin belli bir asamasinda emperyalizm en “gergek¢i” yol,
tekelci kapitalizm kosullarinda derin ekonomik bunalim dogdugu zaman fasizm en “gercekei”
yol, paylasilmis bir diinyada gligler dengesi yeni bir paylasimi gerektirdigi zaman savas en
“gercekei” yol oluyor! Yani, bazen iyi, bazen kotli kanat kapitalizm agisindan en gercekei en
uzun donemli siyaseti savunuyorlar. En gerici kanat en gercekei ¢oziimii goren kanat oldugu
icin fagizme “Onderlik” ediyor! Kapitalizm agisindan 6lmek mi, yasamak mi1 daha gercekeidir?
Seyran’a sorarsaniz, kapitalizm Olslin ama fasizm gibi, savas gibi “dogasina aykir1” yollara
basvurup da Mensevikleri mahcup etmesin!

Simdi cografi haritaya gecelim.

Biiyiik emperyalist iilkelerde bir olmas1 gereken, birde olan durum vardir. Olan duruma go-
re, kotiiligii giice gore degisen kanatlar bastadir. Bunlar Arjantin gibi iilkelerin “baba toprakla-
rmi1” geri alma isteklerine savasla karsilik veriyorlar! Olmasi gereken duruma gore ise, buralar-
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da iyi kanat baga gelmeli, emperyalist siyaset izlememeli, baris1 savunmali, Arjantin gibi iilke-
lere baba topraklarini geri vermeli, sosyalist iilkelerle ticaret yiiriitmeli!

Bir de Arjantin, Tiirkiye gibi iilkeler var. Seyran’in diinya haritasinin pargast olarak, simdi
bu bolgenin haritasina bakalim.

Tiirkiye 6rneginde gordiik ki dis siyasetten s6z ederken finans kapital yoktur, i¢ siyasete ge-
lince tiireyivermektedir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye gibi tilkelerde fagizm, emperyalizmin en gerici
cevrelerinin ¢ikarlarmi temsil eder. Celiskili gibi goriinen bu gortisler tutarli bir anlayis1 yan-
sitmaktadir: Tiirkiye gibi iilkelerde finans kapitalin “k6tii” kanadi yoktur.

Seyran’in finans kapitalin kanatlarina iligkin getirdigi ekonomik kokler de buna uyuyor. Si-
lah iiretmeyen, tiiketim mali {ireten, sosyalist iilkelerle ticaret yapan ve geri teknoloji uygulayan
tekeller “iyi” kanat oluyordu. Eh! Tiirkiye gibi iilkelerde “iyi” kanat tek kanat oluveriyor. Do-
layisiyla dis siyasette emperyalizm yok! Fasizmin yerli bir taban1 yok!

Arjantin konusunda bizim goérmedigimiz fark(!) da budur. Arjantin’de iyi kanadin sdzciisii
olan gerici fasist cunta, hi¢bir kotli niyet beslemeden baba topraklari geri almak istedi. Ama
“gercek¢i” olmayan Ingiltere savasa girdi. Biri emperyalist, 6tekisi ise iyi kanath bir iilkecik!
Hay Allah! Biz de farki goremedik! Oysa emperyalist olmayan fasisti emperyalist olana karsi
desteklemek gerekirdi!

Ayrica, Arjantin’deki cuntaya nasil fasist diyebiliriz. Hem i¢ kaynagi yok, hem de degil em-
peryalizmin en gerici ¢evrelerinin ¢ikarlarini temsil etmek, onlarin ellerinden somiirgelerini
almak istiyor. Dolayisiyla, hem icte, hem dista en gerici ¢evreleri temsil etmiyor ve fasist ola-
maz. Yani bu gibi lilkelerde fagizm, Seyran’a gore, emperyalistlesmeyle degil, emperyalistle-
sememeyle baglhdir. Burjuvazinin rakiplerinin dedigi olursa fasizm gelir!

Tiirkiye, Arjantin gibi lilkelerde izlenmesi gereken gercekei siyaset de, Seyran’in gercekle-
riyle baghdir. Arjantin’den ¢ikan sonuca gore, biiylik emperyalist tlilkelerin somiirgelerini ele
gecirmek desteklenmesi gereken gercekei siyasettir. Tiirkiye drneginden ¢ikan sonuca gore ise,
sosyalist tilkelerle ticaret, bliylik emperyalist iilkelere “kisilikli” dig siyaset, Ortadogu {ilkele-
rinden yalitlanmamak desteklenmesi gerekli gergekei siyasettir.

Diinya haritasinin bir de sosyalist iilkeler parcasi vardir. Buna gore, sosyalist iilkeler biiyiik
emperyalist iilkelerde iyi kanadin basa gelmesi, boylece finans kapitalin eve kapanmasi ve baris
icin savasacaklar, 1yi kanadin zaten basta oldugu orta kusak tilkelerine de her tiirlii destegi ve-
recekler. Bu destegi vererek bir sey kaybetmezler ¢linkii diinya ¢apinda kotiiye karsi iyi kanadi
desteklemis olacaklar. Orta kusak tilkeler baba topraklarini geri alinca, biliylik emperyalist {ilke-
lerin savas tehlikesi yaratmasina karsi ¢ikacaklar.

Boylece diinya haritas1 tamamlaniyor: Biiylik emperyalist iilkeler evlerine ¢ekilecekler, yal-
niz sosyalist iilkelerle ticaret yiiriitebilirler. Arjantin, Tiirkiye gibi iilkeler, sosyalist tilkelerle iyi
iligkiler kuracaklar, biiylik emperyalist lilkelerin sahip oldugu baba topraklarini alacaklar. Buna
kars1 biiyiik emperyalist {lilkeler saldirganlik yapar da, savasa yanit verirlerse, sosyalist tilkeler
“mazlum finans kapital” kanadi olan iilkeleri destekleyecekler. Zaten biiyiik emperyalist tilke-
nin saldirganlik yapani kotii kanadi temsil ettigine gore, sosyalist {ilkeler iyi kanadi desteklemis
olacaklar!

TKP icindeki savas artik emperyalistlesmekle devrim arasindadir. Sosyal emperyalistlerle
komtinistler arasindadir. Sosyal emperyalistler, Kautskiciligi somut ve yeni kosullara uyarla-
muslardir. Sacayaginin biri, emperyalistlesmek isteyen orta kusak tilkelerinin kzsa ve uzun erim-
li ¢ikarlarinda, biri biiyiik emperyalist {ilkelerin kisa erimli ¢ikarlarina aykir1 ama wuzun erimli
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cikarlarinda, Gtekisi de, sosyalist iilkelerin uzun erimli temel ¢ikarlarina aykir1 ama kzsa erimli
cikarlarinda olan yeni bir ii¢ diinya teorisi tiiretmislerdir.

Bununla bagli olarak, emperyalistlesme cabasi i¢inde olan orta kusak iilkelerde, komiinist
ad1 altinda, yliro-komiinizmden farkli ve ilk bakista kendi i¢inde ¢eliskili goriinen bir egilim
tiredi. Bir yandan, kendi iilkesine iliskin sorunlarda sapina kadar ulusgu, sosyal emperyalist,
ote yandan Sovyetler Birligi’nden yana goriinmeyi “piskince” elden birakmiyor. Gergekte hic-
bir ¢eliski yok! Orta kusak burjuvazisine kuyruk¢ulugun dogal sonucu bugiin boyle, “enternas-
yonalizm” maskaraligiyla beraber beliriyor.

iki kampa béliinmiis ve kamplardan teki de biiyiik emperyalistler tarafindan paylasilmis bir
diinyada, orta kusak kapitalist {ilkeler, kendilerine bir yer agip emperyalistlesmek icin ¢abali-
yorlar. Bunun i¢in de gerek emperyalizmle sosyalizm arasindaki ¢eliskiden, gerekse emperya-
list sistem i¢indeki ¢eliskilerden yararlaniyorlar, yararlanmak zorundadirlar.

Emperyalizm kitabinda Lenin, kii¢iik emperyalist devletlerin somiirgelerini, bilylik emperya-
listler arasindaki celiskiler sayesinde tutabildiklerini s6ylityor.* Bugiin, hem bu ¢eliskiler hem
de sosyalist sistemle olan ¢eligki vardir ki bugiin emperyalist olmak i¢in ¢abalayanlar, onu da
dikkate alacaklardir.

Orta kusak burjuvazisi bugiin karmasik ¢eliskiler icinden siyrilip emperyalistlesmeye cali-
sirken, Sovyetler Birligi’ni, sosyalist iilkeleri hesaba katmak zorundadir. Hesaba katarken, ayni
zamanda sosyalist lilkelerin kisa erimli bazi ¢ikarlarina olsun uygun, belli bir ortak platform
bulmak zorundadirlar.

Iste bizim Mensevikler bu platformun borazamdirlar. Onlarin Sovyetciligi(!), “enternasyo-
nalizm”1 burjuva kuyrukculugunun tiirevidir, Sovyetler Birligi’nin temel ¢ikarlarin1 savunmu-
yorlar. Burjuvazinin temel c¢ikarlarini, Sovyetler Birligi’nin gegici ve kisa erimli ¢ikarlariyla
cakistirtyorlar. Sovyetler Birligi'ne elgilik gortiniimii altinda, Sovyetler Birligi’nde elgilik yapi-
yorlar!

Bizim Menseviklerin 6rnek olusturdugu bu yeni sosyal emperyalist ¢izginin emperyalizm,
finans kapital, baris “savasimi” vb. anlayislar1 aynen II. Enternasyonal gibidir. Ancak is bu re-
vizyonizmi glinlimiiz kosullarina uyarlamaya geldi mi ¢ok yaraticilardir. Eski modele, sosyalist
iilkeleri pohpohlayici ve biiyiik emperyalist lilkelere kars1 “anti—emperyalist” (!) edebiyat sirin-
ga edilmistir.

I1. Enternasyonal oportiinizmi, siiper karlardan dagitilan kirintilara dayaniyordu. Isin garibi,
bu yeni hortlak, emperyalistlesince dagitilacak olan siiper karlarin hayaline dayaniyor! Bu te-
melde giiclii bir oportlinizm ¢ikamaz, ¢ikamiyor. Ama sosyalist iilkelerin bu gii¢siiz oportiinist
cizgiye verdikleri destek, yarattiklar1 kurumsal saygidegerlik havasi, nesnel olarak kirint1 dagi-
timi islevi goriiyor. Kurnaz orta kusak burjuvazisi, sosyalist iilkelerin cebinden is¢i hareketini,
devrimi bogacak bir “ig¢i” biirokrasisi beslemis oluyor.

Bu satirlara anti-Sovyet diyen ¢ikarsa, bilinsin ki, hangi niifus clizdanini tasirsa tasisin, ken-
disi anti—Sovyet’tir. Kendisi Sovyetler Birligi’nin temel ¢ikarlarini yadsiyordur. Zayif halkalar-
da devrimleri bogmak Sovyetler Birligi’nin hangi temel ¢ikarina hizmet ediyor, bunu gérmek
istiyoruz. Bugiin, “diinya devrim istiyor” bile ¢cok genel kalabilir. Sovyetler Birligi’nin temel
cikarlar1 zayif halkalarda devrim gerektiriyor.

V. I Lenin, T oplu Yapitlar, 1ngi1izce basim, c¢.22, s.259.
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Fasist diktatorliik Tiirkiye’de devrimi yenilgiye ugratti. Menseviklerin Tiirkiye’de devrim
gibi bir sorunlar1 olmadig1 i¢in, bu yoniiyle kars1 devrimi, fagizmi taniyamiyorlar. Sovyetler
Birligi’ne savas acana kadar kars1 devrim olmadigi gibi (ki cunta Sovyetlere savas acarsa bu
anlayisin ne yapacagi belli olmaz) ticareti gelistirdikce neredeyse devrim diyecekler. Yani 6teki
Oniiyle de kars1 devrimi tantyamiyorlar. Tiirkiye’de fagizm, devrimi yenilgiye ugratarak diinya
devrimine dolayisiyla devrimci merkeze de agir bir darbe indirmistir. Siz daha biiyiitegle anti—
Sovyetizm araym? Cuntanin kendisi anti—-Sovyetizmdir. Bu cuntanin anti—-Sovyet olmadigini
iddia eden Mensevizm de anti—Sovyet’tir. Bu nedenle kars1 devrimin o yiizlinii de tanimiyor.

Fasizm Tiirkiye’de devrimi yenilgiye ugratarak, finans kapitalin en kotli kanadindan burju-
vazinin en 1yi kanadina kadar tiim diinya kapitalizminin, emperyalizminin, hatta isterseniz feo-
dal kalintilarinin ¢ikarlarina biiylik bir hizmette bulundu. Ondan sonra Mensevikler, cuntanin
giinliik siyasetindeki manevralarina bakip en gerici emperyalist ¢cevreleri temsil ediyor mu, et-
miyor mu diye Ol¢iiyorlar. Fagist Almanya da ayni nedenle en giiclii degil ama en gericiydi. Fa-
sist Almanya da Sovyetlere savas acana kadar onunla anlagsma yapti, ticaret {irtittii. Bugiin fasist
cuntanin ille de Sovyetlere savas agmasi gerekmez! Varlig1 yeterli bir anti-Sovyetizmdir!

Bunu bdyle gormemek, zayif halkalarda devrimlerin devrimci merkez agisindan da tasidigi
onemi anlamamaktir. Devrimler ve devrimci merkez diinya devriminin iki bacagidir. Bu iki
bacak esgiidiimlii adim atmazsa, diinya devrimi topal olur. Topal oldu mu, emperyalizm o tek
bacagi da sakatlayabilir.

Devrimci merkez diinya devrimine ana katkisini ekonomik siyasetiyle yapar. Onun temel
gorevi, diinya devrimine daha biiyiik bir destek olabilmek, ayn1 zamanda da emperyalizme da-
ha biiyiik bir engel olusturabilmek i¢in kendini giiclendirmektir. O giiglenerek diinya devrimine
katki yaparken, onu asil giiclendirecek olan zayif halkalarda devrimlerle beslenmesidir. Demek
ki birini 6tekinin karsisina koymak, hem ayri ayn ikisine, em biitiin olarak diinya devrimine
zarar verecektir. Ve Tiirkiye buna bir drnektir.

Tiirkiye emperyalist zincirin hem zayif, hem de jeopolitik agidan énemli bir halkasidir. Tiir-
kiye’de devrim diinya devrimi agisindan biiyiik 6nem tasir. Sovyetler Birligi, bolgede dengeler
bozulmasin diye komsusunda karisiklik istemez bir tutumla devrimci durumu goérmezlikten
geldi. Simdi ayr1 tutumla karsi devrimi gérmezlikten geliyor ama fagizm tam da Sovyetlerin
istediginin tersine bolgede dengeleri altiist etmek i¢in ugrasiyor.

Nasil Tiirkiye, kendi agisindan ¢eliskilerden yararlantyorsa, Sovyetler Birligi de kendi aci-
sindan emperyalist sistem igindeki c¢eliskilerden yararlanacaktir. Kendi ekonomik ¢ikarlarin
gozeterek cesitli tilkelerle ¢esitli iligkiler kuracaktir. Ama bunlarin higbiri devrimei durum ya
da fasizm yok demeyi hakli ¢ikarmaz. Higbir siyasal taktik, dogrular1 yadsimay1 getiremez.

Sovyetler Birligi, belali komsusu Tiirkiye ile fasizm altinda bile ¢esitli diizeyde iliskiler yii-
ritebilir. Tiirkiye’nin konumu agisindan bu Sovyetler Birligi i¢in zorunlu 6diin kategorisinde
diistintilebilir. Ama fasizme fasist degi/ demek hi¢ de zorunlu degildir. Tam tersine, Tiirkiye’de
fagizm oldugunu, en azindan Sovyetler halkinin 6grenmesi zorunludur. Ayrica sahin bakish
general tlirli propagandalar, her tiirli “zorunlu” boyutun disina tagsmaktadir. Biz ¢eligkilerden
kendi acimizdan yararlanamayinca celiskiler bizden yararlanmaktadir.

Sovyetler, ¢esitli tilkelerle iliskiler kurabilir, ama asil sorun, o bunu yaparken, bir yandan
devrim kavgasimin yiirlimesi ve bagarili olmasidir. Yoksa her tiirlii iliski anlamin yitirir. Bir tek
devrimci merkezin giliglenmesiyle diinya devrimi ger¢eklesemeyecegi gibi, diinyada devrimler
darbe yedikg¢e devrimci merkezin giiclenmesi zorlasir, hatta erime tehlikesi dogar.
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Bunun i¢in, biz kendi {lizerimize diiseni yapacagiz. Sosyal emperyalist Mensevik—likidator
yonetimi TKP’den arindiracagiz. Bolgede fasizm, emperyalizm yararina, sosyalist iilkeler ve
tim bolge halklar1 zararina olan dengeleri alt {ist edecegiz, devrimi yapacagiz. Diinya devrimi-
ne, dolayisiyla ¢agin en agir sorumlulugunu biiyiik 6zveriyle, biliylik onurla tagimig olan Sov-
yetler Birligi’ne bundan daha somut baglilik olamaz.



