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Yayina hazirlayanlarin notu

Degerli okuyucular,

Ug ciltlik bu calismanin nasil ortaya ¢iktigini anlatan boyle bir yaziyi, goniil
isterdi ki yazarin kendisi yazsin. Ne yazik ki, TKP tarihinin bu en 6nemli fikir
adami genc yaginda aramizdan ayrildi. Onu 11 Aralik 2001 tarihinde yitirdik.

Tarkiye halki onu en cok, kendi istegi dogrultusunda, Turkiye Kominist
Partisinin bltln pargalarinin katilimiyla, Heybeliada’dan denize serpilen kiil-
leriyle tanidi. Umariz bu calisma, halkimizin onu fikirleriyle de daha iyi
tanimasi agisindan katkida bulunur.

Daha 6nce basilmig olan birinci kitaptaki yazim hatalarini dizelttik, alin-
tilari gdzden gegirdik, dipnotlari yeniden diizenledik.

Ikinci ve Uglincii kitaplar bilgisayar dosyalari halindeydi. Kitaplarin
planlari ¢ikariimis ve bdlum bélim dosyalar acilmigsti. Dosyalarda kabaca
iki kategori malzeme segiliyordu:

1) Bolimii yazarken yararlanilacak Tiirkge ve /ngilizce metinler. Bunlarin
bazilari Gizerinde redaksiyon calismasi yapilmisgti.

2) Yazimi bitmig ya da yarim kalmig 6zgin metin parcalari. Bazisi bitiin
icinde yerini almig, bazisi ise ait oldugu yere baglanmayi bekliyordu.

Metinleri bdylece tasnifleyerek ilerledik¢e, yazarin berrak mantiginin
kendini piril piril ortaya koydugunu gordilk. Parcalar &deta kendiliginden yan
yana gelip batint yikselttiler. Metin iginde veremedigimiz birinci kategori
malzemelerin en énemlilerini her bélimin sonuna ek olarak koyduk.

Uciincii kitap ikinciye nazaran daha az islenmisti. Ancak bu kitapta ele
alinan fikirlerin dergilerde ¢ikan makalelerde gelistirilmis oldugunu gordik.
Bir bakima Uglinct kitap makalelerle surdirilmusti. Bu tespitten hareketle son
makalelerini kitaba ekledik.

Bu (¢ kitap ve makaleler, aslinda Yurukoglu yoldasin 6nerdigi programin
teorik arka plan calismasidir. Bir baska deyisle bitin bu ¢alismalar gelip
programla hayata midahale kilavuzluguna yukselmigstir. Bu agidan bakinca,
Program ve Programatik Tezlerin Uzerinde yillarca calisilan asil eser

oldugunu anliyoruz. Onun icin “Program Taslagl” ve “Programatik Tezler

Taslag1”’ni kitap dizisine “Sons6z” olarak aldik.

Yazarin kendisi yasasaydi ve bu ¢alismayl o tamamlasaydi, sonu¢ mutlaka
bundan ¢ok daha iyi olurdu. Ayrica kendisi son yazim sirasinda bazi konularda
bizim dngdremeyecegimiz degisiklikler de yapabilirdi.

Kitaba elestiri yonelteceklerin bu durumu akilda tutarak, kitaptaki fikirler
Uzerinde, kigsisellige dlsmeden, Uretken, yararh bir tartisma yiritmelerini
bekleriz. Bu, émru boyunca kominizmi ilerletecek fikir tartismasindan yana
olmus, dzellikle son yillarinda ise bunun hasretini ¢ekmis yazar igin de giizel
bir anma niteligi tagiyacaktir.

Onun anisi 6niinde saygiyla, sevgiyle egiliyoruz.
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ACIKLAMALAR

Kitapta yararlanilan alintilarin kaynaklari, dipnotlarda Turkce olarak
ama Uclinci Kitabin sonunda bulunan Kaynakga bélimiinde yayinlan-
diklari dilden verilmistir.

Kitapta yer alan 0zel adlar, okunma kolayligi dustnulerek Turkce
okunuslariyla verilmis, adin ilk kullanildigi yerde adin kendi dilindeki
yazilisl parantez iginde verilmistir.

Kitapta polemiklerden dikkatle kaginilmistir. Okuyucunun farkl
fikir ve yaklagimlari polemigin yardimi olmadan yakalayacagina
inantyoruz ve boyle bir kitapta yapilacak polemigin, ne denli farkh
yaklasimlar tasirlarsa tasisinlar, birlikte micadele etmek durumunda
olan devrimci giglerin arasindaki dostluga yardimci olmayacagini
dustinmekteyiz.

Kitapta “Sovyetik” ya da “Sovyet sistemi” kavramlari yalnizca Sov-
yetler Birligini anlatir bicimde kullanilmamis, Sovyetler Birligine ne
denli karsi olurlarsa olsunlar, tarihsel, ideolojik ve pratik cerceveleri
acisindan Sovyet pratigi sinirlari disina ¢ikamamis olan Maocu,
Arnavutlukgu ve Trogkist akimlari ya da ulkeleri de anlatir bicimde
kullantimistir.

*  “Marks—Engels Toplu Yapitlar”, METY olarak,
“Marx—Engels Collected Works”, MECW olarak,
“Marks—Engels Se¢me Yapitlari”, MESY olarak.
“Marx—Engels Seleceted Works”, MESW olarak ve
“Lenin Toplu Yapitlar”. LTY olarak kisaltiimistir.

* ¥ ¥ *

Kitapta bazi alintilar, ele alinan konularin i¢ batiinligini saglama
acisindan, birkag yerde yinelenmistir.
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ONSOZ

Sovyetler Birligi sosyalist bir Ulke olmaktan ¢ikmis midir?
Cikmadigi varsayimindan hareket etmek durumundayiz.
Yoksa yeniden kapitalizme dénisti olmayan bir dizenin nasil
kurulacagini disinmemiz gerekir
Sadun Aren!

Dinya sosyalist sistemi hizli bir ¢okis (...) icindedir.
Bu durum, asil olarak Sovyetler Birligiyle baglidir.(...)
Bu Marksizmin iflasi degil, Marksizmi uygulamayanlarin
iflasidir.

TKP Merkez Komitesi* *

Seylerin dis goriniigiyle 6zl dogrudan Ustuste digseydi,
tim bilim gereksiz olurdu.
K. Marks®

ovyetler Birligi ve sosyalist sistemin ¢okisl ve bunun yani sira

dunya komdinist partilerinin timinde yasanan krizler, Marksistler
icin onemli teorik sorular ortaya cikardi. Ornegin, baslarda basarili
gider gibi gozuken “sosyalist kuruculuk” sonunda neden basarisiz oldu?
Yanlighk, “Leninci yeni tip parti”’de mi, Marksizmin sosyalizm Uzerine
olan fikirlerinde mi, yoksa bu fikirlerin uygulanis biciminde miydi?
Karsilagilan ve dogru ¢6zim uretilemeyen sorunlar, sosyalizmin hentiz

! Sunus Yerine, Marksizm ve Gelecek, Giiz 1990.

2 Durum Degerlendirmesi — Subat 1990.

“ TKP Merkez Komitesi Durum Degerlendirmesi, getirdigi ¢dziimlemelerle
bizce cok acidan dikkate deger bir belgedir. Bu metnin genis bir 0zeti
Ek 1°de verilmistir.

¥ Kapital, C. 3, s. 817.
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zamani gelmemis bir distince olmasi ya da geri bir tlkede uygulanmaya
calisiimasi anlaminda, asil olarak nesnel miydi, yoksa kominist toplu-
ma gecis surecini anlayistaki teorik yetersizlikten kaynaklanan, asil
olarak 6znel sorunlar miydi?

Sovyetler Birliginin boyle bir donemecte, bu bicimde ve bu hizla
yikilacagini hi¢ kimse beklemiyordu. Sovyet diismanhgini var olus bigimi
yapmis olanlar dahil. Bizim tlkemizde de, hi¢ kimse bdyle bir yikilis
beklememisti.”

Ancak, sosyalist Ulkelerdeki sistemlerin ¢okusl reddedilemez bir
duruma gelince, ortahigl birdenbire “aciklamalar” sardi. Bunlar arasinda,
baslica u¢ aciklama bigimi yayginlasti:

1. Birinci aciklama, dunya burjuvazisinin ve arttk onunla “dost”
yasamak isteyenlerin agiklamasiydi. Séyle diyordu: “Hayalci bir
sistemdi, insan dogasina ve topluma tersti, dolayisiyla, isleye-
bilmesi zaten beklenmezdi.”

2. Ikinci aciklama, ¢okisti, yapilan hatalarla, “ihanetler”le, hatta CIA
iliskileriyle aciklamakti. Bu aciklama, asil olarak, her zaman
Sovyetci yorungede kalmis ve higbir zaman da bu sisteme 6zde bir
elestiri getirmemis cevrelerin, en basta da Rus yoldaslarin agikla-
masiydi.

3. Ugiincii agiklama, “Kautski ve Plehanof dogruydu, geri bir tlkede
sosyalizm kurulamazdi, hatta is¢i sinifi erki elinde uzun sure de
tutamazdi” diyen agiklamadir. Dinya devrimci hareketi iginde
asagl yukari her cevreden, bu gorusii 6ne sirenler cikmaktadir.
Bunlarin kimisinin dili keskin, niyeti ise temizdir.* Kimisi aciktan
sosyal demokrasiye sapmistir.

* Ornegin, bir yanda Sovyetler Birliginde deprem iyice hizlanmis, gidisin yoni
iyice agiga ¢ikmigken, ayni anda Yalgin Kigik, Gorbagof’un uygulamalarini
bir “devrim” olarak degerlendiriyordu! Sadun Aren de, Sovyetler Birliginde
geri donusln olanaksiz oldugunu disliniyor ve sdyle sdyliyordu: “Sovyetler
Birligi sosyalist bir Ulke olmaktan ¢ikmis midir? Cikmadigl varsayimindan
hareket etmek durumundayiz. Yoksa, yeniden kapitalizme dénisii olmayan
bir diizenin nasil kurulacagini diisinmemiz gerekir.” (Sadun Aren, “Sunus
Yerine”, Marksizm ve Gelecek, Giiz 1990)

Bkz. Coskun Adali, “Reel Sosyalizmin Coziliisii Uzerine Tezler”, Sosyaliz-
min Sorunlari Uzerine Agihm Tartismalari, Kriz Nasil Astlabilir? 11, Sorun
Yayinlari, Istanbul, Mayis 1992.
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Bizim bu kitapla getirdigimiz aciklama ise dordinci bir agiklama
bicimidir: “Geri bir lkenin sosyalizme dayattigl olanaksizliklar teme-
linde yapilan vahim yanhglar.” Yani ikinci ve lglnct agiklamalarin bizce
diizgiin bir birlesimi.

Ugiincii agiklama bicimiyle anlasmadigimiz temel nokta suradadir:
Bu gorus, “Sovyetler Birligi tarihsel geriligini yenemedi”de dursa, bir
sorun olmazdi, ¢linkli bu noktada kaba determinizm yoktur. “Yeneme-
di” s6zcigl, yenme olasiligini da iginde tagir. Ne var ki, tartisma iginde
bir yer geliyor, “yenemedi”, “yenemezdi’ye donlsliyor. Dolayisiyla,
nesnel olarak vardigl nokta, kadercilik, fatalizm ve laf ebeligi oluyor.
Iste orada ayriliyoruz.

Ikinci ya da tcuncti aciklama bicimiyle tatmin olanlarin, soyle-
diklerine giic katmak icin sik sik dne surdikleri gercek digi bir iddia
vardir: “Hig¢ bilinmeyen bir alanda teoriyi olusturmak, tarihin bu acima-
siz baskisi altinda sosyalizmin ekonomi politigini kurmak gibi bir gérev
vardi.” ¢

“Hi¢ bilinmeyen bir alanda teoriyi olusturmak, sosyalizmin
ekonomi—politigini kurmak,” bunlar dogru iddialar degildir. “Hic¢ yapil-
mamisi yaparak, sosyalist bir toplum kurmak” dense dogru olurdu.
Marksizmin &nerilerinin her anlamda disinda, keyfiliklerle dolu bir
pratik yasanmigsa, buna, “hi¢ bilinmeyen bir alanda teori olusturmak”
denemez!

Sonra, sosyalizm, teorik olarak bilinmeyen bir alan da degildir.
Dogaldir ki, pratige vuruldugu zaman, Onceden gorulmemis acilar
goruldr, ilerleyecek yanlari ilerletilir ve degismesi gereken yanlar
degistirilir ama o baska bir seydir. Boyle bir teori vardir, Marks’da
sosyalizmin siyasal ekonomisi vardir. Hem de, hicbir el kitabinda bula-
mayacaginiz denli uzun ve detayl olarak vardir.

Marks ve Engels, kapitalizmle ilgili ne séylemislerse, onun gelecek
toplumdaki karsitini da vererek ilerlemislerdir. Akil yiritme anlaminda
degil, kapitalizmin isleyiglerini ve tarihsel egilimlerini saptayinca,
bilimsel bir bakis, bilimsel éngéri anlaminda. Sovyet enstitiilerinde
yasam sdrdiren o binlerce bilim adamina disen, uyduruk Kitaplar
yazmak yerine bu yazilanlari stzip gincel igcinde ortaya koymak,

* Ornegin Silber soyle diyor: “Hakh bir nedenle, Marks ve Engels bu konu
Uzerinde genis olarak yazmadilar. (Ilk dénem yazilari ise fantazi edebiyat
denemeleri olarak degerlendirilmesi gereken bazi genclik manzumeleri
tasir.)”
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bunlarin pratikle uyusmayan yanlarini ¢coziimlemek ve teorinin gereken
yonlerini gelistirmekti.

Marksist teorinin hangi dedikleri yapiimadi? Neden yapilmadi? iste,
temel amaclarimizdan birisi, bunu bulmak olmalidir.

Bakin, tglincu aciklama bicimine 6rnek verdigimiz Coskun Adali
iddiasini nerelere goturayor:

“Sonugta sunu soyluyorum. Reel sosyalizmin kurulusunu, dogu-
sundan gunumuze kadar, Marks, Engels ve Lenin’den olusan (...)
tc kisilik bir politbiro gerceklestirmis olsaydi bile, bugiin ulasi-
lan sonugtan daha farkh bir sonu¢ ortaya ¢ikmazdi. ‘Bu denli
guclu bir dznel faktoriin varhgi, reel sosyalizmin émrinu daha
uzatird1” demek bile mimkun degildir.”

Burada determinizm kadercilik diizeyine cikiyor: Dogru bir teorik
anlayis temelinde, dogru bir siyasal liderlik de yikilmayi 6nleyemezdi,
hatta dGmrint bile uzatamazdi! Bunun adi, “fatalizm”dir. Sanki koti bir
kader var. Oysa, 1917 ile ¢okus arasinda belki en az on tane de kurtulug
momenti sayilabilir.

Bir Glkede isci sinifi iktidari ele gegirmisse, evet dogru, daha postane
gormemis Ulke, secim sandigi gormemis (Ulke, kentleri elektrik
gérmemis (lke, ama sosyalizme yurimenin minimum kosullari var
demektir. Hele erki koruyabilmek! Onun “minimum” kosulu ne olsa
gerek?... Herhalde, dogru bir liderlik, degil mi? Bunlari reddedince,
“zaten yasayamazdi” deyince nereye varilir? “Devrim sonunda basariya
ulasamayacag! icin bosuna kan dokiliyor, bekleyelim, kapitalizm her
seyi geligtirsin”e varilir. Adali’nin béyle bir egilimi yoktur ama fatalist
determinizmin tutarli sonucu burasidir.

Bir ulkede isci sinifi, iktidar ele gecirebiliyorsa, yanliglar yapmaz
ortama uygun receteler gelistirebilirse, erkini koruyabilir ve en az bir iki
metropol llkede devrimlerin gerceklesmesini beklemek (zere “zaman
kazanabilir.” Son derece zordur ama yapabilir.

Evet, gecmis yillarda hep birlikte inandigimiz gibi, is¢i sinifinin bir
ulkedeki varligi, o Ulkenin sosyalizm icin “olgunlastiginin” o6lcutd
degildir. Ancak, yine de o durumda belli bir endustrilesme, merkezi-
lesme ve yogunlasma var demektir. Uzerine yaslanarak ileri dogru
yiriinecek, dogru bir siyasetle yikilmadan yurinecek bir minimum taban
var demektir.

Bu noktada, teorinin ve siyasetin can alici rolline geliyoruz. Bir
komidinist, siyasetin, siyasal kararlarin sonu¢ belirleyici 6nemini nasil

Vi
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reddeder, nasil kiiclimser? Iginde bulundugumuz cagin komdinistinin
taniminda, aktif iradi miidahaleyle tarihi hizlandirmak vardir.*

Moskova Universitesi’nde Ggretim iyesi ve bir yazar olan Pasintsef
Yoldas, 10 Ekim 1993 tarihinde TKP’lilere verdigi bir seminerde sun-
lar1 s6yllyor:

“Son aldigimiz bilgilere gére bugiin, Mersedes Uretiminin dortte
biri Rusya’ya gidiyor. Hepinizin takdir edebilecegi gibi, 30 dolar
ya da 50 dolar Ucret alan isciler ve 6gretmenler Mersedes sahibi
olamazlar. Bu Mersedesleri kim satin aliyor? Listenin basinda
eski SBKP’nin cesitli bolgelerdeki birinci sekreterleri yer aliyor.
Bunlar bugiin, eski Sovyetler Birliginin cesitli bélge ve
cumhuriyetlerinin basindaki devlet adamlari olarak gériyoruz.

“Yeltsin SBKP’nin politbiro lyesiydi. Kazakistan Devlet Baskani
Nazarbayef, o Cumhuriyet’teki kominist partisinin sekreteriydi.
Sevardnadze Giircistan Komunist Partisi’nin birinci sekreteriydi.
Ukrayna devlet bagkani olan Kravguk, Ukrayna Komiinist
Partisi’nin sekreteriydi. Yani bugun, eski politblro, tim komunist
parti sekreterleri, iktidardadir. Fakat Batili liderler nedense bu
komunist liderlere saldirmiyorlar. Cunkid bunlar uzun siireden beri
komunist degiller. Bunlar proletarya diktatorligtinin burokratik
devlete doniisumi sureci iginde komiinizme ihanet ettiler. Bunlar
devleti soydular ve biuyik miktarda servet biriktirdiler. Buginku
stirecin ana halkasi bu kesimin mulkiyeti eline gecirmesi ve erkte
glictinii gdstermesidir.”

Biyilk Ekim Devrimi’nin akillara durgunluk veren kahramanliklari,
inanilmaz 6zverisi ve yaraticiligl bu noktalara nasil ve neden geldi?

Siyaset belli bir sahnede, verili bir sahnede oynanir. O tarihsel ve
sosyo—ekonomik sahneyi begenmiyor, degistirmek ve daha guzel bir
dekor koymak istiyor olabiliriz. Ama verili sahneyi birdenbire kendi
istegimize gore degistiremeyiz. Dogru davranirsak, sahneyi ancak yavas
yavas degistirebiliriz. Uzun zaman alacaktir ama devraldigimiz sahneyi
degistirme sansimiz vardir.

“ Gelecek ¢aglarin komdiinist tanimi da, o ¢aglarin gereklerine gére yapilacak-
tir. Ancak, surasi simdiden bellidir ki, o tanimlarda, aktif iradi midahalenin,
“sinifa disaridan biling tasima”, “yukaridan asagiya orgitlenme” gibi yonleri
yer almayacaktir.

P TKP Arsivi ses bandi.

vii
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Bu nedenle, siyaset isin her zaman ana noktasidir. Tim gerilikler ya
da ilerilikler, tarihsel-ekonomik kosullar, her sey sonunda gelir siyasal
kararlarda kristalize olur. Siyaset, tum sinif kavgasinin, tim toplumsal
ugrasin can damaridir. Siyaset, her turli kosulun gelip baglandigi,
birlestigi, kendini anlattigl yerdir. Kaba determinizm ise siyaseti ancak
kicumser.

Ornegimizi, yukaridaki sahne benzetmesinin sinirhligi icinde siirdii-
rarsek, 1920’lerin sonlarinda Buharin’in yolundan gidilseydi su anlama
gelirdi: Su tek iskemleyi 15 dakikada asiri yavasca sahneden disari
cikarayim anlamina gelirdi. Peki, Stalin’in yolundan gitmek ne anlama
geldi? Su 6 koltugu, 12 iskemleyi bir tekmeyle salona, seyircilerin arasina
atalim da hemen kurtulalim anlamina geldi. Asiri hizlandirilmis ve
hedefleri zaman zaman c¢ok yanlis belirlenmis bir endustrilestirme,” halka
karsi zorbahkla ydratilen bir kollektivizasyon, vb. Acgikgasi, siyasal
kararlar, devralinan sahnenin gereklerine uymadi. Demek ki, Sovyetler
Birliginde, tarihten devralinan sahneye uygun siyasal karar mekanizmasi
islemedi. Sovyetler Birliginin yikilma nedeni, son ¢tziimlemede, siyasal
kararlardir, siyasettir. Bu saptamayi reddeden her cesit ¢ozumleme,
tarihsel, ekonomik, siyasal ve toplumsal gericilige acilir.

Siyaseti klglimsemeye varan her cesit degerlendirme yanlistir.
Siyaseti kuglmsersen, ekonomik kosullarin, insanlarin bilincine yeni
sistemin gerekliligini sokmasini beklersin. Ne var ki, komiinizmin alt
yapisi iyice olgunlastiginda, insanlar komunistlerin dncultgine gerek
duymadan ne yoldan yurumeleri gerektigini zaten gordrler. Lenin’in
oncu parti teorisinin temel fikri olan, “bilincin isci sinifina disardan
verilmesi” geregi de buradan ¢ikar, tarihe biraz erken gelip, gitmek iste-
digin yere daha az zaman kaybederek, sarhos bir gidis yasamadan
gitmek isteginden cikar. Bunlar siyasal kararlarla baglidir. Bunlar,
toplumun komdinizme hazir olmadigl bir donemde, dogru kararlarla o
noktaya daha erken varabilmenin sorunsal icindedir.

Stalin’in “c6zumleri” olmasaydi (onlar da gokten diismedi, giinln
cesitli dayatmalarina bulunan yanitlardi), bugtnlere gelinmezdi. Sonun
baglangici o siyasetlerdeydi. Gorbacof’la baslamadi, Hrusgof’la da
baglamadi, orada basladi. Stalin, sahneyi bir tekmede degistirecegim
demeseydi, ¢cok baska olabilirdi. Nerede, hangi Marksizmde yazar,
kdylinin zorla, kimes hayvaniyla, kosumuyla kollektiflestirilecegi?

“ Ki buna da hep birlikte, “sosyalist endustrilesme” dedik! Fabrikalar kurarak
endustrilesmenin, sosyalisti nasil olur diye disinmedik. Sosyalizmin, endistri-
lesme gibi bir gorevi olur mu diye sormadik.
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Nerede yazar, Stalin’in zorladigl tempoda bir endustrilesme icin, strekli
olarak gelir dagihimini kéyin zararina diizenlemek?

Eh biraz zorlama oldu ama kdyli 10-15 yil igcinde yeni yasantisini
kabullendi saniyoruz. Neden Sovyetler Birligi gibi bir tlke, devrimden
70 y1l sonra bile yiyecek sorununu ¢tzemedi? Neden, 1917 den yikilana
dek, astlamamis en biyuk sorun, yiyecek sorunu oldu? Oysa, Sovyetle-
rin tahil ambarlar ka¢ tane diunyayr beslerdi. Bunun altinda zorla
kollektiflestirme yatar.

Verili ekonomik sahne bir anda, iradi kararla ve iktidari alistaki gibi
zor kullanimiyla degistirilemez. Bu bir tarihsel gelisme sorunudur.
Bagka bir yaklagim, koyluyd calismaya itebilirdi. Sovyet tarimindaki
ziyani akillar almaz. O ziyanla kag Ulke yeni bastan kurulurdu. Demek
ki bu aktorler, biz bu isi yapariz diyerek ciktiklari tarih sahnesinin
isteklerini yerine getiremediler. Cesitli dayatmalara bulduklari yanlis
yanitlari, dogrularin yerine koydular.

Bu soylediklerimiz karsisinda ne deniyor? Bakin ne deniyor “:

“*Sosyalizm politik nedenlerle tepeden ¢6zulmustlr’, yani ‘izlenen
politik cizgi (...) sosyalizmi tepeden ¢ozmistiir’, problematigi
yanhistir. (...) Sosyalizm politik nedenlerle c¢ozuldiyse, bu
Marksizm nasil bir “berbat’ teoridir ki, pratige her uygulandiginda
(Sovyetler, diger sosyalist ulkeler) bir asama geliyor, hep
oportinist bir cizgi ve oportunist bir kadro dretiyor? O zaman
sakin oportiinizm, Marksizmin 6zinde var olan bir bilesen olma-
sin? (...) Isin kotlsu, nasil oluyor da kirk yildir kendini sosyalist
olarak goren ve biitin politik formasyonunu parti iginde alan bir
yonetici bir giinde en azili burjuva politikacisi oluveriyor? (...)

“Bir de st yonetim tarafindan bakalim. 70 yildir sosyalizmin ku-
manda koprusindeki butln kadrolar, ihanetin doruklarinda dalasan
Gorbacov dahil, pratiklerini hep Marksizm—Leninizm Ustiine oturt-
tugunu iddia etti. (...) Bir teorinin ancak pratikte sinanabilecegini
sOyleyen teorinin kendisi. Teorisiyle pratiginin bir bitin olustur-
dugunu sdyleyen de teorinin kendisi. Yani bu pratigi kendisinin bir
parcasi haline getiren de teorinin kendisi. Bu durumda, ‘onlar
yanlis yapti, teori dogrudur, yanhls uygulanmistir’ demek, hem

*Ornekler icin sik sik Adali’ya basvurmamin nedeni, Adali’nin fikir namusuna
sahip bir insan olmasi ve dlstincesini gignemeden, yuvarlamadan agikga
ortaya koymasidir. Dolayisiyla, yanlislar da en agik bigimiyle onun yazisinda
yakalanabilmektedir.
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metodolojik acidan yanlis, hem de hicgbir seyi, dzellikle gelecekte
ne yapabilecegimiz sorusunu yanitlamiyor. (...) Yarin Turkiye’de
Oyle bir sosyalizm kurariz ki, geri doénup ‘Rusya’daki bir
sapmaydi, dogru uygulama budur’ diyebiliriz. Ama o giline kadar,
reel sosyalizmin ¢ozulustinu bu yanlig problematik icinde anlama-
miza olanak yoktur.™

SBKP ydnetimi yaptiklarinin teoriden c¢iktigini iddia ediyorsa, biz
daha iyisini yapmadan onu elestiremeyiz! Elestiremeyiz, ¢linki bizim
de teoriyi dogru uygulayacagimizin bir garantisi yok! Bu kadar mantik
cambazhgi olmamali.

Bir kez, birisi yaptiklarinin teoriden ¢iktigini syliyorsa, o yapilan-
lar teoride sOylenenlerle Kkarsilastirilabilir. Bu son derece bilimsel bir
tutum olur. Sonra, elestirememenin nedeni, daha iyisini yapacagimizin
bir garantisinin olmamasidir. Yani elestirimizin haklihgi ya da haksiz-
ligl, yine bizim bir zaafimiz nedeniyle yapip yapamayacagimiza bag-
lanmis oluyor. Bu, elestirinin 6nind kesmek icin alinan bir énlemdir.
Hicbir elestiri, degerlendirme, yapilanlardan sonuglar ¢ikarma hakkimiz
yok! Tek bir hakkimiz var, daha iyisini yapmak. Ne ki, daha iyisini
yapmanin tek yolunun da, yapilan yanhslari anlamak oldugu, bilerek
unutulmak isteniyor. Yapilanlari degerlendirmeden, teorinin dediklerine
vurmadan, elestirmeden nasil daha iyisini yapacagiz? Bilimsellik bu
mudur? Bu yaklasima ancak “super eklektik” denebilir.

Yukaridaki alintida deginilmesi gereken énemli bir nokta daha var.
Marksizm nasil bir teori ki, onu savunanlar zamanla hep oportlnist
oluyor, “o zaman sakin oportiinizm, marksizmin 6ziinde var olan bir
bilesen olmasin” deniyor. Sonra da, bu “yanlis bir sorudur” diyerek,
kendisi bu soruyu dogru bulmuyor. Oysa bdyle bir soru sorulabilir,
sorulmalidir, son derece mesrudur.

Gergekten, komunist harekette Bernstayn’dan Kautski’ye, Avrupa
partilerinden SBKP’ye, Cin Komunist Partisine kalici bir oportiinizm
hastaligl oldugu goriluyor. Dunyadaki her yeni ve 6énemli gelisme, bu
hastaligi yeniden yeniden (Uretiyor. O zaman sakin oportinizm,
Marksizmin 6ziinde var olmasin? Bu soruya yanit vermek gerekir. Evet,
biz, sosyalizm siyasal kararlar nedeniyle ¢6zulmistir diyoruz ve o,
“yanlistir” denen soruya variyoruz. Tarihte surekli olarak oportiinizm
bas verdiyse, bu soru yanlis olamaz. Olsa olsa, yanitlar yanlis ya da
dogru olabilir. Mantik oyunlariyla saglam teorik konumlara varilamaz.

> Coskun Adali, agy.
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Marksizm ne zaman belli bir yiginsallasma yasadiysa, oportiinizm
cok ciddi bir tehlike olarak belirmistir. Bundan kurtulmus bir hareket
tarihte yoktur. Bolsevikleri de bir bitin olarak ele alirsak, Lenin’in
yasamiyla baglamazsak, onlar da oportiinist oldular, hem de en
kotiisunden. Neden bdyle oluyor? Bu soruyu sorunca, oportlinizm
Marksizmin iginde bir seydir sonucuna mi ¢ikilir? Ne ilgisi var!

Bu durum yalnizca sunu anlatiyor: Marksizm, yani isc¢i sinifi
sosyalizminin bilimi, uygulama agisindan aslinda daha ileri bir gelisme
duzeyinin duslncesidir. Bugln bile hala ileri, piyoner disuncedir. Tam
saati calmamig disuncedir. Dulnya kapitalizminin vardigl noktada
bugiin bile béyledir. Dolayisiyla, dinyanin varabildigi gelisme dize-
yinin 0rettigi distnceler, bu 6ncl duslnceye surekli olarak ve her
yanindan, her seyle siziyor.

Yillar 6nce partimiz bir belgiyi ¢ok sik kullaniyordu: “Oportiinizm
sizar!” Bunun bir anlami vardi. Neden sizar? Ciinki disarisi oportiinizm.
Disarisi baska kosullarda bigimlenmis. Sen onun igine bir komunist
partisi oturtuyorsun, ama kapiyi her agista oportiinizm (burjuva ideolojisi)
siziyor. Hi¢ kimsenin agilanmasina da olanak yok, 40 yil iyi komiinist
olursun, sonra yine sizabilir. Yiginsallastikca bundan kaginabilmek de
zorlagtyor. Kigik partilerde, kadrolarda bu hastaliktan sakinabilmek bir
derece kolaydir, ciinkii toplumsal gelismesi heniiz yeterli olmayan bir
dinyada, bu hastaliktan sakinabilmenin tek yolu olan, teoriyi iyi
6grenmek saglanabilir. Ama yiginlar, teoriyi bu kapsamda 6grenemez.
Yiginsallasan parti de, bir anlamda y1gin olur.

Yiginsallagmayla oportinizmin tarihteki reddedilemez bagi, komi-
nizmin hala tam anlamiyla tarihin gindeminde acillesmedigini kanithyor.
Devrimin ve sosyalizm kuruculuguna baglamanin degil ama diinya—
tarihsel bir asama olarak komdunizmin acillesmedigini kanithyor.
Kapitalizm henlz tlim potansiyelini tuketmemistir ve de tiim potan-
siyelini tiiketmeyen hichir sistem dinyadan yok olmaz. Oportlinizmin
diunya kominist hareketinde bu kadar kalici olmasinin nedeni budur.
Bunu bu sekilde anlamadik mi, bilerek bilmeyerek kurulan tuzaga
disuldir, asiri determinist bir yone kayilir. Onun da mantiksal varagi,
komunistligi birakmak olmalidir, ¢tinkii komunistler olarak yapacak pek
bir seyimiz kalmaz.

**k*

Eski sosyalist ulkelerin kominist partilerinin blylk cogunlugu
bugin artik “komunist partiler” olarak yoklar. Kendilerini Marksist—
Leninist olarak nitelemiyorlar. Hatta birgogu kendilerini isgi sinifi
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partisi olarak bile gérmuyor. Eski partilerden bir 6lclide ayakta kalan
cevreler ise, eski adlariyla ya da devamliligi cagristiran adlarla,
komdinist gelenegi stirdiirmeye calistyorlar.

Benzer srecler, sosyalist tlkeler disindaki ulkelerde, hatta Sovyetler
Birliginin yikilmasindan da énce baslamisti.

Bugun Cin, Kiba, Kuzey Kore ve Vietnam’daki komunist partiler de
dahil olmak (zere, kendilerini Marksist-Leninist olarak tanimlayan
partilerin aralarinda da biyuk yaklagim farklari oldugunu vurgulamak
gerekir.

Belli ki, dinya kominist hareketi derin bir krizdedir. Ancak bu,
Marksizmin krizi degildir. Bir bilim olarak Marksizm, yeni toplumsal
olusumlari, teorisini ilerleterek elbette ki, yanitlamak zorundadir. Ne var
ki, ancak kasitli sinif dismanlari, degisen kosullarin bu yansimalarindan,
“Marksizmde kriz” sonucunu cikarabilirler. Marksizmin krizinden s@z
edenler, bilerek bilmeyerek, ayrintilarin degisimini, teorinin genel
aciklama gicinin yok olmasiyla karistiriyorlar ve burjuva partiki-
lerizmine® duslyorlar.

Komunist partilerdeki kriz, diinyanin ekonomik siyasal sorunlarin-
daki degisimlerle ve buna bagh olarak da bu partilerin dyelerinin
kendilerini degerlendirmelerinin degismesiyle ortaya cikti. Oyleyse
kriz, ortaya cikan degisimlerin teorik kavraniginin gugsizliginid ser-
gilemektedir. Sosyalizmin kurulusunda énceden dustunilmemis zorluk-
larin, yeterince hesaba katilmamig olgularin 6ne ¢ikmasi, beklentilerle
catisti ve degerlendirmeleri kolayca burjuva diinya gorsune acti.

Bu nedenle, Sovyetler Birliginde sosyalizmin ¢6zullsunin neden-
lerini anlayabilmek, Marksizmi dogru 6grenmeyi, dogru anlamayi
gerektirir. Buglin, pragmatik (ya da oportunist) olmayan, kapitalizmi
yikma amacini yitirmeyen komdinist bir program icin 6n kosul, yasa-
digimiz gercekligin sonuglarini teoriye katmaktir. Ve bu da, bir lilkede,
bir kitapta bitirilebilecek bir gorev degil, toplu dislincenin uzun
donemli calismasini isteyen bir gorevdir.

Sovyetler Birligindeki sistemin ¢okisunden gerekli dersleri ¢ikarma-
yan, bu dersleri kendi teori ve pratigine, kendi programina aktarmayan
hicbir isci partisinin uzun dénemli gelisme sansi yoktur. Kisa dénemli
basarilar herkesin 6niine ¢ikar, bunlar kimseyi aldatmamalidir.

Sovyetler Birliginde sosyalizmin ¢ozillsinin nedenlerini anlamak,
kendi Ulkemizde nasil bir sosyalizm amacladigimizi ve iktidarda hangi
adimlari atacagimizi ortaya koyabilmek icin de zorunludur. Bu da ¢ok

“ Birlesik bir dlinya tanimindan kopuk, tek tek bilgi parcalarina odaklanmak.
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onemlidir, ¢clink yasanan buyuk yenilgiden sonra, genel gecer tekerleme-
lerle kendimize karsi da, isci sinifina karsi da inandirici olamayacagimiz
aciktir.

Bu nedenle bu birinci kitapta, Marksizmin sosyalizm ve kominizmle
ilgili teorik 6nermelerinin bir sunusunu vermeye calistik. Dogal olarak,
bu arada yer yer uygulamaya da deginmek durumunda olduk. Ancak,
sosyalist toplum kurmadaki ilk biyuk girisimin basarisizliginin
nedenleri Uzerinde, tarihsel bir dokim anlaminda, asil olarak ikinci
kitapta duracagiz. Uciincii kitapta da, Marksizmin teorik onermelerini
ve yasanan sosyalizm deneyinden ¢ikan sonuclar birlestirerek, tlkemiz
icin daha ileri teorik ve pratik caligmalara yol acacak yaklagimlar
getirmeye calisacagiz.

Diyalektik ve tarihsel materyalizmin teorik glci ve ondan ¢ikaril-
masI gereken siyasal sonuglar, yasadigimiz biylk tarihsel cokusten
zarar gormemistir. Ana hatlarni yiz elli yildan fazla bir sire 6nce
hazirlanmig da olsa, Marksist teorinin, bugiiniin gergegini anlamada ve
yarinin sireclerini gorebilmede tek gecerli ara¢ olarak, insanlga, artan
bir basariyla hizmet ettigi gorilecektir.

Yuzyil sonra, bugiiniin degerlendirilmesi, mutlaka daha dogru ve daha
guzel yapilacaktir. Ama bugin “zaman makinesine” binip, yuzyil
sonrasindan bugine bakamayiz. Yizyil sonranin kosullariyla mi, yizyil
sonranin insani olarak mi bakacagiz? Buginiin insaniyiz! Bugin
yapabilecegimiz tek sey vardir: Tarihi anlamak, tarihin bugini nasil
bicimlendirdigini anlamak, bugunii anlamak ve boylece, isleyen
egilimleri bulabilmek. Iste o egilimler, bugiin ancak onlar, yalnizca onlar,
yarini da anlatmaktadir.

Hegel, “tarihten 6grenilecek tek ders, kimsenin tarihten ders ¢ikar-
madigidir” diyor. Dogru degil elbette. Ama, tarihten 6grenmek isteyen,
tarihi 6grenmelidir. Bu kitapta 6ne surilen gorugslerle kimse anlagmak
zorunda degildir, ¢cinkd dogrular kimsenin tekelinde degildir ama anlas-
mazliklar kanitlarla birlikte 6ne getirilmeli, izlenimler ve duygularla
yonlendirilmemelidir. Boyle bir tartisma, konunun daha iyi anlasiima-
sina ve derinlestirilmesine de yardimci olur. Ne igin micadele edildigini
bilmede, kavramlarin netlesmesi vazgecilmezdir.

***

Elinizdeki kitabin, Sovyetler Birligindeki sistemin ¢ozulistyle de
derin bagi olan ama asil olarak devrim ve sosyalizm asamasi konularini
ilgilendiren bes temel vargisi vardir:
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1. Her toplumsal formasyon gibi, kapitalizmin de, 6tesinde yasaya-
mayacag! nesnel bir sinir1 vardir.

2. Sosyalizme, ileri kapitalist Glkelerin timiinde ya da en azindan
dengeyi degistirebilecek birkaginda asagl yukari es zamanli bir
devrimle gecilecektir. (Bu, tekil Ulkelerde devrimler olanaksiz
demek degildir.)

Tek ulkede, yalnizca kominizm degil, sosyalizm de olamaz.

Komunizmin alt asamasi sosyalizm de, meta Uretiminin yer alma-
digl, deger yasasinin islemedigi bir toplumdur.

5. Kominizmin alt asamasi sosyalizm, siniflarin ortadan kalkmis
oldugu bir toplumdur.

Acikca soylemeliyim ki, bu vargilarin hi¢ birisinde t¢ dort yil
oncesine dek ayni dustincede degildim.

Birinci konu dstince alanima hi¢ girmemisti.

Ikinci konu hakkinda pek cogumuzun sik sik yineledigi bir anlayis
icindeydim: “Marks’in zamaninda dogru olan bu tez, kapitalizmin
emperyalizme biyimesiyle, kapitalizmin ‘esitsiz gelisme yasasi’ nede-
niyle (sanki bu yasa Marks’in zamaninda islemiyordu) artik dogrulugunu
yitirmistir” diyordum.

Uciincii konuda, yine gogumuz gibi, tek Glkede sosyalizm olabilir
ama komiinizm olamaz diyordum. Tek ulkede sosyalizmin olamayacagi
distincesini, Trocki’nin bir “yaratimi” olarak 6grenmistim.

Dordincl ve besinci konularda ise, “sosyalizm sinifli bir toplumdur,
dolayisiyla meta Gretiminin kalkmasi yoniinde ilerleyen ama meta
uretiminin yer aldig1 bir toplumdur” diyordum ve 6yle de yazdim. Bu
konulardaki distincelerimin degismesinde bana ilk ikazlari yapan
sevgili Emine Engin’e tesekkiir bor¢luyum. Bu konularla ilgili olarak
partiye biraktigi yayinlanmamig calismadan da genis Olciude yarar-
landigimi séylemeliyim.

*kx

Son olarak kigisel bir not diismek istiyorum. Sovyetler Birliginde sos-
yalizmin ¢6zilusunu calismaya baslarken, bu konuda 6nemli zorluklarla
karsilasacagimi distinmiyordum. Otuz yildir ilgilendigim, 6grendigim
bir konuydu. Dahasi, konunun yalnizca akademik bir konu olmamasi,
buyik guncel éneme sahip pratik bir konu da olmasi, ¢alismami bir an
once bitirip yayinlamami gerektiriyordu. Ne var ki, daha birinci kitabin
ortaya ¢ikmasi dort yili askin bir zaman aldi.
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Bunun bir nedeni, glnlik calismalar, yasanan sorunlar nedeniyle
zaman zaman caligmaya ara vermek durumunda kalmamdir.

Bir nedeni de sudur: Onceleri, konuyu tek bir kitapta ele alip
sunmay! distniyordum. Ancak, ¢alisma sireci icinde giderek anladim
ki, tek bir kitabin boyutlari konunun hakkini vermeye yetmeyecektir.
Gereksinim duydugumuz sey, Sovyetler Birliginde sosyalizmin ¢0zi-
lustyle ilgili olarak yayinlanmakta olan kisa, 6zet gorls bildirimlerine
bir yenisini eklemek degildir. Asil gereksinim duyulan, o milyonlarca
somut olgu ve olaylarin altinda yatan ve onlarin timini birlestiren, tim
raslantisal olay ve olgulara anlamlarini kazandiran kizil seridi ortaya
koymaktir. Gorunurdeki olgulari, yasanan olaylari belirleyen ama
kendileri ortada goriinmeyen, asagilarda ¢alisan temel egilimleri incele-
mektir. Konunun birbirinden kopuk cesitli yonlerini tek tek ele alip
incelemek yerine, bu degisik yonler ya da alanlar arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu dediklerimi yapabilme ugrasi iginde, calismanin
boyutlar ug¢ kitaba biyudd.

Boylelikle, éniime asiri zorlu bir gorev koymus oldum. Bunda ne
derece basarili olduguma ise okuyucu karar verecektir.
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1. KOMUNIiZMIN EKONOMISI VE
BILIMSEL ONGORU

Soru 2: Komunistlerin amaci nedir?
Yanit: Toplumu, onun her Gyesinin, kendini gelistirebilecegi,
tim yeteneklerini ve glglerini tam bir 6zglrlik icinde
ve boylece toplumun temel kosullarini engellemeden
kullanabilecegi bicimde 6rgutlemektir.
F. Engels®

tnimuzde pek cok yazar, Marks’in ve Engels’in sosyalizm ve
kominizm konularinda ¢ok az sey yazdigini, dolayisiyla Mark-
sizm’de yeterli bir sosyalizm kurgusu bulunmadigini iddia etmektedirler.
Bu iddia sahiplerinin bir bélimi, Marks’in gelecek hakkinda
“spekulasyon” yapmaktan 6zellikle kagindigini, “bilimsel” tutum aldigi-
ni sdylerken, bir bolimi de, dnceden bilinemez bir gelecek hakkinda
“spekilasyon” yaptigini ve bu kurulan hayallerin de yanlis ciktigini
soyliyorlar. ki gorusiin de vardigl nokta aynidir: Marksizm’de gegerli
bir kominizm teorisi yoktur.
iki iddia da yanhstir. Marks ve Engels, komiinizm ve onun alt asamasi
olan sosyalizm (zerinde gerektigi ve o giin gorllebilecegi denli
durmuslardir. Vardiklari sonuclari ise, diinyadaki tum gelismeler dogrula-
aktadir. Bunu gorebilmek i¢in, hem de Marks ve Engels’in sosyalizm ve
komunizm Gzerine dustincelerinin nasil bicimlendigini ve neler oldugunu
anlayabilmek icin, dnce Marks ve Engels’in arastirmalarinda komiinizm
teorisinin olusumunu izleyecegiz. Ve bunu, olabildigince kronolojik
siray! izleyerek yapmaya calisacagiz.

®F. Engels, Komiinist inanca ikrar Taslagi, 1847, METY. C. 6, s. 96-103.
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Bu bolim bize Marks ve Engels’in, 1) sosyalizmin siyasal ekono-
misi Uzerinde, hatta detayl bir miras biraktiklarini, 2) sosyalizmin ve
kominizmin belirleyici 06zelliklerine nasil ulastiklarini, yani onlari
bilimsel éngoriye ulastiran metodolojilerini, 3) ve bu belirleyici 6zel-
liklerin neler oldugunu anlatacaktir.

Bu bolumiin, siyasal ekonomiye 6zel ilgi duymamis okuyucu igin
sikici ve belki de agir gelecegini biliyoruz. Ancak, sosyalizm ve komii-
nizmle, Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla, Turkiye devriminin izlemesi
gereken yolla ilgili tim sorularin yanitlarinin temelinin bu bélumde
oldugunu sdylemeliyiz. Bu nedenle, bu bolumin 6zel bir cabayla,
kalem kagitla calisarak, ¢ikan sonuglari not ederek okunmasini éneririz.

1.1 Komiinizm Teorisinde Ik Adimlar (1843-1849)

Bizim i¢in komiinizm yerlestirilecek bir dlizen, gergegin
kendisini uyarlamasi gereken bir ideal degildir. Biz komiinizm
diye buginki durumu kaldirip atan gercek harekete diyoruz. Bu
hareketin kosullari, bugiin var olan temelden cikar.
K. "Marks

Komiinist Ekonomi

Marks ve Engels’in bir omir suren calismalari icinde kominist
toplumla ilgili énemli aginimlar tasiyan ilk yapit, Engels’in 1843’de
yazdigl, Siyasal Ekonominin Elestirisinin Anahatlari’dir. Biz de bu
bolime, bu kitapla baslayacagiz ve konumuz agisindan getirdigi 6nemli
fikirlere kisaca deginecegiz.

" K. Marks, Alman /deolojisi
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Engels, Siyasal Ekonominin Elestirisinin Anahatlari’nda ézel mulki-
yetin mantigini ve toplumsal dretimin Grgutleyicisi olarak kapitalist
rekabeti inceler.

Engels, kapitalist rekabeti incelediginde, su sonuca varir: Rekabet,
mantigl geregi, kaginilmaz olarak tekeli varsayar ve tekeli yaratir.® *
Rakiplerin her birinin, tekellesmeyi amaclamaktan bagkaca bir cikis
yolu yoktur. Ancak 6te yanda, bu rakipler bitind, tekelden zarar gorr
ve bu nedenle tekeli ortadan kaldirmak zorundadir:

“Rekabetin  Kkarsitt tekeldir. Tekel, Merkantilistlerin savas
narasitydl. Rekabet, liberal ekonomistlerin savas narasiydi. Bu
anti tezin de ici bos bir antitez oldugunu gérmek kolaydir. Hig bir
rakip, ister is¢i olsun, ister kapitalist ya da toprak sahibi, tekel
olmay istemeden edemez. Her kiiglik rakip gurubu, tum o6teki-
lerine karsl kendi tekelini istemeden edemez. Rekabet kisisel
cikara dayahdir ve kisisel cikar ise tekelciligi Oretir. Kisacasi
rekabet tekele varir. Ote yanda tekel, rekabet dalgasini kiramaz,
hatta kendisi rekabeti tretir. Ornegin, ithalat yasaklarinin ya da
yuksek gimruk duvarlarinin kagakgilik rekabetini Gretmesi gibi.
Rekabetin celiskisi aynen 06zel milkiyetin celigkisi gibidir.
Kisilerin ¢ikari her seye sahip olmaktadir ama butiinin c¢ikari
herkesin esit miktar almasindadir. Dolayisiyla, genel ve kisisel
cikarlar taban tabana terstir. Rekabetin celiskisi suradadir ki,
birey tekellesmeyi istemeden edemezken, butlin, bdyle bir
tekellesmeden kaybetmek zorundadir ve bu nedenle onu
kaldirmak zorundadir. Dahasi, rekabet zaten tekeli varsayar —
yani, mulkiyetin tekelini (burada liberallerin ikiytzIilugi bir kez
daha su yuziine ¢ikiyor). Milkiyet tekeli var oldugu surece, tekel
sahipligi de ayni sekilde haklidir — ¢linkil tekel var oldugunda
ayni zamanda da milkiyettir. Oyle ise, temel tekele dokunmaz-
ken kicuk tekellere saldirmak ne acinasi yarim o6nlemdir. Ve
buna ekonomistlerin yukaridaki &nermesini de eklersek, yani
tekellestirilemeyen hi¢ bir sey bir degere sahip degildir (ve bu
ylzden boyle bir tekellesmeye izin vermeyen hic bir sey rekabet

® 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda da Marks, sermayenin, “az
ellerde” toplanmasinin, rekabetin kaginilmaz bir sonucu oldugunu yazar.
METY, C. 3, s. 251.

* Demek ki, tekel kapitalizmin ayrilmaz bir ozelligidir. iddia edildigi gibi,
emperyalizmle dogan bir 6zellik degildir. Bu iddiay ilerideki sayfalarda ele
alacagiz.
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alanina c¢ikamaz) o zaman rekabet tekeli varsayar saptamamiz
tamamen dogrulanir.”®

Engels, burjuva toplumundaki anarsiyi, gelecegin toplumundaki
bilincli dretimle Karsilastirir ve soyle der: “Uretenler, tiiketicilerin ne
miktarda gereksinim duydugunu bilseler, Gretimi ona gore 6rgutleseler ve
aralarinda bollsseler, rekabet dalgalanmalari ve bunun krize dénlisme
egilimi de ortadan kalkar.”'° Komdinist toplumda ise, “rekabet,” yalnizca
“tiiketimin Gretkenlikle iliskisi” anlaminda var olacaktir.* “Toplum,
elindeki araclarla ne Uretebilecegini hesaplayacak ve bu dretken giiclin
tiketici yiginla iliskisine gore dretimi ne denli disurip yikseltecegini,
likse ne denli izin verip ne denli kisacagini belirleyecektir.”*? Demek ki
komdinist toplum kosullarinda rekabet, Uretimle tiketimin toplumu
ilerletici yarismasindan baska bir sey olmayacaktir.

Anahatlar’da Engels, 6zel milkiyetin ve rekabetin ortadan kalktig
kosullarda, siyasal ekonominin en dnemli kategorilerinin (deger, rant,
vb.) nasil “igleyecegi”, daha dogrusu islemeyecegi lzerinde de durur.
Bu nedenle, Engels’in bu calismasinin buyik bir bolumd, komdnist
toplumun bilimsel 6ngdrasi yénunde atilmis 6nemli bir adimdir.

Bu calisma, bilimsel 6éngoriyu hayal kurmaktan ayiran yontemin de
ilk kullanihigidir. S6z konusu yontem soyledir: Tum ekonomik sureclerin
maddi dziyle toplumsal bigimini ayirmak. O tarihten itibaren Marks ve
Engels, bu yontemi tim calismalarinda, kominist ekonominin bilimsel
6ngorasu icin temel almiglardir.

Ekonomik sureglerin maddi 6ziyle toplumsal bigimini ayirma
yontemi, genel bir diyalektik yontemin 6zel durumlara uygulanmasidir.
Bilimsel arastirmanin o genel diyalektik yontemi de soyledir: Incele-
meye alinan bitund parcalamak ve onun celiskili pargalarini algilamak.

Tim calismalarinda bu bilimsel diyalektik yontemi uygulayarak
Marks ve Engels, toplumsal UGretimi, Gretken guclerle (maddi 6z),
uretim iligkilerinin (toplumsal bigim) celiskili birligi olarak degerlendir-
diler. Kapitalizm altinda toplumsal servetle ilgili olarak Marks,
Kapital’de soyle yazdi: “Kullanim degerleri, zenginligin toplumsal
bicimi ne olursa olsun, tiim zenginliklerin 6zinu teskil eder. Inceleye-
cegimiz toplum biciminde bunlar, (kullanim degerleri - RY), buna ek

% Siyasal Ekonominin Elestirisinin Anahatlari, METY, C. 3, s. 432-33, (abg.)
Y Agy., s. 434

1 Agy., s. 435.

2 Agy., s. 435, (abg)
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olarak, bir de degisim degerinin maddi tas|y|0|3|d|rlar.”13 Yani, metanin
kullanim degeri, onun maddi o6ziduir, deger ise onun toplumsal
bicimidir. Bir bagka 6rnekle, artik emek maddi 6zdiir, artik deger onun
toplumsal bigimidir.

Maddi 6z ve toplumsal bigim ayrimi, Marksizmin eskiyip eskime-
digi, Marks ve Engels’in buglniin sorunlarina ¢6ziimler 6nerip
oneremeyecekleri ve yarini gorip géremeyecekleri gibi sorular agisin-
dan da can alici bir 6nem tasir. Clnkd, tim ekonomik siireclerdeki
maddi 6z, “tim toplumsal Uretim bic;imlerine”14 ortak temeli verir. Tim
ekonomik sireclerin maddi 6zl, tim toplumsal Gretim bicimlerinde
aynidir. Bu nedenle, s6z konusu yontem, komdinist ekonomi ve
toplumla ilgili tum ongorilerin altinda yatan ve onlari “hayal
kurma”dan ayiran bilimsel yontemdir.

Kapitalizmin 6nemli kategorilerini rekabetten ayirarak ele almak,
bunlari, Uretken gulgclerin gelismesi tarafindan belirlenen maddi 6z
acisindan ele almak anlamina gelir. Kapitalizmden komunizme (bir
toplumsal-ekonomik formasyondan otekine) geciste de, kapitalizmin
temel ekonomik Kkategorilerinin maddi 6zl korunur. Bu nedenle,
kapitalizm altinda isleyen ekonomik sureclerin maddi 6ziintn incelen-
mesi, bu sureglerin komunist toplumda alacagl karakteri éngérmede
olaganisti 6nemli bir ilerlemedir.

Anahatlar degeri de inceler. Ancak, daha o yillarda Marksist siyasal
ekonomi heniiz tam anlamiyla bigimlenmemistir. Bu nedenle, Engels,
hala burjuva siyasal ekonomik kavramlari kullanarak, degeri, “lretim
maliyetlerinin yarara olan iliskisi” diye tanimlar. “Degerin ilk uygulan-
masl, bir seyin Uretilip Gretilmeyecegine, yani, yararin retim maliyet-
lerini Kkarsilayip Kkarsilamayacagina karar verilmesidir.”™ Kapitalizm
kosullarinda, bir nesnenin vyarari, ancak degisim sirecinde, yani
kacinilmaz olarak yanlig belirlenir. “Bu (6zel mulkiyet) bir kez asil-
diktan sonra ise, artik su anda var oldugu bicimiyle bir degisim sorunu
olamaz. Deger kavraminin pratik uygulamasi, artik giderek artan bigim-
de, Uretim hakkindaki kararlarla sinirlanacaktir ve olmasi gereken de
budur.”*® Anahatlar’daki bu paragraf, deger yasasinin etki alaninin,
uretim araclari Gzerindeki 6zel malkiyetin yok edilme siirecine bagli
olarak, adim adim sinirlanis sureci hakkinda ¢cok 6nemli ipuglari verir.

3 Metalar ve Para, Kapital, C. 1, s. 44.

Y Kapital, C. 3, s. 876.

>Siyasal Ekonominin Elestirisinin Anahatlari, METY, C. 3, s. 426.
8 Agy., s. 426.
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Engels, Anahatlar’da, 6zel miulkiyetin hukim surdigi burjuva
toplumunda, deger yasasinin kendini ancak, fiyatlarin degerden farkli-
lasmasi bigciminde ortaya koyabilecegini de sOylemistir.

Yillar sonra Engels, Anti-Dihring’de s6yle demistir:

“Ta 1844’te* belirttigim gibi (...) kominist bir toplumda siyasal
ekonomik deger kavramindan geriye yalnizca uretime iligkin
kararlari vermede emegin harcanmasiyla, onun yararh sonuclari-
nin dengelenmesi kalacaktir (...) Bununla birlikte, bu saptamanin
bilimsel olarak dogrulanmasi, ancak Marks’in Kapital’iyle
olanakli olmustur.”*

8 Ocak 1868°da Marks, Engels’e sOyle yazar:

“Gercekten, hichir toplum bicimi, toplumun kullanimindaki
calisma zamaninin, Uretimi, soyle ya da bodyle dizenlemesini
engelleyemez. Ancak ne var ki bu diizenleme, toplumun, calisma
zamani Uzerindeki dogrudan ve bilincli denetimiyle degil, (ki bu
ancak ortak milkiyetle olanaklidir), senin de daha dnce belirttigin
gibi, meta fiyatlarinin hareketiyle olur.”*®

Anti-Dihring’den ve Marks’dan yaptigimiz bu alintilar, Engels’in
Siyasal Ekonominin Elestirisinin Anahatlari’ndaki hipotezinin, daha
sonralari Marksist deger teorisinde nasil yerini aldigini gostermesi
acisindan da ilgingtir.

Anahatlar’da Engels, bilimi, tretimin “disunsel 6gesi” olarak ele alir.
Kapitalist, bilimsel ilerlemenin meyvelerine bedava, caba harcamadan el
koyar; bu nedenle “bilim, burjuva ekonomistini ilgilendirmez, (...)
bilimsel ilerlemeler onun rakamlarinin disina ¢ikar. Ama rasyonel bir
diizende (...) dustinsel 6ge tabii ki Gretimin Ogeleri icindedir ve dretim
maliyetleri icinde de yerini bulacaktir™™ der.

Daha sonralari, Kapital’in taslaklarinda Marks, s6z konusu donusi-
min daha kapitalizm altinda gerceklesmeye basladigini, dolayisiyla
bilimin kapitalisti de “ilgilendirdigini” gosterir. Yine de, Engels su
anlamda dogrudur ki, bilimlerin olaganusti gelisimi ancak “rasyonel bir

“ Siyasal Ekonominin Elestirisinin Anahatlari, Ekim-Kasim 1843’de yazilmis,
1844’de yayinlanmistir. Engels’in, 1843 yerine 1844 tarihini vermesinin
nedeni budur.

17 Anti-Diihring. Moskova 1975, s. 367-68.

18 Marks-Engels Secme Yazigmalar, Moskova 1975, s. 187, (abg.)

19" Siyasal Ekonominin Elestirisinin Anahatlari, METY, C. 3, s. 427-28.
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duzende”, yani komdinist toplumda olanakhdir. Bugin bilimlerde gor-
dugimuz buyuk ilerleme onun yalnizca habercisidir.

Siyasal Ekonominin Elestirisinin Anahatlari’nda Engels, bilimin
gelisme yasasini sdyle formdile eder:

“Bilim en azindan nifusun arttigl hizda artar. Nifus bir dnceki
neslin buyikligine orantili olarak artar, bilim ona bir 6nceki
nesilden devredilen bilgi oraninda, yani dogal kosullar altinda o
da geometrik bir bigimde artar.”?

Bilimin sinir tanimaz gelisimi ve doga giiglerinin giderek artan bir
bicimde toplum tarafindan egemenlik altina alinmasi, “bu 6lcilemez
uretken kapasite, bilingli olarak ve tim insanligin ¢ikari igin
kullanilirsa, insanligin payina dusen emegi kisa slrede minimuma
diisiriir.”?* Engels’in Anahatlar’da éne siirdiigii bu nemli fikir de daha
sonra Kapital’de kanitlanmis ve gelistirilmistir.

Engels’e gore bilimsel ilerleme, Maltiis¢ti (Malthus) niifus teorisini
clrtten ve clritecek olan temel 6gedir. “Insanhigin emrindeki tretken
guc olctlemez. Topragin verimliligi, sermaye, emek ve bilimi
uygulayarak sonsuzca gelistirilebilir.”** Ancak bu iretken kapasitenin
insanligin yararina tam anlamiyla kullanilmasi igin toplumun temel bir
déniisim yasamasi gerekmektedir.?®

Buraya dek degindigimiz fikirlerle, 1843-44’de Marks ve Engels,
“bilimsel komiinizm teorisinin ekonomik temelleri” alaninda ilk
adimlar attilar. Ve de bunu, daha kendi ekonomik teorilerini ortaya
koymadan o©nce yapabildiler. Clinki burjuva siyasal ekonomisinin
klasiklerinin gorlslerinden yola ciktilar. Yine de, Marksist teorinin
gelistirilmesi igin, bu teorinin organik bir pargasi olan ekonomik
doktrinin olusturulmasi gerekiyordu.”

Marks’in, tim ekonomik ve toplumsal sireclerde maddi Gretimin
Onceligi distncesine ulasmasi, kapitalist tretimin ve dcretli emegin
incelenmesini ¢alismalarinin  merkezi durumuna getirdi. Kapitalist
somirindn 6zinl (kapitalistin, iscinin emeginin Uriniine el koymast)
ortaya koyabilmek, ancak bu yolla olanakhydi. Marks bu sorunu,

20 Agy, s. 440.

ZIAgy., s. 436.

22 Agy., s. 436.

2 Agy., s. 439.

“ Tarihsel siirecin materyalist anlayisi ve bilimsel kom{inizm teorisi, Marksist
teorinin 6teki parcalaridir.
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sonunda “artik deger teorisi’ne varan uzun yillarin calismalariyla, 1857-
58’lerde ¢6zdi. Fakat daha 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda,
“emegin kendine yabancilasmasi” olarak niteledigi, kapitalist somuri
surecinin genel bir tanimini verebildi.

Bilimsel Komiinizm Teorisi

1845-46’da, Marks ve Engels, ortak calismalari olan Alman
Ideolojisi’nde, maddi Gretimin yapilanisini incelemeyi stirdiirdiiler.
Toplumsal maddi dretimin, Uretken gulclerle Gretim iliskilerinin
diyalektik birligini temsil ettigini ortaya koydular. Bu birlikte, belir-
leyici rolu, Gretimin maddi 6zlni olusturan Uretken gicler Gstlenmistir;
uretimin toplumsal bicimi demek olan Gretim iliskileri ise ikincildir.

Uretken glclerin ulastigi gelisme diizeyinin en agik gostergesi,
isb6lUmandn dizeyidir:

“Her yeni Uretken gii¢, bilinen Uretken guclerin yalnizca bir
uzantisi olmadigi durumda, (6rnegin yeni alanlari tarima agmak
gibi), isbolimunin bir adim daha gelismesine neden olur.” Ve bu
yeni isholimi, en basta malkiyet bicimleri olarak karakterize
edilen, uretim iliskilerinde degisime yol acar. “Isbélimiinin
gelismesindeki cesitli agsamalar, ayni zamanda bir o denli farkh
mulkiyet bicimleridir. Yani, ish6limiinde yasanan asama, ayni
zamanda, emegin maddelerine, gereclerine ve Urlnlerine iligkin
olarak, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini de belirler.”

Uretken gliclerle Gretim iliskileri arasinda, genis zamanda daima
belirli bir uygunluk vardir. Uretim iliskilerinin gelismesi, Uretken
guclerin gelismesine uygun olarak gider. Her ne denli Otekinden
etkilenseler de, Uretim iligkilerini belirleyen uretken glclerdir.

Tam da bu nedenle, toplumsal Gretimde, Uretken glglerle Gretim
iliskileri arasinda igsel bir celiski vardir. Bu icsel celigki, Uretken
guclerin gelismesinin, dretim iligkilerinin dizeyini surekli olarak asip
gecmesinden ve dolayisiyla aralarindaki uygunlugun strekli olarak
bozulmasindan dogar. Dahasi, Uretken gicler tarafindan belirlenen
uretim iligkileri de, siyasal ve ideolojik Ustyapiy! ve toplumsal bilincin
cesitli bicimlerini belirlediginden, bu ic¢sel geliski, tretim iliskileriyle,

2 Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 32, (abg.)
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toplumsal bilinci anlatan 6teki (maddi olmayan) toplumsal iliskiler
arasindaki uygunlugu da bozar. “(...) Bu ¢ moment, lretken gucler,
toplumsal diizey ve bilincin dizeyi, birbirleriyle celiskiye girebilirler ve
girmek zorundadirlar(...)”® Belirli bir toplumsal Gretim yapisi, belirli
bir sinif yapisina denk dustlgiinden, s6z konusu celigski toplumdaki
cesitli siniflar arasinda ortaya cikar.?

Bu nedenle, gelisen uretken guclerle geride kalmis toplumsal bigim
arasindaki celiski, tum tarihsel catismalari belirler ve belirli bir
tarihsel donem icin Uretimin maddi Oziyle toplumsal bicimi arasinda
goreceli bir uygunluk kuran toplumsal devrimlerin de nedeni olur.

Uretken giclerle retim iliskileri arasindaki ozetledigimiz bu
etkilesim mekanigine, Marks ve Engels, o glnin burjuva toplumunu
inceleyerek varmiglardir. Bunun sonucunda da, bilimsel komdiinizm
teorisinin temel 6zelliklerini ortaya koyabilmislerdir.

Alman /deolojisi’nin birinci boliimiinde formile edildigi bigimiyle,
bilimsel kominizm teorisinin anahtar nitelikteki ilk tezleri sunlardir.”

Kapitalist toplum, uretken guclerle retim iliskileri arasindaki
uzlasmaz celiskiyle karakterize olur. Dogasi geregi, blylk caplh dretim,
uretken guclerin toplumsal kullanimini 6ngdriir. Ancak, kapitalizmde
uretim, 6zel milkiyet gercevesi iginde gelistiginden, bunun tam olarak
gerceklesmesi olanaksizdir. Ozel miilkiyet kosullari altinda biyik
Olcekli endustrinin gelismesi, yalnizca sermayeyle emegin arasinin daha
da acilmasina, “emekle sermayenin ayrismasina” yol acar. Cinku 6zel
mulkiyet, “baskalarinin isgictni kullanma gucinden”, yani, emegin
sermaye tarafindan somiriilmesinden baska bir anlama gelmez. %'
Uretken giiclerin  kapitalizm altinda gelismesi, toplumun ezici
cogunlugunu proleterlestirir.?® Kapitalizmin icindeki, tretken giiclerle
uretim iligkileri arasindaki bu uzlasmaz celiski, sosyalist devrimin
temelini yaratir.

Ozel miilkiyete dayali bir toplumsal ishélimini ele aldigimizda,
uretken gug, yalnizca insanlarin iradesinden bagimsiz olmakla kalmayan,

% Agy., s. 45.

% Agy., s. 40.

“ Asagidaki paragraflarda gecen “komiinizm” sézclgl, Marks ve Engels tara-
findan, genel olarak kominizm ve onun alt asamasi olan sosyalizm arasinda
bir ayrim yapmadan, kominist toplumun iki agamasini da anlatir bigimde
kullanilmigtir.

27 Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 86, 46.

2 Agy., s. 74.
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ama ayni zamanda onlara hilkmeden bir “toplumsal gice” donustir. Insan
eyleminin GrGndnan, insanlara hikmeden bir glice donlismesini Marks
“yabancilasma” olarak tanimlar. Yalnizca kominizm, bu yabancilasmayi
ortadan kaldirma yetenegine sahiptir.

Komunizmin  maddi 6n kosulu, (retken guglerin “muazzam
buylmesi” ve *“ylksek derecede gelismesi”dir. Boylece (topik ko-
minizmin tersine, bilimsel komdinizm, “en genis isb6lumi”ne ve biyik
Olgekli endustrinin gelismesine dayal kapitalist gelismeyi, ilerici olarak
degerlendirir. Cunki, toplumsal dizeyde 6zel milkiyetin ortadan
kaldiriimasi, yalnizca biyik 6lcekli endstrinin gelismesiyle olanakhdir.*

Yalnizca Uretken giglerin gelismesinin ylksek bir dizeyinde, bu
guclerle kapitalist toplumsal iliskiler arasindaki uzlasmaz celigki gercek-
ten “dayanilmaz” bir durum alir; toplumsal isleyislerin yabancilasmasi,
“insanlarin buna karsi devrim yaptigi gii¢” durumuna gelir. “Uretim
aractyla 6zel milkiyet arasindaki bu celiski, yalnizca buyik o6lgekli
endustrinin  Grindddr ve hatta bu celiskiyi yaratabilmesi ic¢in bu
endustrinin Ust dizeyde gelismis olmasi gerekir. Bu nedenle, yalnizca
biiyik lcekli endiistriyle, 6zel miilkiyetin kaldiriimasi olanakli olur.”*

Dahasl, Uretken guclerin yiiksek diizeyde gelismesi, diinya capinda
insanlar arasindaki evrensel iligkiler icin de kosuldur. “Yerel bireylerin
yerine, diinya-tarihsel, ampirik olarak evrensel bireylerin” gegmesi igin
kosuldur.*® Marks ve Engels’e gore, “bu olmadan komiinizm ancak
yerel bir olgu olarak yasayabilir (...)”*, bu demektir ki, yasayamaz.

Marks ve Engels komunist devrimi, ancak “egemen halklarin ‘hep
birlikte’ ve ayni anda™ baglatabilecekleri dinya—tarihsel bir sirec
olarak degerlendirdiler.** “Egemen halklar’dan kastettikleri de, gelismis
kapitalist tlkelerin halklariydi.

Nasil “proletarya (...) ancak dunya-tarihsel olarak™ var olabilirse,
“onunsgeylemi, kominizm de, ancak ‘diinya—tarihsel” bir varlik gostere-
bilir.”

“ Bunun gerisi, Sovyet deneyinde izledigimiz gibi, yalnizca ekonomiye
voliintarist karisimlardir ve uzun dénemde beklenenin tersine sonuclar
dogurur.

2% Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 63-64. (abg.)

%0 Agy., s. 49.

1 Agy., s. 49.

%2 Agy., s. 49.

% Agy., s. 49.
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Dahasl, yalnizca Uretken glclerin gelismesinin yiksek bir diizeyinde,
komunizme bir 6n kosul olusturan, tiiketim maddelerinin bolluguna ulasi-
labilir. “(...) Genelinde, insanlar, kendilerine yeterli nitelik ve nicelikte
yiyecek icecek, barinma ve giyecek bulamadiklari miiddetce, 6zgiirlestiri-
lemezler.”®* Uretken giiclerin bdyle bir diizeyde gelismisligi olmadan,
“yalnizca yoksulluk, gereksinim genellestirilir ve yoklukla birlikte gerek-
sinimler icin muicadele geniden baslar ve tim o eski pis isler zorunlu
olarak yeniden dogar.”

Su noktaya 6zellikle dikkat edilmelidir ki, Marks ve Engels, insanligin
gercek ozgirligunin kosullarini ortaya koyarken, tarihsel kosullarla
birlikte, endustrinin, ticaretin ve tarimin duzeyiyle birlikte, “karsilikh
iliskilerin (...) duizeyi’ni de*® * belirtirler. Komiinizmin maddi 6n kosul-
larinin, Uretken guclerin belli bir gelisme duzeyi yaninda, Uretim
iligkilerinin de belli bir dizeyini igerdigi fikri, daha sonra 1857-58’de,
Kapital’in ilk taslaginda gelistirilmistir.

Komdinist devrim, bireylerin belirli bir calisma bicimine bagimhihgini
yok eder. Ucretli emegin ortadan kaldiriimasi proleterlerin kendilerini
birey olarak ortaya koymalarini olanakli kilar.®" "

Iste bu getirilen fikirler kapsami icinde, sosyalizm bilimsel bir temel
kazanmig ve Utopyadan bilime dontsmustir. 1844 Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalari da, Utopik sosyalist fikirleri elestiriyordu. Ancak, Marks ve
Engels, toplumsal Gretimi asil olarak Alman /deolojisi’nde incelemisler,
tarihsel materyalizm teorisini  gelistirmisler, bdylece bilimsel
kominizmin ana tezlerini ortaya koyabilmisler ve utopik sosyalizm
elestirisini derinlestirmislerdir:

“Bizim i¢in komilnizm yerlestirilecek bir dizen, gergegin
kendisini uyarlamasi gereken bir ideal degildir. Biz komunizm

*Agy., s. 38

% Agy., s. 49.

% Agy., s. 38.

¢ “Karsilikli iliskiler”, o dénemde, Marks ve Engels’in baska seyler yaninda,
tretim iliskilerini belirtmek icin kullandiklari bir kavramdir.

¥ Alman ideolojisi, METY, C. .5, s. 47, 64, 77-80.

P Marks’in 1860’larda, buyik 6lcekli endustrinin gelismesinin toplumsal
sonuglarina iliskin yaptigi daha ileri arastirma, kapitalist Uretimde bilimsel
gelismelerin yaygin uygulanmasinin, olumsuz sonuglari yaninda, isginin ¢ok
yonli hareket yetenegini gelistirdigini ve meslek degistirebilmesini olanakl
kildigini gostermistir.
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diye buginki durumu kaldirip atan gercek harekete diyoruz. Bu
hareketin kosullari, bugiin var olan temelden cikar.”*®

“Kominizm, o6nceki tim oteki hareketlerden farkli olarak, bir
onceki Uretim iliskilerinin ve insanlar arasi iligkilerin temelini
tersine cevirir. 1lk kez, dogal olarak varilmis asamalari, 6nceki
insanlarin yaratimlari olarak bilincle ele alir, onlari dogal karak-
terlerinden soyundurur ve birlesmis bireylerin glcine teslim
eder. Onun o6rgltlenmesi, bu nedenle, asil olarak ekonomiktir,
birligin kosullarinin maddi Gretimidir; var olan kosullari birlik
kosullarina donusttirtr.”*®

Alman Ideolojisi ancak Marks ve Engels’in 6limiiniin ardindan
yayinlanabilmistir. Ama orada getirilen dustnceler, 1840’larin sonla-
rindan itibarenki tum calismalarda séyle ya da boyle ele alinmis ve
gelistirilmistir. Ozellikle, Felsefenin Sefaleti (1847), Ucretli Emek ve
Sermaye (1847), Komiinizmin flkeleri (1847) ve Manifesto’da (1848).
Simdi bu calismalari degerlendirelim.

Artik Deger Teorisi

Marks, Felsefenin Sefaleti adli yapitinda Prudon’un (Proudhon) disiin-
celerini elestirirken, bir dnceki donemde elde ettigi teorik sonuclari
temel olarak almakla kalmamis, bunlari ayni zamanda biyik 6lctde
gelistirmistir.

Prudon, zorunlu esdegerli degisimin, burjuva toplumu cercgevesinde
bile, kapitalist somuriyi yok etmeye yetenekli olacagini séyliyordu.
Oysa, maddi dretimin her seyin 6éninde geldigi gercegini ortaya ¢ikar-
masi, Marks’1, daha 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda,
kapitalist somurinin 6zinin kapitalist Gretim sirecinde aranmasi
gerektigini vurgulamaya yoneltmisti. Simdi bu sonug, Prudon’un
iddiasinin tam tersi yonde, cok Onemli bir 6zellik daha kazaniyor:
Zorunlu esdegerli degisimin kapitalist somuriyu yok etmesi ne demek,
kapitalist somirinln 6z0, is¢i ve kapitalist arasindaki esdegerli degisim

%Agy., s. 49.
%Agy., s. 81, (abg)
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kapfoamlnda ortaya ¢cikmaktadir ve boyle de ortaya konmak zorunda-
dir.™ ¢

Marks, Felsefenin Sefaleti ve sonra Ucretli Emek ve Sermaye adli
yapitlarinda bu sorunu c¢ozmede ilk 6énemli adimlar atti. SOyle dedi:
“Emek, alinip satilabildigi Olglide, 6teki metalar gibi bir metadir, bu
nedenle de bir degi§im degeri vardir (...) Meta olarak emegin degeri
vardir ve (retmez.”* Marks burada, daha sonra kullanacagi terminoloji
ile sOylersek, “isglici” metasinin degeri ile kullanim degerini birbirinden
ayirmaktadir.

Marks, Ucretli Emek ve Sermaye’de kapitalist sémiirii stirecini ince-
lerken, is¢inin sahip oldugu, yalnizca “calisma yetenegi”dir (isgucu), der.
Sermaye ve emek arasinda yapilan degisimin sonucu olarak, kapitalistler,
is¢cinin isglictnln, “Uretken glictiniin” denetimine sahip olurlar.

Marks, kapitalist somdriinun genel tanimindan, onun isleyis mekaniz-
masint aciklamaya ilerlemistir. Bunu yapabilmesi igcin en 6nemli
kosullardan birisi, “isgtct” metasinin kullanim degeri ile degerini ayira-
bilmekti: Kullanim degeri emegin Urtinlinde, deger Ucretlerde anlatim
kazanir:

“Isci, emeginin Kkarsiliginda, yasayabilme araclarini alir, oysa
kapitalist, verdigi yasama araclari karsiliginda iscinin Gretken eylemini
alir. Bu Uretken gii¢ Oyle bir seydir ki, bu surecte isci yalnizca tikettigini
yerine koymaz, ayni zamanda birikmis emege, eskiden sahip oldugundan
daha bilyik bir deger kazandirir.*?

Marks burada, artik deger teorisinin temel sorunsalina varmistir:
Kapitalist somardy, esdegerli degisim kapsami icinde anlatmak, yani
deger yasas!.?

“ Felsefenin Sefaleti, METY, C. 6, s. 124.

“ Fiyatlarin degerlerden kaginilmaz farklihg, hicbir sekilde deger yasasinin
isleyisinde bir rahatsizliga isaret degildir. Tam tersine, bu yasanin kendini
ortaya koyusunun zorunlu bigimidir.

*! Felsefenin Sefaleti, METY, C. 6, s. 130.

2 Ucretli Emek ve Sermaye, METY, C. 9, s. 213.

P Marks"in kapitalist tiretim biciminin gecerli bir teorisini kurabilmesine olanak
saglayan faktor, onun bu teoriyi deger yasasina oturtmus olmasidir. Bu yasa
ilk 6nce, onu tutarli uygulayamayan burjuva siyasal ekonomisinin klasikleri
tarafindan formile edilmistir. Siyasal ekonomi tarihinde, kapitalist
somarinun geliskili mekanizmasini deger yasasi temelinde ilk aciklayan
Marks’dir. Marks’in deger teorisini tutarli uygulayisi, ayni zamanda,
kapitalist ekonominin ikinci merkezi sorununu ¢6zlsiinde de kendini agikca
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Felsefenin Sefaleti yapitinda genis bir bolim, toplumun gelismesinde
uretken guclerle tretim iliskileri arasindaki karsilikli iliskilere ayrilmistir.
Bu bolimde Marks, iki yonli amag izler. Birincisi, “proletaryanin
kurtulusu ve yeni toPIumun bicimlenmesi icin gerekli maddi kosullari
yakalamaya” calisir.*® ikincisi, bu karsilikli iliskileri, Gretimin maddi
icerigi ve toplumsal bigimi arasindaki iliski acisindan degerlendirirken,
komunist ekonominin temel 0zelliklerinden bazilarini da tanimlar.
Marks’in calismasinin bu iki yonu birbiriyle derinden baghdir. ileriye
bakis, 6ngord, var olan ve isleyen ve hem de gelecek toplumun maddi 6n
kosullarini olusturan ekonomik streclerin incelenmesine dayandiril-
mistir. Bilimsel 6ngori ile Gtopya arasindaki fark da iste burada yatar.

Marks, 1840’larin son yarisindaki caligmalarinda, burjuva toplu-
munda is¢i sinifinin ekonomik durumunun ve kapitalistlerle iscilerin
sinif c¢ikarlari arasindaki antagonizmanin ardinda yatan ekonomik
Ogelerin kapsaml bir incelemesini yapar. Toplumdaki tretken gucler
ilerleyip gelistikce, isci sinifinin durumunun, kapitalist sinifa oranla
kotuledigini ve de yatirilan sermayede yasayan emegin payinin azal-
digini saptar.

Marks bu caligmalarda, burjuva toplumunda Uretken giclerin
gelismesinin dort sonucu oldugunu gosterir:

1. *“Iscinin konumu, kapitaliste goreli olarak kétiiler”.
2. Iscinin emegi, “giderek artan bicimde basit emege donusur”.

3. Ucretler giderek artan bicimde diinya pazarindaki dalgalanmalara
bagimli olur ve isgilerin konumu giderek daha fazla oynaklasir.

4. “Uretken giiclerin gelisim siirecinde, sermaye ile emek arasindaki
iliskinin yapisindan zorunlu olarak yukselen bir genel yasa vardir

gosterir: Ortalama kar orani ile Uretim fiyatinin olusumunu, deger yasasi
temelinde aciklar.

Deger teorisinin, Marks’in ekonomik doktrininde oynadigi temel rol, onun
zamanindaki bazi burjuva ekonomistler tarafindan da anlasiimistir. Onlar da
anlamiglardir ki, Marks ile miicadele edebilmede tek gorev, deger teorisini
curatmektir. Glnku, deger teorisini kabul eden, Marks’in ondan demir gibi
bir mantikla tretilen tum sonuglarini da kabul etmek zorundadir. Bu nedenle,
Marks’1 elestirenler, artik deger teorisine dogrudan ¢ok ender saldirmiglardir.
Asil olarak hep emek deger teorisiyle ugrasmislardir. Bir kez temeli
yikarlarsa, tum yapinin kaginilmaz olarak ¢okecegini gdrmuslerdir.

* Felsefenin Sefaleti, METY, C. 6, s. 177.
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ki, Uretken sermayenin makine ve ham maddeye donisen bolimu,
yani sermaye denen gsey, Ucretlere ayrilan bolime orantisiz bir
bicimde biiyiir.”* (Bu saptama, o tarihlerde Marks’in, kapitalist
birikimin genel yasasinin formilasyonuna c¢ok yakinlastigini da
anlatir.)

Felsefenin Sefaleti yapitinda Marks, siyasal ekonominin bazi temel
kategorileriyle, su amacla ilgilenir: Bu kategorilerin dile getirdigi
ekonomik sureclerde gizlenmis olan, komunist toplumun maddi 6n
kosullarini anlamak ve gelismelerini izlemek. Bu izlemenin sonucunda,
Marks, kapitalist fabrikanin, “evrensellik geregini, bireyin bdtinsel
gelisimine dogru bir egilimi” yarattigini soyler. “Otomatik isyeri,
uzmanlari ve zanaatkar ahmakligini yok ediyor”* der.

Daha sonra, kapitalist fabrikadaki isbdlumini incelediginde, yine
Onemli bir sonuca varir: Bu bigimdeki bir isb6lumi, onun merkezi-
lesmis yonetimi agisindan, gelecek toplumun 6rgitsel yapisinin proto
tipini vermektedir. SOyle der: “zenginligin Uretilmesi i¢in en iyi orglit-
lenmis toplum, hi¢ kuskusuz, toplumun degisik Uyelerine gorevleri,
onceden belirlenmig bir kurala gére dagitan tek bir isverenin oldugu
orgiitlenmedir.”*®

Sosyalist Asama Geregi

Komiinizmin 7lkeleri ve Kominist Partisi Manifestosu, Marks ve
Engels’in bilimsel komdinizm teorisini gelistirme sireci icinde
1840’larda vardiklari sonuglari igerir. Ayni zamanda bu calismalar,
bilimsel kominizm teorisini, kapitalizmden komiinizme gecis dénemi
acisindan da gelistirir.

Manifesto, kapitalizmin genel gelisim strecinin ana hatlarini cizer,
temel yasalarini tanimlar. Ve burjuvazinin tarihsel rolini gosterir:
“(Burjuvazi - RY) retim gereclerini ve dolayisiyla retim iligkilerini ve
bunlarla bagh toplumdaki tum iliskileri sirekli bicimde devrimciles-
tirmeden var olamaz.”’ Ama 6te yanda, burjuvazinin gelistirdigi trretken

“Ucretler, METY, C. 6, s. 422, 432. (abg.)
“Felsefenin Sefaleti, METY, C. 6, s. 190.

“®Agy., s. 184.

4" Komiinist Parti Manifestosu, METY, C. 6, s. 487.
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gucler, kapitalist Uretim iliskilerince engellenir. Bu engellemenin en acik
kanit, burjuva ekonomisini siirekli sarsan periyodik ekonomik krizlerdir.

O zamanki kapitalist Gretimi tanimlayarak Engels, 1847°de style
yazar:

“Genis Olcekli endustri, makinelerin gelisimi, haberlesme ve
dunya ticareti 6yle dev 6lculer ahiyor ki, bunlarin tekil kapitalist-
lerce kullanimi ginden giine daha fazla olanaksizlasiyor. Diinya
pazarinin yukselen krizleri bunun en carpici kanitidir. Bugunki
tretim ve degisim bicimini karakterize eden Uretken gucler ve
degisim araclari, ginden giine, bireysel degisimin ve 6zel mulki-
yetin yonetebileceginin Otesine biyuyorlar. Yani, tek sozciikle,
endustrinin, tarimin ve degisimin kominal yénetiminin, endustri,
tarim ve degisim icin nesnel zorunluluk olacagl an yaklasiyor.
Ozel miilkiyet bu nedenle kaldirilacaktir.*®*

Marks ve Engels, 6zel milkiyeti kaldirabilmek icin zorunlu olan
kapitalist gelisme duizeyi sorununu, daha sonra, Kapital’in ilk taslaginda
detayh olarak incelediler. Ve calismalarinin bu ilk dénemlerinde bile,
“buylk Olcekli endustri, kendisini 6zel milkiyetin engellerinden
tamamiyla kurtaracak denli ilerlemedigi stirece, driinlerin su anda var
olanin diginda higbir bagka bicimde dagitimina izin vermez”*® diye-
bildiler.

Kapitalist toplumun, uzlasmaz celigkiler icindeki gelisimi, yeni bir
toplumsal 6rgltlenmeyi giderek zorunlu kilacaktir. O yeni 6rgutlen-
mede, “endistriyel Uretim, birbirleriyle rekabet icindeki fabrika sahibi
bireyler tarafindan degil, belirli bir plana gore ve herkesin gereksinim-
lerine gore tim toplum tarafindan ydnetilecektir.” Ama bunun igin, dzel
mulkiyetin kaldirilmasi gerekir.

Iste bu nedenle, toplumsal diizeyde 6zel miilkiyetin ortadan kaldi-
rilmasi, “endustrinin gelismesini zorunlu olarak izleyen, tim toplumsal
sistemin donlstmunin en 6zIU ve karakteristik dzetidir, ve bu nedenle
de, (...) komunistler tarafindan temel istem olarak &ne suriiliir.”

K omiinistler ve Karl Heinzen, METY, C. 6, s. 304, (abg)

“ Dikkat edilirse bu alinti, Gretken giiclerin sosyalist devrim icin hazir oldugu-
nu sdylemiyor, “o an yakinlagiyor” diyor. Marks’in 1850’lerin sonlariyla
1860 yillarinin baglari arasinda gelistirdigi ekonomik krizler teorisi, bu
saptamada da belirli duzeltmeler yapilmasini olanakli kilmistir. (abg)

** Agy., s. 305, (abg.)

50 Komiinizmin ilkeleri, METY, C. 6, s. 347-348.
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Yukaridaki alintilardan anlasilacag! gibi, 6zel mulkiyetin kaldiril-
masl, Uretken guclerin gelisimi ve sosyalist ekonomiye gegis slrecinde
bir baslangi¢ olarak degil, ekonomik gelismenin zorunlu kildigi bir
sonug olarak ele alinmaktadir.

Komiinizmin 7lkeleri’nde Engels, yukarida altini ¢izdigimiz gergegi,
cok daha acik bigimde dile getirmistir:

“Ozel milkiyeti hemen kaldirmak, “var olan uretken giicleri,
ortak mulkiyeti kurabilmek icin gerekli olan duzeye bir hamlede
yikseltmek ne denli olanaksizsa, o denli olanaksizdir. Bu
nedenle, proleter devrimi (...) var olan toplumu ancak tedrici
olarak donustirecek ve 0zel milkiyeti de ancak bunun igin
gerekli olan miktarda dretim aracglar yaratildiginda kaldira-
bilecektir.”**

Manifesto’da da Marks ve Engels, proletarya diktatorligunin
tarihsel gorevini soyle formile ederler:

“Proletarya siyasal 0stinlugund, tim sermayeyi burjuvazinin
elinden adim adim c¢ekip almak, tim Uretim gereclerini devletin,
yani yonetici sinif olarak orgutlenmis proletaryanin elinde
merkezilestirmek ve Uretken gigcler bitiinind olabildigince hizli
arttirmak icin kullanacaktir.”>

Bu soylenenlerden su cok 6nemli sonucu cikarabiliriz ki, 6zel
mulkiyetin kaldiriimasi, “kararla” yapilabilecek bir doniisiim degildir.
Ozel miilkiyetin kaldiriimasi, ekonomik gelismenin zorunlu kilmasiyla
atilmasi gereken bir adimdir. Ve de her durumda, tedricen, adim adim,
bir siire¢ olarak gerceklestirilebilir. Bu strecin uzunlugu, tlkenin gelis-
me duzeyiyle baghdir.

Manifesto, proletaryanin siyasal erke sahip olduktan sonra
uygulamasi gereken sosyalizme gecis 6nlemleri programinin da ana
hatlarini verir. Bu programin Engels tarafindan Komiinizmin flke-
leri’nde sunulan ilk versiyonu on iki madde igerirken, Manifesto’da bu
sayl ona indirilmistir. Bu programdan ¢ikan sudur ki, sosyalizm done-
minin temel gorevleri, tUretim ve dagitim araglarinin toplumsallastiril-
masi, calisma zorunlulugunun yasama gecirilmesi, Uretken guclerin
hizla gelistirilmesi, siniflarin kaldirilmasi ve kentle kdy arasindaki
karsithgin giderilmesidir.

> Agy., s. 350.
52 Komiinist Partisi Manifestosu, METY, C. 6, s. 504.
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Kapitalizmden sosyalizme ve ardindan kominizme gecis dnlemleri,
0zel mulkiyetin sonul yok edilisine bir siire¢ icinde goturar. “Nihayet,
tim sermaye, tim dretim ve tim degisim ulusun elinde toplandiginda,
0zel sahiplik de otomatik olarak yok olmus olacaktir, para gereksizle-
secektir ve dretim o denli artmis ve insanlar da o denli degismis
olacaktir ki, eski toplumsal iliskilerin son kalan bicimleri de yok
olabilecektir.”

Boylece Engels ve Marks, ilk kez Komiinizmin flkeleri ve Komiinist
Manifesto’da, sosyalizm ddneminin, 6zel milkiyetin kaldirilmasinin ve
asil olarak da uretken giiclerin komiinizme gereken diizeye gelistirilme-
sinin ancak tedrici olarak saglanabilecegi olgusunun zorunlu kildigi bu
tarihsel agsamanin, ayrintili bir tanimini verdiler. Bu tanimlama su ger-
cegi anlatir: Kapitalizm, tretken gugcleri, komunizm icin gerekli diizeye
yiikseltemez. Bu sorunu sosyalizm doneminde proletarya ¢ozmelidir.

Engels Komiinizmin flkeleri’nde, “6zel miilkiyetin sonul yok edilisi-
nin sonuclar1” tzerinde ayrintili olarak durur. Komunist toplumun temel
ozelliklerini soyle belirtir:

Birincisi, toplum, “tiim Gretim guclerinin ve haberlesme araglarinin
kullanimini ve de dretimin degisim ve dagitimini 6zel ka-
pitalistlerin elinden alacak ve bunlari, eldeki olanaklari ve de tim
toplumun gereksinimlerini yansitan bir plana gére yonetecektir.”

Ikincisi, “o zaman genisletilmis tretim (...) hicbir bicimde yeterli
olamayacaktir ve ¢ok daha fazla arttirilmasi gerekecektir. (...)
Toplumun o andaki gereksinimlerinin lzerinde yapilacak olan
fazla dretim, (...) yeni gereksinimler, hem de ayni zamanda
bunlart karstlamanin yollarini yaratacaktir. Yeni ilerlemelerin
hem kosulu, hem de gerekgesi olacaktir. (...)”

Uciinciist, “(...) toplum, tim yelerinin gereksinimlerini kargila-
yabilecek bir dagitim o&rgultlemeyi saglayabilecek miktarda
trdnler Gretecektir. Boylece, toplumun cesitli uzlagmaz siniflara
bolinmesi gereksizlesecektir. (...) Siniflar isbdélumu yoluyla
dogdular ve bugiine dek bilinen sekliyle isbdlumi timuyle yok
olacaktir. Clinki endustriyel ve tarimsal retimi anlatilan dizeye
ctkarmak icin, yalmzca mekanik ve kimyasal araglar yeterli
degildir; bu araclari harekete gecirecek insanlarin yetenekleri de
o Olcude gelistirilmelidir. (...) Egitim, genclerin tim dretim

53K omiinizmin ilkeleri, METY, C. 6, s. 351.

18



SOSYALIZM NEDIR

sureclerini hizli bir bicimde 6ziimsemelerini, toplumun gereksi-
nimleri ya da kendi istekleri dogrultusunda, endustrinin bir
dalindan 6tekine gegebilmelerini saglayacaktir. (...)

“Boylece, toplumun komunist 6rgutlenmesi, tyelerine, ¢cok yonli
gelistirilmis yeteneklerini ¢ok yonli uygulayabilme olanagi
verecektir. Bununla birlikte, cesitli siniflar ister istemez yok
olacaktir. (...) Kentle kdy arasindaki uzlasmazlik da ayni bicimde
yok olacaktir.”*

Bunlari su genel sonug izler:

“Uretken giiclerin ortak ve planh kullanimi igin toplumun tiim
uyelerinin genel orgatliligl; Gretimin herkesin gereksinimlerini
saglayacak bir dizeye genislemesi; belirli kesimlerin gerek-
sinimlerinin, 6teki kesimlerin zararina tatmin edilmesi durumunun
yok edilmesi; siniflarin ve celiskilerinin kdkinden yok edilmesi; o
gune dek hikim siren is bolimunin kaldirilmasiyla, endstriyel
egitimle, eylemlerin degismesiyle, herkesin birlikte yarattig
guzelliklere herkesin katilmasiyla, kdyle kentin i¢ ice gecmesiyle,
toplumun tim UGyelerinin yeteneklerinin ¢cok yonli gelisimi — iste
ozel miilkiyetin kalkmasinin baslica sonuclari bunlardir.”>

Bu ayrintil tanimlamanin Manifesto’da son derece giizel bir 6zeti
sOyle verilmistir:

“Siniflar ve sinif uzlagsmazliklariyla eski burjuva toplumu yerine,
bireyin 6zgir gelismesinin tim toplumun ('jzg[]r gelismesinin
kosulu oldugu bir érgitlenmeye sahip olacagiz.”®

Marks ve Engels o dénemde de kominizmin, 6nde gelen kapitalist
tlkelerin ancak tlimiinde ya da ¢ogunlugunda ayni anda zafere ulasa-
bilecegine inandilar:

“Komiinist devrim (...) ulusal olmayacaktir; tim uygar Glkelerde,
yani en azindan Ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da, ayni
anda gerceklesecek bir devrim olacaktir.”’

> Komiinizmin ilkeleri, METY, C. 6, s. 352-53, (abg.)
> Agy., s. 354.

% Komdinist Partisi Manifestosu, METY, C. 6, s. 506.
" Komiinizmin Ilkeleri, METY, C. 6, s. 352.
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Ekonomik Teorinin Ilerletilmesi

Simdi, Marks ve Engels’in 1840’larin ikinci yarisinda, 6zellikle Felse-
fenin Sefaleti ve Ucretli Emek ve Sermaye’de, bilimsel komiinizmin
ekonomik temellendirilisi icin gelistirdikleri dusunceleri 6zetleyelim.
Marks, Felsefenin Sefaleti’nin, ekonomik teorisinin tohumunu
olusturdugunu soylemistir. Ayni sey, Ucretli Emek ve Sermaye icin de
gecerlidir.

Bu yapitlar, Marks’in ileride getirecegi artik deger teorisinin bircok
6nemli 0gesini icerir: Birincisi, kapitalist somuruyu deger yasasi cerge-
vesinde, esdegerlerin degisimi temelinde aciklar. ikincisi, hentiz tam
olgun bicimi iginde olmasa da, emek ve isgiict arasindaki farki koyar.

1840’larin  ikinci yarisinda Marks, kapitalist sémarinin,
“yabancilasmis emek sireci” olarak genel bir tanimindan, onun isleyis
mekanizmasini acgiklamaya gec¢misti. Ancak, bunu yapabilmesi igin
Once kendi deger yasasini gelistirmesi ve metayi kapitalizmin temel
hlcresi olarak incelemesi gerekiyordu. Clnki, 6zel bir meta olarak
isglcinin ikili karakteri (bu metanin kendi degerini yenilemesi
yaninda, artik deger de yaratmasi), ancak metanin kendisi incelendikten
sonra arastirilabilirdi.

Marks, Felsefenin Sefaleti’nde ve 1840’larin sonlarindaki 6teki
yapitlarinda hala genel olarak Rikardocu deger yasasindan hareket
ediyordu. Klasik ekonomik teoriyi heniiz terk etmemisti, kendi teorisini
heniiz gelistirmemisti. Dolayisiyla, Felsefenin Sefaleti’nde, degerin tim
temel tanimlari, Rikardo’nunkilerle aynidir. (")rnegin Marks, rekabet
kosullari altinda bir seyin degeri, “lretilebilecegi en kisa zamanla”
belirlenir demistir.58 Bu, degerin, zorunlu emek Urlnd olarak tanimidir.

Simdi, Felsefenin Sefaleti’nden uzun bir alintiyla hem bu dedigimizi
ve hem de Marks’in teorisini kurma yoniinde attigi blyik adimi
izleyelim.

“En ucuz seyler en ¢ok kullanildigindan, en kullanish seyler
onlardir demek, alkollu igkilerin tretim maliyetleri diisiik oldugu
icin ¢ok kullanilmalari, onlarin kullanigh olmalarinin en belirgin
kanitidir demekle es anlamhidir. Proletaryaya, patatesin etten daha
besleyici oldugunu sdylemektir. Mevcut durumu kabullenmek
demektir. Kisacasli, toplumu anlamadan, toplum icin Bay
Prudon’la birlikte 6zur dilemek anlamina gelir.

%8Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 136.
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“Uzlagmaz sinif celigkilerinin kalmadigi, siniflarin  ortadan
kalktigl gelecegin toplumunda kullanim, Gretim icin gereken en
kisa zamanla belirlenmeyecek, tersine bir malin Uretilmesi icin
ayrilan zaman onun toplumsal yararliliginin derecesiyle belirlene-
cektir. (...)

“Degerin emek zamaniyla 6l¢ulmesinin sonucu olarak hangi
baglamda ‘oran’dan s6z etmenin dogru olacagini gérduk. Simdi
de, Bay Prudon tarafindan ‘oran yasasi’ denen bu zamanla
6lcmenin nasil bir orantisizlik yasasina donistigini gorecegiz.

“Onceden iki saatte Uretilen bir seyin bir saatte Uretilmesini
saglayacak her yeni kesif, pazarda benzer cesitten tim mallarin
degerini duslrir. Rekabet dreticiyi, iki saatin drinlnd bir saatin
trtinu kadar ucuz satmaya zorlar. Rekabet, rliniin géreceli degeri
onu Uretmek icin harcanan emek zamaniyla belirlenir diyen
yasay! yasama gecirir. Boylece pazarlanabilirlik degerini 6lgmeye
hizmet eden emek zamani, isgiici degerinin surekli azalmasi
yasas! halini alir. Dahasi da var. Yalnizca pazara getirilen meta-
larin degil, fakat ayni zamanda dretim araglarinin ve koca
fabrikalarin da degeri diiser. Zaten bu gercek Rikardo tarafindan
da soyle dile getirilmisti:

“‘Uretimin olanaklarini siirekli arttirarak bazi metalarin
degerini daha tretilmeden surekli disuriyoruz.” (...)

“Bir noktanin vurgulanmasi 6nemlidir ki; degeri belirleyen, bir
seyi Uretmek igin harcanan sire degil, onun dretilmesi icin
olanakl olan en kisa stredir ve bu en kisa siire de rekabet
sayesinde belirlenir. Bir an igin rekabetin kalktigini ve bunun
sonucu olarak, bir metanin dretimi igin gerekli minimum emegi
belirleyecek bir aracin olmadigini distinelim. Ne olacaktir? Bir
malin Uretiminde alti saat harcamak, Bay Prudon’a gore, ayni
mali bir saatte Ureten Kisiden alti kat daha fazlasini talep etmek
icin yeterli neden olacaktir. ‘Orantili iligki’ yerine, iyi ya da kotl
olduguna bakmaksizin iliskilere bagli kalirsak, orantisiz iliskiyi
getirmis oluyoruz.

“Emegin surekli deger kaybi, metalari emek zamaniyla degerlen-
dirmenin yalnizca bir yani, bir sonucudur. Fiyatlarin asiri artisi,
asir Uretim ve endistriyel anarsinin daha bir ¢ok baska 6zelligi
de bu degerlendirme bicimiyle agiklanabilir.
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“Fakat degerin 0Olcutu olarak kullanilan emek zamani en azindan
Bay Prudon’un c¢ok hayran oldugu drtnlerin oranh cesitliligini
yaratiyor mu?

“Tam tersine, tekeller tim yeknesakligi i¢inde pesi sira birbirini
izler ve drinler dinyasini istila eder, tam da herkesin bildigi
tekellerin GOretim araclari dunyasini istilasi gibi. Yalnizca
endustrinin bir kag¢ dalinda, 6rnegin pamuk endistrisinde oldugu
gibi, ¢cok hizh bir ilerleme kaydedilebilir. Bu ilerlemenin dogal
bir sonucu, 6rnegin pamuk Urlnlerinin fiyatlarinda hizli bir
duslstur. Fakat pamuk fiyatlari distiikce keten fiyatlari goreceli
olarak artmak zorundadir. Sonug ne olur? Ketenin yerini pamuk
alir. Bu yolla keten Kuzey Amerika’nin hemen hemen timiinde
diglanmistir. Ve boylece, drinlerin orantih cesitliligi yerine
pamugun egemenligine varmis oluruz. (...)

“Talep ve arz arasindaki dogru oranti (...) yok olal ¢ok oldu. (...)
O vyalnizca dretim araclarinin ¢ok sinirlh oldugu, degisimin ¢ok
kisith yapildigi donemlerde olanakliydi. Buyik 6lcekli en-
dustrinin dogusuyla birlikte bu uygun oranti son buldu ve dretim
kacinilmaz olarak kesintisiz bir refah, depresyon, kriz, durak-
lama, yeniden refah, vb., olaylar zincirinden ge¢mek zorunda
kaldr. (...)

“Uretimi dogru ya da asagi yukari dogru orantida tutan neydi?
Arza egemen olan, ondan énce gelen talepti. Uretim, tiiketimi cok
yakindan izliyordu. Elinin altindaki araclarin bizzat kendisi
tarafindan hizla artan bir 6lgekte tretime zorlanan buyik 6lcekli
endustri artik talebi bekleyemez. Uretim tiiketimin 6niinde yiiriir,
arz talebi mecbur eder.

“Bugunun toplumunda, bireysel degisime dayanan enddistride, bu
kadar sefaletin kaynagi olan Uretim anarsisi, ayni zamanda tim
ilerlemenin de kaynagidir.

“Boylece, biri ya da otekisi:

“Ya gilnidmdzin dretim araclariyla gecmis yozyillarin uygun
orantilarini isteyeceksin, ki bu durumda hem gerici, hem de
ttopiksin.

“Ya da anarsisiz ilerleme isteyeceksin: Bu durumda da Uretken
gucleri korumak icin bireysel degisimi terk etmek zorundasin.
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“Bireysel degisim yalnizca gecmis ylzyillarin kuguk olcekli
endustrisi ve onun baglantisi olan ‘uygun oranti’ ile tutarhdir.
Bunun diginda, buyik o6lgekli endustri ve onun tim sefalet ve
anarsisiyle beraber distnulebilir.

“Zaten, degerin emek zamaniyla belirlenmesi — Bay Prudon’un
bize gelecegin yeniden yasam verici formuli diye sundugu
formul — bu yizden gunimiz toplumunun ekonomik iligkilerinin
yalnizca bilimsel bir anlatimidir, ki bu da Bay Prudon’dan ¢ok
once Rikardo tarafindan agikca ve tam olarak yapilmistir.”*®

Ancak, Felsefenin Sefaleti’nde, zorunlu emek kavrami daha hentiz
en genel bigimi icinde ele alinmigtir. Henliz Marks’in, ‘kapitalizm
kosullarinda toplumsal emegin 6zel karakteri’ doktrininin icsel bir
parcas! degildir. Felsefenin Sefaleti, Marks’in emek deger teorisini,
Rikardo’nun teorisinden ayiran temel tanimi da icermemektedir.” Bir
bagka deyisle, deger yaratan emek olarak soyut emek kavrami,
Felsefenin Sefaleti’nde yoktur.

Marks, Ucretli Emek ve Sermaye yapitina bagh olarak yazdig
Ucretler (1847) adli kisa elyazmasinda, kapitalizmde isci sinifinin duru-
muyla ilgili calismalarinda ciddi bir ilerleme sagladi. isvicreli eko-
nomist Serbuliyez’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak, sermayenin organik
bilesiminin 6énemli bir egilimine isaret etti: Giderek (retim araclarina
harcanan degismez sermayenin payinin biylmesi ve giderek ucretlere
harcanan degisken sermayenin payinin, yani canli emegin payinin ise
dusmesi.

Marks ve Engels, devrimin, Uretken guclerle dretim iliskileri
arasindaki catismadan dogdugunu gosterdiler ve bu ¢atismanin en agik
belirtisi ekonomik krizdir dediler. Su sonuca vardilar:

“Yeni bir devrim ancak yeni bir kriz sonucunda olasidir. Ayni
zamanda da, kriz denli kaginilmazdir.”® *

> K.Marks, Felsefenin Sefaleti, METY, C. 6, s. 134-212.

“ O temel tanim soyledir: Bir metanin degeri, toplumsal karakterini ancak
degisim surecinde kanitlayan, toplumsal olarak zorunlu emek harcamasi ile
belirlenir.

P Marks emegin ikili karakteri iizerine gériisiinii ve bdylece burjuva toplumda
emek drtndnun ikili karakteri fikrini ilk kez Kapital’in ilk taslaginda
gelistirdi ve boylece Rikardo’nun deger teorisini terk etti.

% Degerlendirme, METY, C. 10, s. 510.
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Marks ve Engels, 1840°daki vyapitlarinda, 6zellikle Alman
Ideolojisi’nde, yalnizca tarihin materyalist algilanmasini ve bilimsel
komdiinizm teorisini degil, Marks’in daha sonra Kapital’i yazarken bu
iki teoriyi kanitlamada kullandigi metodolojik ilkeleri de gelistirdiler.
Yinelemek pahasina da olsa, drnegin, bu yapitlarda, tarihin materyalist
aciklamasinin belkemigini olusturan, dretken gugclerle Gretim iliskile-
rinin diyalektik batinlugini gdsteren ¢coziimlemeler. Toplumsal Gretim
kategorisinin bu “parcgalanisi”, Marksist teorinin, her toplumsal olgunun
maddi 6zinin onun toplumsal bigiminden ayirt edilmesi gerektigini
belirten temel metodolojik ilkesini anlatir. Bu yaklasim, olgulari tarihsel
acidan, yani gelisim sireci icinde ele almayi olanakli kilar. Ayni
zamanda gelismenin kaynagini da, olgularin maddi 6zuyle toplumsal
bicimi arasindaki celiski olarak ortaya ¢ikarir.

Marks ve Engels, 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari ve Alman
Ideolojisi’nde, toplumsal tiretimin “makro ¢ziimleme”sini, yani genel
bir ¢bztimleme sundular. Uretken gucler, Gretimin maddi 6zind, Gretim
iligkileri ise toplumsal bicimini olusturur dediler. Bilimsel komiinizm
teorisi, toplumsal dretimin bu “makro ¢dziimleme”sinden dogrudan
¢ikartilmig bir sonuctu.

Bunun ardindan dogal olarak, tarihin materyalist aciklamasinin ve
ondan dogrudan dogan bilimsel komunizm teorisinin daha kapsamli bir
ekonomik temellendirilmesi gérevi 6ne geldi. Marks ve Engels, 1840’1
yillarin ikinci yarisindaki yapitlarinda bu temellendirmenin tekil dgele-
rini sundular. Gorev asil olarak Marks’in Kapital’de, kapitalist Gretimin
“mikro ¢ozlimleme”sini sunusuyla tamamlandi. Bu, Marks’in kapitalist
tretimin isleyis mekanizmasini belirleyebilmesini ve bodylece burjuva
toplumunun hareketini belirleyen ekonomik vyasalarl, ve gelisme
egilimlerini ortaya cikarabilmesini sagladi. Bunlar, bilimsel kominizm
teorisinin ekonomik temellendirilmesinde belirleyici oldu.

Marks, ekonomik teorisini Kapital’de gelistirirken, tarihin mater-
yalist anlayisini olustururken kullandigi ayni metodolojik ilkeden yola
cikti: Her ekonomik kategoriyi soyuttan somuta giderek, (retken
guclerin gelismesini yansitan maddi 0zle, tretim iligkilerini yansitan
toplumsal bicimin diyalektik butlinliigu icinde ele aldi.

“ Su nokta ilginctir; Marks’in Herr Vogt (1860) adli calismasi yukarida alinti
olarak verdigimiz bolumi de icermektedir. Fakat orada Marks, son climleyi
disarida birakmistir. Yani, devrimin ekonomik krizle bag fikrini korumus
ama her kriz devrim dogurmaz demek istemistir.
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Felsefenin Sefaleti ve Ucretli Emek ve Sermaye zaten acikca bu
metodolojik ilkeyi izliyordu. Makineleri, sermayeyi ve Oteki her seyi
esas olarak seyler ya da para toplami olarak goéren burjuva ekonomist-
lerden farkli olarak Marks, makine kullanimindan ve sermayeden,
toplumsal Uretim iliskileri olarak soz etti.*

Marks, ekonomik calismalarinin soyuttan somuta ilerleyisinin her
asamasinda, bilimsel kominizm teorisinin ekonomik temellendirilme-
sini de gelistirdi. Bu ¢aligma siirecinin timd, bir bitun olarak, bilimsel
komiinizm teorisinin eksiksiz bir ekonomik kanitlamasini verir. Simdi,
bilimsel kominizmin daha da gelistirilmesi ve kanitlanmasi icin bir
zorunluluk durumunu alan, kapitalist tretim biciminin yeniden incelen-
mesini gorelim.

1.2. Kapitalist Somurl Inceleniyor (1857-1859)

Marks, kapitalist ekonomiyi 15 yil inceledikten sonra ¢ok kisa bir
strede, Ekim 1857 ile Mayis 1858 arasinda, Siyasal Ekonominin
Elestirisinin Temelleri (Grundrisse) adiyla bilinen uzun elyazmasini
yazdi. Bu, Kapital’in ilk taslagiydi.

Grundrisse, Marksizmin tarihinde ¢cok énemli bir yer tutar. Marks,
deger teorisini ve onu temel alarak artik deger teorisini ilk kez burada
gelistirdi. Boylece, tarihin materyalist anlayisi yaninda ikinci blylk
bulusunu yaparak, sosyalizmi Utopya olmaktan cikarip bilim durumuna
getirdi.

Marks, Siyasal Ekonominin Elestirisinin Temelleri’ni daha sonra
Kapital’de yogun olarak kullandi. Fakat yine de, 6nemli miktarda
malzeme Kapital’in disinda kaldi. Asil olarak da, bilimsel komunizm
teorisinin kanitlanmasini ilgilendiren cok sayidaki can alici bolim
disarida kaldi.

Bunlari drnekleyecek olursak, bir kez, Marks Grundrisse’de burjuva
toplumunun ekonomik hareket yasasini ortaya koydu ve bu toplumun
devrimci donusiminiin kaciniimazhgini gosterdi. Bu dontsumle ilgili
sorunlar Grundrisse’de, Kapital’de oldugundan ¢ok daha detayli bir
bicimde ele alindi. Sonra, Marks Grundrisse’yi 1857 diinya ekonomik
krizinin doruk noktasinda yazdi. Krizin devrimci duruma yol aga-

81 Felsefenin Sefaleti, METY, C. 6, s. 183; Ucretli Emek ve Sermaye, Secme
Yapitlar, C. I, s. 160.
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bilecegine inandigindan bu calismayi bitirmekte acele etti. Ornegin,
8 Aralik 1857°de Engels’e sOyle yazdi: “Tlum gece ve her gece deli gibi
calistyorum, ki tufandan 6nce hi¢ olmazsa ana hatlari berraklastira-
bileyim.”® Bu durum, Marks’in, Kapital’in bu ilk taslaginda komiinist
toplumun dogusuyla ilgili sorunlara neden bu denli ilgi gosterdigini de
aciklar. Uciincusii ise, Marks Kapital’in bu ilk taslagl (izerinde
calisirken, bir yandan da hala daha genel bir cercevede bilimsel
kominizm teorisiyle ve ekonomik teorinin sorunlariyla ilgileniyordu.
Bunu yaparken de, kapitalizm o6ncesi formasyonlarla ilgili verilerle,
gelecegin  komdnist toplumunu Kkarsilastiriyordu. Daha sonralari,
teorisini gelistirdikce, 6zel olarak ekonomik sorunlar tzerinde ¢ok daha
fazla durmak zorunda kaldi. Bu nedenlerle, 0zellikle bilimsel
komdiinizm teorisinin sorunlart séz konusu oldugunda, Grundrisse
kapsamli olarak caligiimahdir.

Grudrisse’nin temel dzelligi, burjuva ekonomisini inceleme sirecini
yansitmasidir. Oysa Kapital ekonomik teorinin sistematik bilimsel
sunulusudur:

“Dogal olarak sunusun yontemi, arastirmaninkinden farkh
olmalidir. Arastirma, farkli gelisme bigimlerini inceleyebilmek,
bunlarin i¢sel baglantilarini bulabilmek icin, malzemeleri detayi
ile ele almahdir. Ancak bu yapildiktan sonra gercek hareket
yeterli bicimde agiklanabilir. Bu is basarili olarak yapilmissa,
konu ideal bigcimde aynadaki gibi yansitiimigsa, o zaman konu bir
a priori kurgu olarak éniimiize gelir.”®®

Marks burada arastirmayla sunus arasindaki bicim farkindan stz
etmektedir, yoksa her ikisi de ayni soyuttan somuta yukselis bilimsel
yontemini kullanir.

Marks bu yontemin Kkarakteristik o6zelliklerini ilk olarak 1857
Agustosunda, bitmemis Girig elyazmasinda verdi. Bu bilimsel yéntemin
Hegel’ce getirilen idealist yorumunu elestirirken sunlari gosterdi:

Birincisi, soyuttan somuta ylkselis, arastirmanin her asamasinda
kacinllmaz olarak somuttan soyuta bir hareketle 6ncelenir. Her
seferinde gerceklik, teorinin bir sonraki halkasini kurmada baslangic
noktasi gorevini gorir. Ikincisi, soyuttan somuta yiikselis, genel olarak
gercek tarihsel slreci yansitir. Aragtirma asamasiyla baglar ve sunusla,
yani somutun bilimsel yeniden Uretimiyle tamamlanir. Bu nedenle

82 Marks’dan Engels’e Mektup, 8 Aralik 1857, METY, C. 40, s. 217.
83 Kapital, C. 1, s. 28.
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arastirma sireci, soyuttan somuta yikselisin yaninda, her asamada
arastirmanin baglangi¢ 6gesi olarak somuttan soyuta hareketi de igerir.
Bunu anlamak, Marks’in ekonomik teorisini gercekten yaratici bir
bicimde calisabilmek igin son derece énemlidir.

Daha sonra, “deger” ve “artik deger” teorileri, Marks’in, Siyasal
Ekonominin Elestirisine Katki ve Kapital’in birinci cildinde yer aldi. Bu
yapitlar, kapitalist Gretim biciminin “gercek hareketini” yansittiklarindan
ve teorik arastirmanin baglangic asamasini disarida biraktiklarindan,
Grundrisse karsisinda 6nemli bir Usttinlige de sahiptirler.

Bu nedenle, ancak Marks’in ekonomik mirasinin timud Uzerinde
yapilacak bir ¢alisma, Marksist ekonomik doktrin hakkinda dogru bir
fikir verebilir.

Artik Deger Teorisi
Sosyalist Devrimin Zorunlulugu

Marks’in, Siyasal Ekonominin Elestirisinin Temelleri’nde (Grundrisse,
1857-58) deger teorisini gelistirmesi ve burjuva toplumunun temel
“ekonomik hiicresi” olarak metay1 kesfetmesi,” onun kapitalist iliskileri
derinlemesine inceleyebilmesine izin vermistir.

Marks’in  kapitalizmi incelemesindeki baslangi¢ noktasi, deger
iliskileri oldugundan, aynen Kkapitalizmin gergeginde oldugu gibi,
teoride de “deger” kavrami sermaye kavramindan dnce gelmistir:

“Sermaye kavramini gelistirmek icin ise emekten degil, degerden
ve de aslinda dolagim iginde zaten gelismis bulunan degisim
degerinden baslamaliyiz. Insanhgin gesitli irklarindan bir banke-
re, ya da dogadan buhar makinesine gecis ne denli olanaksizsa,
emekten sermayeye dogrudan gegis de o denli olanaksizdir.”®

Marks, daha sonra, gelistirmek ve daha saglam temellere oturtmak
uzere bu konuya yeniden yeniden dénmdis, her seferinde yeni ve daha

Metanin ekonomik hicre olarak 6nemi, kullanim degeri olarak toplumun
maddi Uretken glgleriyle, deger olarak Uretim iliskilerinin celiskili birligini
ve micadelesini icermesinden kaynaklanir. Metanin analizi, bu nedenle,
toplumdaki can alici ¢eliskilerin anlagilmasi, bu celiskilerin altinda yatan
derin streglerin ortaya konulmasi igin gerekliydi.

% Grundrisse
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ileri sonuclar elde etmistir. Grundrisse’de deger teorisinin, emekle
sermaye arasindaki degisimin incelenmesine uygulanmasi, Marks’in
artik deger teorisini formile etmesinin ve kapitalist sémiri mekanizma-
sini agtklamasinin éndind agmistir.

Kapitalist tretim iligkilerinin 6zin0 olusturan olgu, emekle sermaye,
isciyle kapitalist arasindaki iligkilerdir. Bu iliskilerin incelenmesindeki
zorluk, gorintulerin gerceklikle keskin bir catisma icinde olmasin-
dandir. Isciyle kapitalist arasindaki esas olarak esdegersiz olan degisim,
deger yasasinin gercevesinde, esdegerli degisim temelinde gerceklesir.
“Sermaye, baskalarinin emegini, degisim olmadan, esdeger olmadan,
fakat degisim gorinimi altinda gasp etme glicidir.”® Marks’in
kapitalist somirt mekanizmasini incelemesi de, kapitalist Gretimin
maddi 6zl ile toplumsal bicimi arasindaki farktan yola ¢ikar.” Marks,
emekle sermaye arasindaki iliskinin, niteliksel olarak farkl iki sirec
icerdigini gosterir:

1. Isci ile kapitalist arasinda, toplumsal kapitalist bicimden yiikselen
degisim;

2. Kapitalistin, sermayeyi yenileyen ve cogaltan (retken gtcl
almasinin ardindan, dretimin maddi iceriginden yikselen asil emek
slireci.

Sermaye ile emek arasindaki degisimde ilk eylem, tamamen dolasim
icinde yer alan bir degisimdir. Ikincisi ise, degisimden niteliksel olarak
farkli bir sdrectir. Marks’in, emekle sermaye arasindaki iliskinin
toplumsal bicimiyle maddi 6zl arasina cektigi bu ¢izgi, su gergegin
belirlenmesini saglamistir: Emek, Gretim surecinin maddi icerigini olus-
turdugundan ve bu siire¢ sirasinda ortaya ¢iktigindan, iscinin kapitaliste
sattigl, emegi degildir. Uretim araclarinin sahibi olmadigindan, isci,
kendi emeginin ya da bu emegin trtniinin de sahibi olamaz. O yalnizca
kendi emek kapasitesinin sahibidir ve kapitaliste sattigl da emegi degil
bu emek kapasitesidir, isglcudur.

Marks, isgiici metasini, Prudonizmin (Prudhon) elestirisi sirasinda
gelistirdigi deger teorisi temelinde incelemistir. Isglcl kapitaliste
degeri Uzerinden satilir. O deger iscinin kendini Uretmesi icin gerekli

% Agy.

“ Bu incelemenin en dnemli yonii, sermayenin sabit ve degisken sermaye
olarak ayrilmasidir, ki ilk olarak Grundrisse’de islenmistir. Bilimsel
komunizm teorisi agisindan bu ayrim, yalnizca isginin emeginin, deger ve
artik deger yarattiginin kanitini verir.
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maddelesmis emek miktarinca belirlenir, ¢linki isci tarafindan satilan
metanin kullanim degeri iscinin kendisinden ayrilamaz. Bu baglamda
Marks, sermayeye Kkarsit olarak iscinin emegi, “kullanildigi belirli
amaca kesinlikle kayitsiz olan, her amaca uyarlanabilen soyut emektir”
der. Marks’in blyiuk 6nem verdigi, is¢inin ¢ok yonli mobilitesinin
ekonomik temeli de burada yatar. Dolayisiyla isginin ekonomik islevi
boyle bir emegin, yani sermaye icin kullanim degeri olan emegin
tastyicisi olmaktir. Kapitalist, is¢inin emek sirecinde, belli bir deger
yaratma kapasitesi demek olan isguct metasinin kullanim degerine
sahip olur. Bu kullanim degerinin realize olusu, “bir nesne olarak degil
bir aktivite olarak, kendisi bir deger olarak degil, degerin canli kaynagi
olarak” var olan canli emek sirecinde gerceklesir.

Artik deger, Uretim surecinde canli emek tarafindan yaratilan deger
ile kapitalistin isgiye Ucret olarak 06dediginin arasindaki farktir.
Yasamsal kosullarindan biri esdegerli degisim olan deger yasasi, canl
emegin tuketimi sonucunda vyaratilan degerin, isglclnin degerini
asmastyla timuyle uyumludur. Bu degerlerin buyikltkleri, birbirinden
tumiyle bagimsizdir. isci, deger yaratan faaliyeti, bu faaliyetin sonug-
lar1 ne olursa olsun, daha 6nceden belirlenmis bir degerle degistirir.

Grundrisse’de ortaya konulan artik deger 0Ogretisinin bu temel
ilkeleri, Marks’in kapitalist toplumun hareketinin ekonomik yasasini
ortaya koyabilmesine yol a¢cmistir. Bu da bilimsel komiinizm teorisini
temellendirmede belirleyici bir 6nem tagimistir.

Kapitalist toplumun hareket yasalarinin ortaya konabilmesi, biyuk
6lciide, Marks’in teorisini kurarken kullandigi tarihsel yaklasimdan,
mantiksal ve tarihsel ¢ozimlemeyi bir araya getiren arastirma metodun-
dan kaynaklanmistir. Marks soyle demistir:

“Bizim metodumuz, tarihsel incelemenin devreye girmesi gere-
ken noktalari ya da tretim siirecinin yalnizca bir tarihsel bigimi
olarak burjuva ekonomisinin, kendi alaninin disina diisen daha
onceki tarihsel Gretim bicimlerine bir bakis atmaya izin verdigi
noktalari gosterir (..) Ote yanda, bu dogru degerlendirme
metodu, ayni sekilde, simdiki Uretim iliskileri biciminin ortadan
kalkisinin ve yeni baslamakta olan bir hareketin goéris alanimiz
icine girdigi (boylelikle gelecege ait bir seye isaret ettigi)
noktalara da gétiriir.”®®

% Grundrisse
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Boylece, Marks’in kullandigi ekonomik arastirma yo6nteminin
kendisi, kapitalist Gretim bicimini incelemeden daha Oteye gitmenin ve
kapitalizm oncesi formasyonlarla kominist toplum (zerine bilimsel
ongorileri de kucaklayan bir siyasal ekonomi olusturmanin geregini
dayatti. Marks bu gérevi Grundrisse’de yerine getirdi.

Marks, kapitalist sinifin, isciler tarafindan yaratilan artik degere el
koyarken, deger yasasiyla tamamen uyum icinde oldugunu goésterdi. Bu
durum, kapitalist somirindin, “kétd patronlardan” degil, kapitalist
uretim iligkilerinin 6ziinden kaynaklandigini anlatir.

Tam da bu nedenle, kapitalizmin yasalari temelinde ortaya c¢iktig
icin, sOmdrd, burjuva toplumu cercevesinde ortadan kaldirilamaz.
Bdylece, artik deger yasasinin deger yasasiyla kopmaz bagi gibi gori-
niiste soyut teorik bir 6nermeden, kapitalist sistemin devrimle alasagi
edilmesi zorunluluguna iliskin son derece énemli bir sonuca varilir.

Sermayenin elde edilebilecek en ylksek artik deger yaratma istegi,
once yasayan emegin (yani is¢i sayisinin) arttirilmasiyla, ikinci olarak
zorunlu emek harcamasinin en disik duzeye indirilmesiyle gercek-
lestirilir. “Bu nedenle, hem calisan nifusu arttirmak, hem de bunun bir
bélimiini artik niifusa cevirmek sermayenin egilimidir.”®” Sermayenin
bu nesnel egilimi, mutlak ve goreli artik deger kategorileriyle kendini
anlatir.

Isgiiniiniin zorunlu emek zamaninin disina uzatilmasiyla yaratilan
mutlak artik deger, belirli bir emek verimliligi diizeyinde ortaya ¢ikar.
Oysa, kapitalist gelisme sirecinde zorunlu emek zamaninin azalmasi
sonucunda ortaya c¢ikan gdreli artik degerin biyimesi, emek verim-
liliginin artma dinamigini yansitir. Ne var ki, Marks’in gdsterdigi gibi,
emegin sermaye tarafindan giderek artan sémuristine eslik eden retken
guclerin muazzam gelismesi, ayni zamanda gelecekteki kominist
toplumun maddi 6gelerinin yaratilmasi ve birikmesi anlamina da gelir.
Sosyalist devrimi olanakl kilacak olan da bu maddi dgelerin varhigidir.
“Eger (kapitalist - RY) toplumda, sinifsiz toplumdaki dretimin maddi
kosullarini ve bunlara denk disen degisim iliskilerini gizlenmis bir
bicimde bulmasaydik, (kapitalist toglumu - RY) tiim yok etme cabalari
Donkisotvari bir hayalcilik olurdu.”®

Kapitalizmde, gelecek toplumun maddi 6n kosullari, artik emek
surecinde yaratilir. Marks bunu, sermayenin biyuk tarihsel islevi olarak
gorar. Bu kategorinin toplumsal bicimi, isci sinifinin sémarusidar.

67 Agy
% Grundrisse

30



SOSYALIZM NEDIR

Maddi igerigi ise, Uretken glgclerin gelismesi sonucunda, salt isciyi
yasatmak icin gerekli zamanin Uzerinde potansiyel bir serbest zaman
yaratiimasidir. Kapitalizm altinda tretken giiclerin biyumesi sayesinde,
mutlak zorunlu gereksinimlerin tatmini icin gerekli olan emek
zamaninin dzerinde (miktari, Uretken glglerin gelismesinin degisik
asamalarinda degisen) bir serbest zaman kalir. Bunun sonucunda, artik
emek calistirilirsa artik rtnler Gretilebilir. Kapitalist tretim bicimi bu
artik drdnleri artik degere cevirir, fakat ayni zamanda, tarihte ilk kez
olarak, artik emegi bagka amaclar i¢in kullanma olanagini da yaratir.

“(Sermayenin) tarihsel misyonu, bir yanda gereksinimler, gerekli
olanin Uzerinde ve Otesinde emek demek olan artitk emegin
kendisinin, bireysel gereksinimlerden kaynaklanarak evrensel bir
gereksinim oldugu noktaya kadar gelistirildiginde; 6te yanda
evrensel caliskanlik sermayenin birbirini izleyen kusaklara
uyguladig! kati disiplinle gelistirilip yeni kusagin ortak 6zelligi
durumuna geldiginde ve nihayet, bu caliskanlik — sermaye tara-
findan, onun zenginlesmek igin strdirdigu sonu gelmez ugrasisi
icinde ve bunda basariya ulasmasini saglayacak yegane kosullar
altinda, Uretken gugclerin sirekli olarak iteklenen gelismesi
sayesinde — bir yanda, genel zenginligin elde edilmesi ve korun-
masinin bir bitin olarak toplumun yalnizca az bir miktar emek
zamanini gerektirdigi ve Ote yanda, calisan toplumun, kendi
giderek artan yeniden Gretimi, gittikce gelisen bolluk igindeki
yeniden Gretimi siirecine karsi bilimsel bir tutumu benimsedigi
bir noktaya kadar ilerlediginde; yani, seylerin kendisi i¢in yapabi-
leceklerini insanin bizzat kendisinin yaptigi tirden emege son
verildiginde, tamamlanmis olur.”®

Bu gercekten olaganusti alintida Marks, komdnist toplumun
kapitalizmin bagrinda gelisen ©6n kogsullarini formiile etmektedir.
Sermaye, “hem Uretimde, hem de onun tlketiminde ayni derecede
yetenekli olan zengin bireyselligin gelismesinin maddi 6gelerini
yaratir”, yani, “bireyin Uretken giclerinin evrensel, tam bir gelisiminin
tim maddi kosullarini” yaratir.

Yine Marks’in gosterdigi gibi, kapitalizm tarihsel misyonunu yerine
getirip, emegin kapsamli toplumsallagmasini tamamlayinca, insanligin
daha ileriye gitmesine engel olur. Marks, “(...) Genel olarak Uretimin
yapisinda degil, fakat sermaye (sttine kurulu retimde bir sinir vardir”

% Agy. (abg)
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der. *“(Sermaye) Uretken glclerin gelismesinin mutlak bicimi de
degildir, Uretken giclerin gelismesiyle mutlak olarak denk diisen bir
zenginlik bigimi de degildir.”"

Marks Grundrisse’de, komdinist toplumun kapsamli bir betim-
lemesini vermistir. Sosyalizm ve kominizmin nasil bir gelisme dizeyi
istedigini gostermistir.

Zaman Tasarrufu Yasasi
Komduinizmde Emek

Sermaye, bir yandan zorunlu emek zamanini en aza indirmeye
caligirken, 6te yanda her yolla artik emek zamanini arttirmaya galisir ve
zorunlu emek zamanini giderek artan oranda ona bagiml kilar. Bunun
sonucu olarak, sermaye, “tim toplum icin emek zamanini giderek
kicllen bir minimuma indirmek ve bdylece herkesin gelismesi icin
gerekli serbest zamani vermek icin, toplumun istege gore kullanilabilir
zamanini yaratmada ara¢ olur.””" Ama Kapitalizmde serbest zaman,
kapitalistin artik deger elde etmek icin kullandigi artik emege donis-
mistir.” Oysa, serbest zaman komunist toplumun bir 6n kogsuludur.
Kominizm, zorunlu ve artik emek iligkisini yok eder, “bdylece artik
urniin kendisi zorunlu olarak belirir ve maddi Gretim herkese Oteki
aktiviteler icin artik zaman birakir.”"??

Bunun ardindan, bir yanda zorunlu emek zamani toplumsal bireyin
gereksinimleriyle dlcilecek, 6te yanda toplumsal Uretken giic o denli
hizli gelisecektir ki, Gretim artik herkesin zenginligiyle hesaplanacagi
halde, herkesin istedigince kullanabilecegi zaman da artacaktir. Ctnku
gergek zenginlik, tim bireylerin gelismis tretken guctidir. Ondan sonra

% Grundrisse, (abg)

71 Agy

“ Glnumizde yasanmakta olan bilimsel ve teknolojik devrim kosullarinda,
kapitalizm altinda bile, serbest zamanin belli 6l¢llerde dzgurlestirilmesi,
isglicunlin eskimemesi icin tek yol olan yeni bilgileri edinmek igin zorunlu
hale gelmektedir.

"2Grundrisse

P flk kez burada deginilen, kominist toplumda artik emegin, zorunlu emege
dontsecegi fikri, daha sonra Kapital’in birinci ve (glincu ciltlerinde
gelistirilmistir.
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da, artik kesinlikle emek zamani degil, istendigince kullanilacak zaman
zenginligin 06lgisu olacaktir. Yani, serbest zaman, ayni zamanda,
komdinist tretim bigciminin nesnel amacidir. Marks, bu amagla tam bir
uyum icinde, kominist toplumu sbyle tanimlar: “Bireylerin evrensel
gelismesine ve onlarin toplumsal zenginligi anlamindaki ortak, toplum-
sal retkenliginin buna bagimli kilinmasina dayali 6zgir bireysellik.””

Kapitalist Oretim biciminin dizenleyicisi olan deger yasasl,
komunizmde, zaman tasarrufu yasasl ile yer degistirir. Komunizmde de,
zaman 6gesi yasamsal 6nemini strdirir ve tek bir bireyde oldugu gibi,
toplumun da kapsamli gelismesi, eglencesi ve faaliyetleri, zaman tasarru-
funa dayanir. Bu nedenle Marks, su sonuca varir:

“Zaman tasarrufu, ayni zamanda emek zamaninin cesitli Gretim
dallari arasinda planh dagitimi, bu nedenle, eger komdiinal Gretim
temel olarak alinacaksa birinci ekonomik yasa olarak kalir. Hatta
cok daha ylksek derecede bir yasa durumuna gelir. Ama bu,
degisim degerinin, (...) emek zamanla 6lgilmesinden 6zsel olarak
farklidir.”’

Bu anlamda, meta deger iliskilerinin maddi 6zind anlatan zaman
tasarrufu yasasi, komdinist GUretimin dizenleyicisi olarak isler.
Kapitalizmde toplumsal Gretim, calisma zamaninin toplum tarafindan
planli, bilincli denetlenmesiyle degil, Ureticilerin diginda, kendiliginden,
degerden farklilasan pazar fiyatlari araciligiyla dizenlendiginden, deger
iliskileri, zaman tasarrufu yasasinin isleyisini ¢arpitir. Bunun karsisinda,
komidinist toplumun bu yasanin isleyisinde dogrudan cikari vardir,
ciinkli ancak maksimum emek tasarrufu, kominist toplumun yukarda
degindigimiz amacina ulasmayi saglayabilir: “Serbestlestirilen zamanin
ve herkes icin yaratilan araclarin olanakh kildigi, bireyselliklerin 6zgur
gelismesi (...) bireylerin artistik, bilimsel, vb., gelismesi.””

Kominist toplumda, Uretim siirecindeki emegin yapisi kokiinden
degisir. Emek, dis zorlamayla yapilan bir ¢calisma olmaktan, i¢ motivas-
yonla yapilan bir calismaya donlsir. Fakat bu, “hicbir bigimde,
Furiye’nin (Fourier) tasarimladigl gibi (...) yalnizca eglence, yalnizca
zevk anlamina gelmez. Gergek 6zgir ¢alisma, drnegin bestecilik, ayni
zamanda cehennemi bir ciddi istir, en yogun enerji harcamadir.” "

" Grundrisse
™. Agy, (abg.)
75. Agy
6 Agy.
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Kominist toplumda emegin karakterinin degismesi, her seyden 6nce,
emek zamani tasarrufu ve serbest zamanin artmasinin sonucu olarak
bireyin gelismesinin, bu kez donip en 6nemli Uretken glc¢ olarak,
emegin Uretken gulcinl etkilemesinden kaynaklanir. Bu nedenle,
komdinist toplumda, serbest zamanla emek zamani, kapitalizmde oldugu
gibi birbirleriyle catismazlar, tersine birbirlerini olumlu etkilerler.
Kominizm, “hicbir bicimde tiiketimden kaginma degil, lretken gilictin
ve yeteneklerin, dolayisiyla da tiketim araglarinin ve yeteneklerinin
gelismesidir.”""

Marks, komdinist toplumun udretim iliskilerini ¢ozimlerken, bu
toplumun dogasinda ickin bulunan, emegin “komunal karakterini”
vurgular. Bu “komunal karakter”, toplumsal tretimin temelini olusturur.
Dolayisiyla, emek sirecine katilan bireyin, Urettigi Grini mubadele
etmesinin geregi yoktur. “Onun Griini, degisim degeri degildir.”"

Dagitim araclari ve iligkilerinin, retim faktdrlerinin ters yuziinden
basgka bir sey olmadigi gergeginden hareketle Marks, “orantili tretim”
kosullarinda, “para sorununun tamamen ikincil bir sorun durumuna
gelecegine, 6zde kuponlar mavi mi yesil mi olsun, kagittan mi metalden
mi yapilsin, ya da toplumsal muhasebe defterleri nasil tutulsun sorunu
durumuna gelecegine”” isaret eder.

Birey, emeginin sonucu olarak, 6zgul bir Grin degil, fakat “komunal
uretimden belli bir pay” elde eder. Degisim degerlerinin degisiminde
zorunlu olarak ortaya c¢ikan emegin bolunmis orgutlenisi (isbélimi)
yerine, Uretim, bireyin ortak tuketimdeki payini dogrudan saglayacak
bicimde drgutlenir.

Marks, boyle bir komdinist emek orgltlenisinin yerine getirmesi
gereken bazi goérevlere de isaret eder. Birincisi, fiilen harcanan emek
zamani miktari belirlenmelidir. ikincisi, “ortalama emek araclariyla” bir
driiniin hangi stirede retilmesi gerektigi saptanmalidir. Ugtinciisi,
ureticilerin emeklerinin esit Olgiide (retken olacagl kosullarin sag-
lanmasi (dolayisiyla, emek araclarinin dagitiminin egitlenmesi ve
dizenlenmesi) zorunludur. Ddrduncisi, Uretimin degisik dallarina

" Agy., (abc) )

“ Marks burada tliketim kavramini “Genuss” sbzclglyle anlatir. Oyleyse,
buradaki tliketim, maddi, entellektiel ve kilturel tiketimlerin tuminl kapsa-
maktadir. Clnkl “Genuss” s6zcigl yalnizca tiketimi degil, zevk almayi,
doyum almay! da icerir.

Aoy
Agy.
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ayrilacak emek zamani miktari belirlenmelidir. Kisacasi, emegin
kominist orgutlenmesi, “lretimin bir butln olarak ve ortaklarin
gereksinimlerini giderebilecek oranlarda diizenlenmesini” glivenceye
almalidir.®

Ve Marks, “burjuva ekonomik sistemi nasil ancak adim adim
gelistiyse, onun kendini yadsimasi, ulasacagl sonul sonu¢ da ayni
bicimde derece derece gelecektir” demistir.®*

Ozetlersek, Kapital’in ilk taslaginda Marks, kominizmin maddi 6n
kosullarinin, kapitalizm altinda artik emek sureci icinde kendini
gosterdigini belirtmigtir. Maddi icerigi acisindan artik emek, zenginligin
6lglisu ve bireyin 6zgir gelismesinin temel kosulu olan serbest zaman
potansiyelini temsil eder.

Deger yasasinin maddi 6zini olusturan zaman tasarrufu yasasl,
komunal Uretimde de birinci ekonomik yasa olarak stirer. Toplumun
kendi emek zamani Ustiindeki planli, bilingli denetimi, zaman tasarrufu
yasasinin optimum isleyisini giivenceye alir. Dahasli, bu ayni zamanda,
komunist Gretimin amaci (serbest zaman, bireyin gelismesi ve bunlarin
sonucunda emegin gercekten dzgir emek olmasi) tarafindan da tesvik
edilir. Bu baglamda Marks, kominizmde emegin karakterine dzel bir
dikkat gosterir. Komunist emegi, kollektif emek ve Uretimin yonetimi
olarak tanimlar.

Goruldugi gibi Marks, komdiinizm (sttine bilimsel 6ngorilerini,
kapitalist toplum icinde bicimlenmekte olan komiinizmin maddi 6nko-
sullarina dayanarak 6ne sturmustar.

Ekonomik Krizler ve Burjuva Toplumunun Gelisimi

Marks’in 1857-58’de Grundrisse’de getirdigi ekonomik teori, 1840°da
One surdigl bilimsel komunizm teorisini yalnizca kanitlamakla
kalmadi, ayni zamanda onu genisletmeyi ve gelistirmeyi de sagladi.
Marks ve Engels, devrimci durumun dogusunu dogrudan ekonomik
krizle bagladilar. Manifesto’da, “her periyodik gelislerinde, tim burjuva
toplumunun varligini sinava sokan ticaret krizleri’nden soz ettiler.%
Ancak, 1840’larda, ilerde gelistirecekleri ekonomik Krizler teorisinin

ko
Agy.
8 Komdinist Parti Manifestosu, METY, C. 6, s. 489.
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bazi baslangi¢ ilkelerini olustururken, henliz bu krizlerin yikici glcin
oldugundan fazla degerlendiriyorlardi.

1849 Aralik ayinda Marks, devrimci olaylarin, ekonomik teorisini
bitirmesine izin vermeyecegini distnuyordu. 19 Aralik’ta Veyde-
meyer’e (Weydemer), “hi¢ kuskum yok ki, ¢ ya da belki iki sayi
¢iktiginda, bir diinya yangini araya girecek ve siyasal ekonomiyi gecici
olarak bitirme olanagl yok olacak”® diye yaziyordu. 1850’de Marks ve
Engels’in su yazdiklarini daha énce alinti olarak vermistik: “Yeni bir
devrim ancak yeni bir krizin sonunda olanaklhidir. Ancak bu da (devrim
de-RY) kriz denli mutlaktir.”® Bu alintida devrimin krizle bagi son
derece aciktir.

1850’nin ikinci yarisindan itibaren Marks kendisini tumuyle
ekonomik caligmalara verdi. Bu c¢alismalar, yeni bir ekonomik krizin
gelmekte oldugunu iki yil 6ncesinden, 1855’de, soyleyebilmesini
sagladi. (S6z konusu kriz 1857°de geldi.) Marks ve Engels yine bunun
bir devrimci durumla sonuclanacagini distindiler. Engels 27 Eylil
1856’da Marks’a soyle yazdi: “Tum Avrupa’da endistri harap durum-
da, tim dallarda fazla tretim var, (...) tm mulk sahibi siniflar corbanin
icinde, burjuvazinin tam bir iflasi, savas ve sefahat bilmem kaginci
derecede. Ben de tiim bunlarin 1857°de bitecegini distniiyorum.”®
Temmuz 1857’°de Marks, “devrimin hizla ilerledigini” soyledi. 6

Ekim 1857’de Marks, ekonomik teorisi Gzerinde “deliler” gibi calis-
maya baslamisti. “Blyk tufandan énce”, devrimden once, isci sinifinin
siyasal ekonomisinin ilkelerini oturtmaya calisiyordu. Ne var ki, 1857
krizi devrimci duruma yol agmadi.

Yukarida alintilar olarak verdigimiz bu parca parca distinceler
sonucunda Marks, krizler teorisini, Siyasal Ekonominin Elestirisinin
Temelleri’ni (1857-58) ve asil olarak Artik deger Teorileri’ni (1862)
yazarken olusturdu. Kapitalizmde uretim fazlasi krizlerinin temel
Ozelliginin, ritmi sabit sermayenin yenilenmesi tarafindan belirlenen
periyodik olarak meydana gelmeleri oldugunu gosterdi. Dahasl,
“burjuva ekonomisinin tiim celiskilerinin”®” yogunlasmasi ve zora
dayanan bir uyarlamasi olarak ekonomik krizin, ayni zamanda Uretken
guclerin gelisiminin hizlanmasina hizmet ettigini de gosterdi. Krizler,

8 Marks’dan Weydemeyer’e Mektup, 19 Aralik 1849, METY, C. 38, s. 219.
% Degerlendirme, METY, C. 10, s. 510.

% Engels’den Marks’a Mektup, 27 Eyliil 1856, METY, C. 40, s. 74.

8 Marks’dan Engels’e Mektup, 11 Temmuz 1857, METY, C. 40, s. 145..

8 Artik-Deger Teorileri, /kinci Kisim, Moskova 1971, s. 510.
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“kapitalist Gretimi ileriye, kendi sinirlarinin étesine surukliyor ve kendi
sinirlar iginde ancak ¢ok yavas saglanabilecek olan tretken giglerin
gelisimine ulasmak icin onu 45 numaralik ¢izme giymeye zorluyor.”

Ekonomik kriz, kapitalist toplumun ekonomik celiskilerini gosterir
ama kendi basina kapitalist Uretim biciminin gelisme potansiyelini
tikettigini anlatmaz. Iginde tasidigl uzlasmaz celiskilere ragmen
kapitalizmin, tretken glcleri gelistirme yoniindeki muazzam i¢ kapasi-
tesini Marks iyi biliyordu.*

Bu sonuclar temelinde, 1859°da, Siyasal Ekonominin Elestirisine
Katki”nin ilk basiminin 6nséziinde Marks, toplumsal formasyonlarin,
uretken guclerin gelisimi icin yarattiklari olanaklar nedeniyle olusan
yasama gucl tzerine unli énermesini formdile etti:

“Hicbir toplumsal diizen, gelistirmeye yetenekli oldugu tim
tretken glcler yeterince gelistirilmeden yok edilemez ve hig bir
daha ileri retim iligkileri, varlhiginin maddi kosullari eski toplum
icinde olgunlasmadan, éncekinin yerini alamaz.”®

Bu dnermeye ulagmasinda blylk 6nem tagiyan 6ge, hi¢ kuskusuz,
Marks’in o siralarda artik deger teorisini formiile etmesiydi. Ortalama
kar ve dretim fiyati teorisini ve de ekonomik Kkrizler teorisini
gelistirmesi (1862°de, Artik deger Teorileri’nde), Marks’1 bu sorun
Uzerinde berraklastirmisti.

Marks’in kapitalist toplumun gelisiminde ekonomik krizlerin roli
hakkindaki degisen gorisunun énemli bir kaniti, Nikolay Daniyelson’a
(Nikoli Danielson) 10 Nisan 1879’da yazdigl mektuptur.

Bu mektupta Marks, “bugiin yasanmakta olan Ingiliz endiistriyel
krizi zirveye ulasmadan, ikinci cildi higbir kosul altinda yayinlamama-
hyim™® der. “Olgular bu kez dikkate deger, gecmistekilerden ok
yonuyle farkh (...) Bu nedenle bunlari ‘Uretken bir bicimde’, yani
“teorik’ olarak kullanabilmek icin, olaylarin gidis surecini olgunluga
varana dek izlemek zorunlu. (...) Bu kriz ne yana gelisirse gelissin (...)

8 Artik-Deger Teorileri, UciinciiKisim, Moskova 1975, s. 122.

¢ 1881°de de, “toplumun egemen diizeninin kaginilmaz ¢ozilisine, gozlerimi-
zin 6nlinde devam eden ¢odzllmeye (...) ve ayni zamanda Uretim araclarinda
gerceklesen muazzam olumlu gelismeye” isaret etti. Se¢cme Yazismalar,
s. 318.

8 Sjyasal Ekonominin Elestirisine Katki, Moskova 1977, s. 21, (abg.)

PO siralarda Marks, Kapital’in ikinci ve dgtncii ciltlerini, ikinci cilt olarak
yayina hazirlyordu.
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Oncekiler gibi gececek ve refahin tim cesitlenmis asamalariyla yeni bir
endiistriyel dongiiyu baslatacak.”%

Marks’in buradaki kriz goriust 1840 ve 50’lerdekinden farkhdir.
Henlz hala, bunlar kapitalist ekonominin énemli bir olgusu olarak
gormektedir ama her krizi dogrudan devrimci duruma baglamamakta-
dir. Kapital’in yayinlanmamis ciltlerini yayinlamak icin acele etmiyor.
Tersine, yayinlanmalarini geciktiriyor.

1.3. Ekonomik Teori Tamamlaniyor (1861-1865)

Haziran 1859’da Marks, calismasinin birinci bélimdiind, Siyasal Ekono-
minin Elestirisine Katki adiyla yayinladi. 1857-58 elyazmalarini temel
alan yapit, deger teorisini ve para teorisini ortaya koydu.

1861 yaz aylarinda Marks, calismasinin ikinci bélimine basladi. Bu
amacla, 1857-58 elyazmalarini yeniden okudu ve sermaye bolimu igin
detayli bir plan hazirladi. Bu planda, topladigl malzemeyi dért bélime
ayirdi: “Sermayenin Uretim sireci”, “sermayenin dolasim sireci”,
“sermaye ve kar” ve “cesitli” (cogunlukla ekonomik teorilerin tarihine
iliskin malzeme). Bu bdlumleme, Kapital’in son biciminin temelini
olusturdu.

Komiinist Uretimin Amaci Serbest Zaman:

Marks’in, ekonomik teorisini yaratmasindaki baslangic noktasinin,
burjuva klasik siyasal ekonomisinin tasidigl bilimsel 6geler olduguna
daha 6nce deginmistik.

Rikardo’yu izlediklerini séyleyen Rikardocu sosyalistler, hem klasik
burjuva siyasal ekonomisinin yetmezlikleri, hem de kendi metodolojik
hatalari nedeniyle, kapitalizm altinda toplumsal gelismenin celiskili
“bicim”ini, “6zuyle” karistirdilar. Rikardo’nun emek deger teorisinden,
sermaye iscinin aldatilmasindan baska bir sey degildir, “emek ise her
seydir” sonucunu c¢ikardilar. Rikardo, zorunlu emek zamanindaki

% Marks’dan Danyelson’a Mektup, 10 Nisan 1879, Secme Yazismalar. s. 296.
* Burada sozu edilen kriz, ABD ve Almanya’da odaklasan 1873 diinya ekono-
mik krizidir. 1870’lerin sonunda kriz ingiltere’ye de sigramistir.
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azalmayi, vyalnizca artik emegi arttirma araci olarak gorurken,
Rikardocu sosyalistler, kapitalizm altinda artik emegin tamamen
kaldiriimasi yolunda ttopyaci istemler 6ne surduler.

Ote yanda ise, Rikardocu sosyalistler, serbest zamanin, Kisinin yete-
neklerini gelistirme alani yarattigl icin, toplumun gercek zenginligi
oldugu yonindeki 6nemli sonuca ulastilar. Marks, bu fikri kendi
ekonomik teorisi temelinde gelistirdi. “Emek zamani, degisim degeri
digsarda tutulsa bile, daima zenginligin yaratici 6zii ve onun (retim
maliyetinin Olglisi olarak kalir. Fakat serbest zaman, harcanabilir
zaman, dissal bir amaca ulasma basinciyla yonlendirilen ve
gerceklestirilmesi kiginin egilimine gore dogal bir zorunluluk ya da
toplumsal bir gdrev olarak gorilen emegin tersine, kismen Urlinlerden
tad alabilmek, kismen de serbest faaliyet icin, zenginligin kendisidir.”
Dahasi, gelecek toplumda emek zamani da, serbest zamanin temeli
olarak, “cok daha farkli, serbest bir karakter” alacaktir: “Ayni zamanda
harcanabilir zamana da sahip bir insanin emegi, bir yik hayvani gibi
calisaninkinden ¢ok daha yiiksek nitelikli olsa gerek.”®* Serbest zaman,
komdinist toplumun zenginligi ve komunist Uretimin gercek hedefi
olarak géren bu dnermeler, Marks’in 1857-58’de elde ettigi sonuglari
tamamlayici niteliktedir.

Emegin Sermayeye Bicimsel ve Gergek Bagimliligi

Simdi, bilimsel komunizmin ekonomik temellendirilisinde yeni bir
asamayl, 1863-65 elyazmalarini, onun da ¢zellikle Kapital’in birinci
cildiyle ilgili bolimunt ele alalim. Bu bélum, “Altinci Bélim. Dogru-
dan Uretim Siirecinin Sonuglari’ adini tastyor.

S6z konusu bolimde Marks, kapitalist tretim bigciminin gelisiminde
ve dolayisiyla kapitalist somdriinin yogunlagmasinda en onemli iki
asama olarak, emegin sermayeye bigcimsel ve gercek bagimliligi tizerin-
de durur.?

* Kapital’in Uglincti cildinde Marks, bu istemin yerine getirilemeyecegini
gosterdi.

SArtik Deger Teorileri, Bélim 3, s. 257.

P Marks bu asamalari ilk olarak 1861’de, Siyasal Ekonominin Elestirisine
Katki zerinde calisirken ele ald1.

39



KOMUNIZMIN EKONOMISI VE BILIMSEL ONGORU

Emegin sermayeye bigcimsel bagimhhg, kapitalist Uretim iliskileri-
nin, kendinden dnceki tretim bigimlerinden devraldig temel tzerindeki
egemenligiyle belirlenir. Kapitalizmin gelisimindeki bu ilk asamanin
maddi anlatimi, mutlak artik degerdir. Kapitalizmde emek, emek
sureciyle emegin somirilmesinin birligidir.

Iste, “sermaye, yani emegi kullanma araci1”, “emegi calistirma arac-
lar”, “isveren” ve bunun gibi kavramlar, emegin sermayeye bicimsel
bagimhihigini yansitir. Kapitalistin is¢i Gzerinde uyguladigl denetimin
bas amaci, iscinin, belirli bir ortalama yogunluk derecesinde, emek
zamanini toplumsal olarak zorunlu emek zamani biciminde sirekli
harcamasini garanti altina almaktir. Sirekli emegi, dolayisiyla siirekli
artik degeri garantilemek igin, yatirilan sermaye miktari, emek strecini,
belirli sinirlar icinde, realizasyon siirecinden bagimsizlastirmaya yete-
cek denli buyuk olmahdir.

Dahasi, kapitalist, iscinin emek yogunlugunu en yiiksege ¢ikarmak
icin ugrasir, cunki ortalamanin Gzerindeki her artis artik deger yaratir.
Kapitalist, isginin emek sirecini, tcretlerin yeniden Gretimi igin zorunlu
emek zamani sinirinin 6tesine olabildigince uzatmak icin de ugrasir,
¢uinkl buradaki her uzama kendisine artik deger yaratan ek emektir.

Kapitalist iligkilerin egemenligi, hizla, emegin sirekliligini ve
yogunlugunu arttirmaya, tretimde surekli bir artisa ve lretken giiclerde
surekli bir buyimeye yol agar. Emegin sermayeye gercek bagimliliginin
maddesel anlatimi olan, goreli artik deger dretimi geligir. “Bigimsel
bagimhihigin, yani emek sirecinin sermayeye dogrudan bagimliliginin
genel karakteristigi, hangi teknolojik bigim altinda olursa olsun surer.
Ancak, bu temel Uzerinde, emek strecinin gercek yapisini ve bu strecin
icinde bulundugu gercek kosullari degistiren, bir teknolojik ya da bir
Ozel dretim bicimi — kapitalist dretim bicimi — dogar. Ve ancak bu
dogusla, emegin sermayeye gergek bagimliligi ortaya cikar.”

Deger yasasinin ve artik deger yasasinin islemesi, — kapitalistin,
urinun toplumsal ve bireysel degeri arasindaki fark bigiminde ortaya
cikan ek artik deger elde etmesi — emegin sermayeye bicimsel bagimli-
liginin, gercek bagimliliga donustimdnd hizlandirir.

Boylece, emegin sermayeye bicimsel bagimhiligi (ki bu kapitalizmin
gelismesinin ilk asamalarinda ortaya cikar), gercek bagimlihgin ortaya
ciktigl gelismis kapitalizm kosullarinda bile, kapitalist somirinun
temeli olmaya devam eder. Bu nedenle kapitalist Gretim bicimi, mutlak
ve goreli olmak Gzere iki artik deger bicimiyle karakterize edilir.*

¢ Marks bu iki bicimi ilk kez 1857-58 Elyazmalari’nda incelemistir.
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Sermaye, Uretimin bir alanindan 6tekine geciste, kendisi igin en
elverigli kosullari saglamaya caligir. Her seyden 6nce, isgiicund kendi
istedigi kosullarda satin almasinin ya da ona kendi bildigince el
koymasinin 6niinde engel olusturan tim yasal ve geleneksel engelleri,
su yoldan ya da bu yoldan, ortadan kaldirir. Bir tlkede kapitalizm ne
denli gelismigse, isgticlintin degisebilirligine, mobilitesine olan istem de
o0 denli artar. Bu istem, kapitalist Gretim biciminin ¢ok 6nemli ve kalici
bir egilimidir. Marks, bu egilimin, bireyin ¢cok yonlu gelisiminin 6n
kosullarint olugturmada blyik 6neme sahip bir egilim oldugunu
vurgular.

Marks, altinci bolumde, kapitalist toplumda Uretken ve Uretken
olmayan emek sorununu da, emegin sermayeye bicimsel ve gercek
bagimliligi acisindan inceler. 1861-63 Elyazmalari’nda basladigi analizi
surdurerek, “emegin sermayeye gercek bagimliligi gelistikce (...)
bireysel isci yerine, toplumsal duzeyde birlesmis bir isgtcinin, toplam
emek sirecinde giderek daha fazla asil rolt Ustlendigini” soyler. Tim
bunlar, Gretken emegin sinirlarini, menajerin, mihendisin, teknokratin
ve gozetimcinin emegini de icerecek bigimde genisletir. Ote yanda ama,
her Ucretli emek, Uretken emek degildir. Emegin dretken yapisi, onun
maddi iceriginden kalkarak belirlenmez. Kapitalist dretim bigiminde
uretken emek, bir sey Ureten emek degil, yalnizca artik deger yaratan
emektir.

Marks (retken emegi incelerken, cesitli meta GOretimi, entellektiel
Uretim ve servis dallarini incelemenin disinda tutmustur. Cinki o
donemde, ya bu dallarda, el sanatlari tretimi gibi, dnceki retim bicimleri
egemendir, ya bu dallar “ancak bigimsel olarak” sermayeye baglanmig
“gecis bicimleri”dir, ya her ne kadar iclerinde kapitalist sémirl yer
aliyorsa da, bunlar “tim kapitalist tretimle karsilastirildiginda anlamsiz
olacak kadar kigtk bir yer tutarlar”, ya da kapitalist Uretim bu dallarda
“cok sinirh 6lgiide” uygulanmaktadir. Ozetle, Marks, béyle durumlarin
“kapitalist Uretim bir bitln olarak ele alindiginda hesaba katilmamasi”
gerektigini soyler.

Iscinin Kkolelestirilmesinin, emegin sermayeye gercek bagimliliginin
onemli bir yoni, sermayenin bilime, “toplumsal gelismenin ortak zihinsel
urind” olarak el koymasi olgusudur. Bilim isciye yabancilastiriimis ve
“bireysel iscilerin bilgisi ve hineri”’nin yaninda, tretime uygulanmistir.
Bilimin ve doga guclerinin blyuk 6lgekli toplumsal tretime uygulanmasi,
kapitalist Gretimde emek sémiriisintin ana araglarindan biridir.

Burada Marks, Kapital’in birinci cildinde yer alan, kapitalist
birikimin genel yasasinin klasik formilasyonuna iyice yaklasmistir.
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Soyle der: “Kapitalist tretimin yasasi (...) degismez sermayenin, degis-
ken sermayeye ve artik degere, net Uriine oranla artmasidir. ikincisi, net
uriinun, sermayenin yerini alan driin pargasina, yani ucretlere oranla
blytmesidir.” Bagka bir deyisle, isci sinifinin tretimdeki goreli orani
dugser, goreli kosullari koétiiye gider ve burjuva toplum gelisirken isci
sinifinin sdmardsu yogunlagir.

Emegin sermayeye gercek ve bicimsel bagimliligiyla ilgili olarak
Marks, bir de, bicimsel bagimliligin, tretken giiclerde ve gereksinim-
lerde, 6nceki Gretim iligkilerinin sinirini asan ve Gretim iliskilerini
kapitalist iliskiye donusmeye zorlayan belli bir gelismislik dizeyini
Ongordugund belirtir. Emegin sermayeye bu bigimsel bagimlilig
temelinde, sermayenin emek Uzerindeki gercek egemenligi gelisir ve
“tam bir ekonomik devrim gerceklesir.” Bu ise bir yanda egemenligi
kalicilagtirir, 6te yanda, “kapitalist tGretim biciminin celiskili yapisinin
yerini alacak yeni bir Gretim biciminin gercek kosullarini ve bdylece
yeni sekillenen toplumsal yasam surecinin ve dolayisiyla yeni bir
toplum biciminin maddesel temelini” yaratir.

Bu fikirler, ozellikle “emegin sermayeye bicimsel ve gergek
bagimhiligr” ayrimi, kominizmin ilk evresi olan sosyalizmi degerlendi-
rirken 6nemle akilda tutmamiz gerekecek fikirlerdir.

Kapitalizmin Celiskileri
Komunist Toplumun Maddi On kosullari

Kapital’in Gglincu cildinde Marks, ekonomik olgulari, toplumun yiize-
yinde ortaya ciktiklari bigimler icinde, yani olgularin gercek durumunu
carpitan ve gizleyen bicimleri iginde inceler. Burada kapitalist (retim
stirecinin bir buttin olarak degerlendirilmesi, maliyet fiyati kategorisinin
(Gretim maliyetleri) incelenmesiyle baslar.

Maliyet fiyat! kategorisinin maddi 6zu, bir metanin maliyet fiyatinin
hichir sekilde yalnizca kapitalist muhasebede var olan bir kategori
olmadigini anlatir. Kapitalizm altinda bu kategori, is¢inin isleyen
sermayenin bilesken parcasi oldugu gergegini yansitir. Bu agidan
bakinca, artik deger, yatirilan sermaye toplaminin triint olarak gortnur
ve donusmis bir bigim olan kar bicimini ahr. Kar, artik degerin
0denmeyen emekten kaynaklandigini gizleyen bir bigimdir. Dahasi, kar
orani nicelik olarak artik deger oranindan her zaman daha dustktdr.
Maliyet fiyati, bir metanin piyasa fiyatinin en alt siniridir, bu nedenle
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kapitalist acisindan da, onun degeridir. Dolayisiyla, burjuva siyasal
ekonomisinde artik deger, satis fiyatinin degerin Ustiinde kalan fazlasi
olarak, satig surecinde dogan artik olarak gorundir.

Marks’in maliyet fiyatini incelemesi, onun, Kkapitalist Uretim
biciminin isglinind uzatma ve emegin yogunlugunu arttirma egilim-
lerini belirleyen énemli 6geleri saptayabilmesini saglamistir. Isgiintintn
uzamasl, degismez sermaye kullaniminda ekonomi sagladigindan,
isglniini uzatmak, fazla mesai Odese bile, kapitalist icin karlidir.
Makinalarin eskimesi de bunu destekler. Kapitalist dGretim bigimi,
iscinin yasamiyla oynamayi, onun yasam kosullarini kotilestirmeyi,
degismez sermaye kullaniminda ekonomi yapmak, dolayisiyla kar
oranini yukseltmek olarak gorur.

Degerin Uretim fiyatina ve Kkarin ortalama kara donismesi
sonucunda, kapitalist Gretim iliskilerinin anlasiimasi daha da gclesir.
Boylece kar kendi kaynagindan tumiyle koparken, bu ddntsum,
“degerin de temelini gizlemeye hizmet eder.” Ortalama kar ve (retim
fiyat! kategorileri, isci sinifinin toplam sermaye tarafindan, kapitalistler
sinifi tarafindan ortaklaga sémuruldugi gergegini yansitir. Marks bu
konuda, ilk kez 1862’de formiile ettigi disiuinceleri gelistirerek su cok
onemli fikri getirir: “Burada, (...) aralarindaki rekabet nedeniyle kendi
aralarinda en ufak bir dostluk olmadigl halde, kapitalistlerin isci
sinifinin butiini  karsisinda neden gercek bir farmason toplulugu
olusturdugunun matematiksel olarak kesin kanitini buluruz.”*

“Kar oraninin dismesi egilimi yasasi”ni incelerken Marks, bu
egilimin degisken sermayede, yalnizca degismez sermayeye oranla bir
dismeye isaret ettigini belirtir. Yoksa, iki sermayede de mutlak bir artig
olabilir. Bir bagka deyisle bu yasa, sermayenin sdmurdigi toplam emek
kitlesinde mutlak bir biyumeyi, dolayisiyla artik deger kitlesinde
mutlak bir biyimeyi dislamaz. Marks bu yasayi, “ikili yasa” olarak
tanimlar. Kar oranindaki disme, ayni anda karin mutlak kitlesindeki
blylmeyle tamamen uyumludur. Ve bu yalnizca olabilir degil,
kapitalist retim temelinde, gegici dalgalanmalar bir yana birakilirsa,
olmak zorundadir. Kapitalizmde, degismez ve degisken sermaye
arasindaki farkin biyiimesi, kaginilmaz olarak calisan nifus artigi
yaratir. Daha sonra Marks bunu Kapital’in birinci cildinde detayl
olarak gostermistir. Burada ise, bu sonuca yalnizca kar oraninin
diismesi egilimi yasasinin bir sonucu olarak varmaktadir.

% Kapital, C. 3, s. 168, 198.
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Bu yasaya karsl koyabilmek icin kapitalistler, 6zellikle isguninu
uzatma ve emegi yogunlastirma yoluyla, somuriyd arttirmak igin
yapabildikleri her seyi yaparlar. Ancak, artik deger oranini yiikselten
ayni Ogeler, 6zellikle de emek verimliligindeki artig, ayni zamanda kar
oranini dlsuruci etki yapar. “Artik deger oranindaki yukselme ve kar
oranindaki dusme, ikisi de kapitalizm altinda emek verimliliginin
gelismesinin kendini ortaya koydugu 0zel bigimlerdir.” Bu ikilik,
kapitalist ekonomide, derinlerde isleyen siirecleri iyice gizler. Emegin
sermaye tarafindan somdarilmesi oranindaki yikselmeye, burjuva
toplumunun yizeyinde, bu yikselmenin karsihgi olan, kar oranindaki
dusme eslik eder. Kar oraninin disme egilimi yasasinin bu ikiligi
raslantisal ya da gegici degildir. Ciinkl, kapitalist Gretim bigciminin
uzlasmaz celigkilerini, en basta da, dretimin toplumsal karakteriyle
onun sonuclarina el koymanin 0zel kapitalist bicimi arasindaki
uzlasmaz celigkiyi yansitir.

Kar, kapitalist Gretimin durtisudur. Bu nedenle, kar oraninin diisme
egilimi, kapitalizm altinda, lretken guclerin gelismesinin ancak belirli
sinirlar iginde ilerledigi anlamina gelir. “Kapitalist tretim bigiminin
sinirliliginin ve yalnizca tarihsel, gecici karakterinin (...)” kanitidir. Kar
oraninin diisme egilimi ancak krizler ve var olan sermayenin periyodik
deger yitirmesi yoluyla, o da gegici olarak énlenir. Uretimin biyimesi
ya da kigctlmesinin, toplumsal gereksinimlerin karsilanmasina degil,
kar elde etmeye bagh oldugu kapitalizm kosullarinda baska tdrll
olamaz.

Marks, calismalarinin simdi ele almakta oldugumuz asamasinda,
kapitalizmin temel celiskisini incelerken su sonuca varir: Kapitalizm
altinda, “glinde 12-15 saat ¢alismak zorunlu olmaktan ¢iktigr anda (...)
isgiicii gereksizlesir (...) Uretken giiclerde, iscilerin mutlak sayisini
dugstrecek, yani tim toplumun, toplam Gretimi daha kisa bir zaman
araliginda gerceklestirmesini saglayacak bir geligsme, devrimi getirir,
cuinkii niifusun gogunlugu bundan kaybeder.”®?

Kapitalist toplumu belirleyen Gretim anarsisi, kapitalistlerin Gretimi
duzenlemeye calismalarini getirir. Marks buna, ham maddelerin Greti-
mini diizenlemek igin kurulan birlikleri 6rnek gdsterir. Yine de, gergek
anlamda kollektif bir diizenleme, “kapitalist Uretimin yasalariyla uzlas-
maz, sonuna dek bir hayal olarak kalir, ya da ancak buyik basing ve
kargasa donemlerinin istisnai isbirligine sinirh kalir.” Marks bunlar
1865’de yazar.

% Kapital, C. 3, s. 218, 240, 242,263. (abc.)

44



SOSYALIZM NEDIR

Marks, maddi kosullari kapitalizm tarafindan yaratilan komdanist
toplumun dretim iliskilerini, bu séylediklerimiz temelinde ele alir.

Artik emegi, onun maddi 6z ile toplumsal biciminin birligi icinde
ele alirken Marks sOyle yazar: “Genel olarak artik emek, verili gerek-
sinimlerin Uzerinde harcanan emek, her zaman var olacaktir. Kapitalist
sistemde de, kdleci vb., sistemde de bu ama antagonist bir bigcim alir ve
buna toplumun bir katmaninin mutlak calismazligi eslik eder.”®*

Bu tez, komunist toplumda da artik emegi, “verili gereksinimlerin
tizerinde harcanan emek” olarak ele almak gerektigini anlatir. Ancak,
komdinist toplumda bu artik emek, artik deger olarak ortaya ¢ikmaz.
Komunist toplumda, “kazalara kars! sigorta olarak, ve nifus artisini ve
gereksinimlerin gelismesini izleyebilmek icin, yeniden Uretim siirecinin
zorunlu ve giderek artan bigimde genislemesi (ki buna kapitalist
acisindan birikim denir) igin belirli bir nicelikte artik emek ayirmak
gereklidir.”®

Kapitalizm artik emegi, tretken gucleri ve tretim iligkilerini gelisti-
recek, yeni ve daha yuksek bicimin 6gelerini yaratacak yonde kullanir.
Boylece, “toplumun daha ileri bigciminde, genel olarak maddi emege
harcanan zamani ¢ok daha azaltmayi olanakli kilan maddi araglari,
embriyonik kosullari yaratir.”*

Bu baglamda, Marks, daha 1857-58’lerde formiile ettigi, komnist
dretim biciminin amaciyla ilgili fikirlerini gelistirir. “Aslinda,” der,
“Ozgurluk alani ancak zorunluluk ve dunyevi milahazalarca belirlenen
emegin bittigi yerde baslar; yani dogasi geregi, gercek maddi Uretim
alaninin disindadir.”®” Maddi tiretim alani, “zorunluluk alani”dir, ¢iink
“tum toplumsal formasyonlarda ve olasi tim Gretim bicimleri altinda”
insan, yasamini surdirmek ve yeniden tretmek ve dogayla bogusmak
zorundadir. Gereksinimler genisledikce, bu gereksinimleri tatmine hiz-
met eden maddi Uretim alani da, ve 6zellikle lretken guicler de genisler.

“Bu alanda (maddi Uretim alaninda — RY) 06zgurlik ancak
toplumsallagsmis insan olmayi; dogayla iligkilerini akilci
dizenleyen, doga ve onun kor gucleri tarafindan yonetilmek
yerine, onu kendi ortak denetimleri altina alan birlesmis Ureticiler
olmayi; ve bunu en az enerji harcayarak ve insan yapisina en
elverigli kosullar altinda elde etmeyi icerir. Fakat bu, ne olursa

% Agy., s. 819.
*® Agy., s. 819.
% Agy., s. 819.
% Agy., s. 820.

45



KOMUNIZMIN EKONOMISI VE BILIMSEL ONGORU

olsun, hala bir zorunluluk alanidir. Bunun 6tesinde, kendi icinde
ama¢ olan insan enerjisinin gelismesi, gercek o6zgurlik alani
baslar. Ama bu ancak s6z konusu zorunluluk alanini taban
yaparak 9elisebilir. Bunun temel 6n kosulu isgininin kisal-
masidir.”*

Demek ki Marks’a gore, komdinist toplumsal formasyon, birincisi,
maddi dretim alanindaki emegin yapisini temelinden degistirir ve
ikincisi, bu alani, toplumun ve toplumsal Gretimin gercek amaci olan,
bireyin her yonlu gelisimi icin zorunlu bir taban olarak kullanir.

Marks, deger ile dcretlerin kominist toplumda tutacaklari yeri
belirlerken de, yine maddi 6z ile toplumsal bicim ayrimini kullanir.
“Kapitalist dretim bigimi kaldirildiktan sonra” der, “ama toplumsal
uretim surerken, degerin belirlenmesi hala su anlamda sirer ki, emek
zamaninin duzenlenmesi ve toplumsal emegin cesitli Gretim guruplari
arasinda dagitimi, sonug olarak da tim bunlari kapsayan muhasebe her
zamankinden ¢ok daha biiyiik 6nem kazanir.”*

Bu soylenenlerden, pek cok yazar, sosyalizmde de deger yasasinin
isledigi, meta Uretiminin surdigu sonucunu cikartirlar. Oysa Marks,
toplumsal bir bicim olan degerin degil, onun maddi 6zl olan emek
zamani 6lgutiniin sirecegini soylemektedir.

Marks’in komunist topluma iliskin olarak tcretleri inceleyis bigimi,
onun, teorisini, kominist formasyonun bilimsel 6ng6risu icin nasil
kullandigini gosterir:

“Gayet tabii, Ucretler kendi genel tabanina indirgense, yani
ureticinin emek Urlndnan, emekeinin bireysel tiketimine gegen
parcasina indirgense; bu parcay! onun kapitalist sinirhiliklarindan
kurtarsak ve bir yanda toplumun var olan dretkenliginin izin
verdigi (...) ve 6te yanda bireyselligin tam gelismesinin istedigi
tiketim hacmine genisletsek; dahasi, artik emegi ve artik riing,
toplumun var olan Uretim kosullari altinda, bir yanda bir sigorta
ve rezerv fonu yaratmak ve Ote yanda yeniden Uretimi toplumsal
gereksinimlerin dikte ettigi capa strekli buyutebilmek icin
gereken duizeye indirsek; son olarak, birincisine zorunlu emegi ve
ikincisine de artik emegi, yani toplumun olgunlagsmamis ya da
calisamaz durumdaki Uyeleri igin calisabilenlerin daima verme-
leri gereken emek niceligini koysak, yani hem ucretlerle artik

% Agy., s. 820.
* Agy., s. 851.

46



SOSYALIZM NEDIR

degeri ve hem de zorunlu ve artik emegi 6zel kapitalist karak-
terinden cikarsak, o zaman kesinlikle bu bigimler degil, onlarin
yalnizca tim toplumsal Gretim bicimleri igin ortak olan 6zleri
geriye kalir.”'%

Demek ki Marks, kominist toplumda “Ucretlerin” dizeyini, ekono-
mik gelismenin her asamasi icin, su 6gelerin optimal korelasyonuna
baglar: Bir yanda is¢inin emek verimliliginin diizeyi, 6te yanda, bireyin
olabildigince tam gelismesi geregi, toplumun gereksinimleriyle uyumlu
bicimde surekli genisletilmis yeniden Uretim geregi, bir sigorta ve
rezerv fonu kurma geregi. Boylece, kapitalist ekonomiden kominist
ekonomiye gecis sirasinda, ucretler kategorisi radikal degisim gecirir.
Kominizmde isglici meta olmadigindan ve degere sahip olmadigindan,
ucretler de, degerin irrasyonal bir bigimi ve isglcinln fiyati olmaktan
cikar.

Degerden Uretim Fiyatlarina

Bu bolumde, Artik deger Teorileri’nde Marks’in, ortalama kar ve
uretim fiyati teorisini isledigi bolumleri ele alacagiz. Marks’in, deger-
den piyasa degerine ve oradan da dretim fiyatina nasil adim adim
ilerledigini gorecegiz.

Artik deger Teorileri’nde Marks, degeri, “insan eyleminin (emek)
belirli bir toplumsal bicimi” olarak tanimlar. “Degerler olarak metalar
toplumsal buyukluklerdir, yani ‘seyler’ olarak tasidiklari ‘0zellikler’den
mutlak olarak farklidirlar. De%erler olarak, yalnizca insanlarin Uretken
eylemler igindeki iliskileridir.”**

Deger yaratan emek, nitel agidan toplumsal emek olarak karakterize
edildiginde, onun nicel yoni de otomatik olarak buradan ¢ikar. Bu su
anlama gelir ki, metalar, ancak bunlari tretmek icin toplumsal olarak
gerekli olan emek ya da emek zamani miktarini icerirler.

Degerden uretim fiyatlarina ilerleyebilmek icin Marks, dnce, deger
kavramini kapitalist tretim bicimi kosullari igin belirlemek zorundaydi.
Clnkd meta yalnizca kapitalizmde dretim biciminin temelidir. Hatta
isglcl bile metadir. Bu nedenle Marks, deger yasasini, kapitalist Gretim
kosullarindan ¢ikarak ortaya koyar.

10 Agy., s. 876.
0L Artik Deger Teorileri, C. 3, Birinci Bélim, s. 129.
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Marks, kapitalist Oretimin Grunleri olarak metalarin, basit meta
ekonomisinde dretilen metalardan farkh oldugunu gosterir.

Kapitalizm kosullarinda, “her tekil meta, sermayenin ve onun tara-
findan yaratilan artik degerin belirli bir bdlumini temsil eder.”'%
Uretim siireci icinde yaratilan artik degerin tiimiiniin realize olabilmesi
icin, o dalin tim metalarinin, yatirilan sermayenin degeri ile artik degeri
karsilayan bir toplumsal degerden satilmalari zorunludur. Eger
metalarin yalnizca bir boliuma satilirsa, bu, satilan her metanin,
degerinin altinda satilmis oldugu anlamina gelir. Bunun sonucunda da,
artik deger realize olmaz, ya da tam olarak realize olmaz. Hatta Gyle
durumlar olabilir ki, yatirilmis sermaye bile tumiyle geriye
alinamayabilir.

Boylece, kapitalizmde, toplumsal olarak zorunlu emek zamani
kavrami temel bir degisiklik gecirir. Bir dalin toplam dretiminin
yalnizca belirli bir pargasi i¢in toplumsal olarak zorunlu emek zamani
harcansa, oysa dalin timi icin emek miktari ¢ok fazla olsa, yani
toplumsal olarak zorunlu miktari assa, bu daldaki metalarin toplumsal
degeri, bunlarin tekil degerlerinin toplamindan daha dustk olur.

Boylece Marks, uretilen malin toplumsal ve tekil degeri arasinda bir
ayrim yapar. Bir malin degeri, o daldaki tim dretilen mallarin toplumsal
degeri ile olusur. Bir mal biriminin toplumsal degeri, o dalda uretilen
toplam toplumsal degerin, toplam birim sayisina bolinmesiyle elde
edilir.

Ayni zamanda toplumsal ve tekil olarak zorunlu emek zamani
arasinda da bir ayrim yapmak gerekir. Biri toplumsal degere, 6teki tekil
degere dayanir. Bir dalda arti bir Gretim varsa, her retim birimi igin
yalnizca zorunlu emek zamani da harcansa, tekil zorunlu emek zaman-
larinin toplami, toplumsal olarak zorunlu emek zamanindan fazla olur.
Bu durumda uretilen malin toplumsal degeri, tekil degerinden daha
azdir.

Bir daldaki metalarin bu sekilde saptanan toplumsal degerini Marks,
“piyasa degeri” olarak adlandirir. “Bu ortak deger, metalarin piyasa
degeridir, piyasada aldiklari degerdir.”*%

Piyasa degeri, s0z konusu dalin icindeki kapitalist rekabet sonucunda
ortaya cikar:

102 Agy., s. 113.
103 Agy., s. 196.
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“Piyasa fiyatini dretim kosullari ortalamasinin belirlemesi ve
boylece uretim fiyatini (ki bu, ortalamanin altindadir), fiyatin ve
hatta degerin Gstine ¢ikarmasi (Marks burada malin tekil degerini
kastetmektedir), kapitalist tretimin rekabet¢i dogasindan kaynak-
lanir, bdylece o, dogal bir yasa degil, toplumsal bir yasadir.”***

Marks, dretim dalinin tekil ya da 6zel Gretim kosullarini ¢ ana
guruba ayirir:

1. O dalin ortalamasindan daha iyi kosullarda Ureten Greticiler: Bun-
larin emeklerinin Gretkenligi, dalin ortalamasinin tzerindedir.

2. Kendi dallarindaki genel tretim kosullariyla ayni tekil kosullarda
ureten dreticiler: Bunlarin emeklerinin Gretkenligi kendi dallarin-
daki ortalama ile aynidir.

3. Ortalamadan daha kotii kosullarda treten Greticiler. Bunlarin emek-
lerinin dretkenligi kendi dallarinin ortalamasinin altindadir.

Dolayisiyla, piyasa degeri, birinci ve Ucuncl guruptaki drunlerin
tekil degerleri arasinda oynayabilir.

Dalin igindeki rekabet, bu sinirlar icinde, belirli bir piyasa degeri
dizeyi yaratir. “Dolayisiyla, ortalama degeri kimin kesin olarak belirle-
yecegi, siniflarin orantisal biyikligiine baglidir.”*% ¢

Piyasa degeri, bu s6zu edilen sinirlari asamaz: “Piyasa degeri, en az
tretken sinifin rdndnun tekil degerinden hi¢ bir zaman daha yiksek
olamaz. Daha yiiksek olsaydi, bu yalnizca, piyasa fiyatinin piyasa dege-
rinden daha yuksek oldugunu gosterirdi. Oysa, piyasa degeri gercek
degeri temsil etmek zorundadir.”**® Ote yanda, piyasa degeri hichir zaman
en uretken sinifin drettigi malin tekil degerinden de daha diisik olamaz.

Piyasa degeri, “toplumsal lretim alaninin toplam metalarinin gerek-
tirdigi toplumsal emek zamaninin timii”*®’ tarafindan belirlendigine
gore, piyasa degerinin yukari asagl oynayabilecegi sinirlar da, piyasa
degerinin belirlenmesiyle belirlenir.

Toplam toplumsal emek zamani hangi sinirlar icinde oynayabilir?

%Agy., s. 86.

1% Agy., s. 196. (abg.)

¢ “Orantisal buyUklik”ten Marks cesitli kapitalist gruplarin pazara ulasan
toplam urtindeki oransal payini anlamaktadir.

105 Agy., s. 260.

07 Agy., s. 197.
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Uretim dahinin tim kapitalistlerinin ticiincii guruba girdiklerini
dusiindigiimiizde, toplam toplumsal emek zamani tim kapitalistlerin
tek tek harcadiklari emek zamanlarinin toplamina esittir. Bu toplam,
toplumsal emek zamaninin ulasabilecegi en yiiksek miktardir. Tersine,
kapitalistlerin timd birinci gruba girerse, toplam toplumsal emek
zamani en dislk duzeyde olur, bu guruba giren kapitalistlerin tek tek
harcadiklari emek zamani toplamina esittir. Bir Uretim dalinda her G¢
guruptan kapitalistlerin bulundugu olagan kosullarda ise, toplam
toplumsal emek zamani, olabilecek en yiiksek ve en diisuk dizeylerin
arasinda bir yerde olusur. Bu kosullarda, toplam toplumsal emek
zamaninin olabilecek en yiksek diizeyle, en distk diizey arasinda hangi
dizeye daha yakin olacagi, o Uretim alaninda su ya da bu guruptan
kapitalistlerin toplam Uretimdeki paylarina baglidir.

Marks’in piyasa degeri tanimindan hareketle, toplam toplumsal
olarak zorunlu emek zamaninin biyukligi ve bdylece piyasa degerinin
blydklugu, toplumsal lretim sisteminin bitinunde, bu belirli dalin
tuttugu yerin 0zel 6nemine de baghdir. S6z konusu lretim dalinda
ortalama dretim kosullari egemense, fakat Gretilen mallarin toplam
miktari bu dala “ayrilan” toplumsal olarak zorunlu zamani aslyorsa,
urinlerin piyasa degeri, bu daldaki Udrlnlerin cogunlugu ortalama
kosullarda dretilmis bile olsalar, bu ortalamayla degil, en iyi (retim
kosullarina gére olgalar.

Fakat piyasa degeri ancak uretim dalindaki drlnlerin tek tek
degerleriyle ayni sinirlar iginde oynayabilir. “Piyasa degeri kendinden
daha yiiksek olamaz.”'% Béylece tekil degerle piyasa degeri arasindaki
fark, deger yasasinin ihlalini gstermez.

Piyasa degerini ve oynayabilecegi sinirlari boylece tanimladiktan
sonra Marks, bir tretim dal i¢indeki rekabeti inceler.

Bir tretim dal icindeki rekabet, o daldaki standart piyasa degerini
belirler ve birinci guruptaki kapitalistlerin, belirli biytklikte bir artik
kar, ekstra arttk deger elde etmelerini saglar. Serbest rekabet
kosullarinda, bu arti karin gecici bir karakteri vardir. Cunkd, *“geri”
kapitalistler, yeni teknolojik gelismeleri uygulamaya soktukga, Gretim
kosullarini dizelttikge, giderek geriliklerinin Ustesinden gelerek birinci
guruptakilere yaklastik¢a, bu fazla kér da giderek ortadan kalkar. Fakat,
ekstra artik degerin, dogasi geregi gecici olmasi, onun yok olmasini
getirmez. Bu kosullarda artik, tekil kapitaliste degil tim kapitalistlere
ait olur.

18 Agy., s. 263.
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Bagka bir deyisle, yukarida so6zini ettigimiz U¢ ana dretici
gurubunun bilesimi strekli olarak degisir. Artik kar icin yapilan
miicadele, rekabetin temel itici guctdar.

Birinci guruptaki kapitalistler rekabetci micadelede en iyi kosullara
sahiptirler. En ylksek emek verimliligine sahiptirler ve piyasa degeri
birinci guruptaki tekil degere yoneldigi icin pazara egemen olurlar ve
Oteki kapitalistlerin Grtnlerini pazar disina iterler.

Tim bunlardan, piyasa degerinin dnemli bir 6zelligi cikar: Piyasa
degeri, deger ve artik degerin yeniden dagitiminda bir 6ge degildir;
gercekten dretilen degeri ama kapitalist kosullarda tretilen degeri temsil
eder.

Kapitalist rekabet altinda, degerin toplumsal karakteri yalnizca ayni
cesit metalar icin tek piyasa degerinin ortaya ¢ikmasiyla belirebilir. Bu
durum, piyasa degerinin stk stk “sahte toplumsal deger” olmasi nede-
niyle ortaya cikar.” *

Kapitalizmde, driinin piyasa degeri, onun i¢in fiilen harcanan emek
zamanindan farklidir. Toplumsal deger, piyasa degeri, tekil degerden
farklilagir. Bu durum, kapitalizmin dogasindaki soyut ile somut emek
arasindaki, deger ile kullanim degeri arasindaki celigkilerin blylimesi
olgusundan kaynaklanir.

Marks, “sahte toplumsal deger”in olusma slrecini bir 6rnekle
aciklar.

Bir Uretim dalinda, farkh Gretim kosullarina sahip dort ayri ka-
pitalistler gurubunun yer aldigini varsayalim. Diyelim ki, ikinci gurup o
dalin tiim drinlerinin %60 1N Gretiyor, dolayisiyla da piyasa degerini
belirliyor. Marks piyasa degerinin nasil ortaya ¢iktigini sdyle acikhyor:

Bu durumda ortalama deger (540: 20) ancak 27 iken, drin birimin
piyasa degeri 30 para birimine esittir. Piyasa degeri ile tekil deger
arasindaki fark, (600-540), burada, 60 para birimi olarak gorindr.

Tekil degerle piyasa degeri arasindaki bu fark, o dalin drtnlerinin,
harcanan emek zamana orantili bir fiyattan degil, daha yiksek fiyattan
satildiklarini gosterir. Bdylece toplum kaynaklarinin bir bélimind
yitirir ve kapitalistlere artik kar dder. Bu durum piyasa degerinin
celigkili yapisini da anlatir ve Marks’in onu “sahte toplumsal deger”

®Kapital, C. 3, Birinci Bélim, s. 645.

¢ “Sahte toplumsal deger” terimi heniiz Artik-Deger Teorileri’inde kullanil-
mamis da olsa, Marks burada, kapitalizmde piyasa degerinin tekil degerden
nasil farkhlastiginin detayh bir agiklamasini verir.

P Kolaylik agisindan biz Marks’in rakamlarini biraz degistirdik.
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diye tanimlamasina yol agar. Piyasa degeri, tekil kapitalistlerin, toplu-
mun sirtindan kendilerini zengin etme aracidir.

Daha Grundrisse’de Marks, cesitli Gretim dallarina yatirilan ayni
miktarlardaki sermayelerin farkli nicelikte artik degerler elde edecegine
isaret eder. Bunun baslica nedeni, Uretim dallarinda sermayenin organik
bilegsiminin ayni olmamasidir. Bundan da su sonu¢ ¢ikar ki, ayni miktar
sermayelerin Orettigi metalarin degerleri birbirlerinden cok farkh
olabilir ve metalar degerleri izerinden satildiklarinda bu durum degisik
kar oranlarina yol acar.

Belirli bir dalin sermayesinin toplam artik deger icindeki pay!, (yani
kar), o dalin toplam sermaye icindeki payi tarafindan diizenlenir. Bu
duzenleme sureci degisik dallarin kapitalistleri arasindaki rekabet
sonucunda ortaya cikar ve Uretilmis artik degerin yeniden dagitimini
getirir.**

Daha sonra Marks, “ortalama kar” kategorisinin, “piyasa degeri”
kategorisinden farkli olarak, artik degerin, degisik dretim dallari
arasindaki dagitim kategorisi oldugunu gosterir. Artik degerin ortalama
kar olarak duzenlenmesi, artik degerin toplam kutlesinde hicbir degisik-
lik yaratmaz. Ortalama Kkarlarin toplami, artik degerin toplamina esittir.
Ortalama kar, degerin emek zamani tarafindan belirlenmesi olgusuna
dayanir. Ve ortalama karin biytkligu de, onun tarafindan belirlenir.
“Bu artik degerin belirlenmesi, emek zamaninin degerinin belirlen-
mesine bagldir. Bu olmadan, ortalama kar, higbir seyin ortalamasi
degildir, 1yalnlzca bir hayaldir. O zaman da kolayca % 1000 de, 10 da
olabilir.”™*

Badylece Marks, “Uretim fiyat” kategorisini incelemek icin gerekli tim
kosullari artik kurmustur. Uretim fiyat, donistiriilmiis deger bicimidir
ve piyasa fiyatlarinin cevresinde oynadigi merkezdir. Kapitalizmde, sinir
getirilmemis rekabet kosullari altinda, metalar degerleri {izerinden
satilamazlar, Gretim fiyatlari Gzerinden satilmalari gerekir. “Tam da bir
metanin degeri emek zamani tarafindan belirlendigi icin, 0o metanin
ortalama fiyati (...) hichir zaman degerine esit olamaz. Ortalama fiyatin
belirlenmesi, emek zamani tarafindan belirlenen degerden tiiredigi halde
bu bdyledir.”**?

Uretim fiyati, maliyet fiyatiyla ortalama karin toplamina esittir.
Daha 6nce tekil deger ve piyasa degerinden konusan Marks burada tekil

W Agy., s. 21.
1 Agy., s. 182.
12 Agy., s. 26.
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uretim fiyatiyla piyasa Gretim fiyati arasindaki farki gosterir. Daha
sonra, “piyasa degeriyle ilgili olarak sdylenen her sey, gerekli degisik-
liklerle, tiretim fiyati icin de gegerlidir” der.'*®

Cesitli Uretim dallari igindeki kapitalist guruplarinin elde ettikleri
artik kar (ekstra artik deger), tekil retim fiyati ile piyasa Gretim fiyati
arasindaki farka esittir.

Bir drnekle gosterelim. Belirli bir Gretim dalinin Urettiklerinin pazar
degeri, 80c + 20v + 20s = 120 olsun.” Bu dalda tekil bir sermaye daha
ileri makineler icerirse, onun organik bilesimi o dalin ortalamasinin Us-
tine ¢ikar. Dolayisiyla, onun artik deger orani da daha yiksek olur. Bu
sermayenin Urindnun tekil degeri o zaman 80c + 10v + 20s = 110 olur.
Tekil degerle piyasa degerinin arasindaki fark 10’dur. Bu fark, piyasa
maliyet fiyati ile tekil maliyet fiyati arasindaki farka esittir (100 - 90).

Ortalama kar oraninin %15 oldugunu varsayalim. Uriinin piyasa
fiyati 115, tekil Gretim fiyat1 103,5 (90 + 15/100 x 90) olur. Tekil tretim
fiyati ile piyasa Uretim fiyati arasindaki fark 11,5’dir. Yani, tekil degerle
piyasa degeri arasindaki farka pek esit degildir, tekil maliyet fiyati ile
piyasa maliyet fiyati arasindaki farka da esit degildir. Clnkud, tekil
uretim fiyati ile piyasa Uretim fiyati arasindaki fark, yalnizca tekil ve
piyasa maliyet fiyatlar arasindaki farkla degil, genel kar oraninin diize-
yi tarafindan da duizenlenir. Disuk bir genel kar oraniyla (6r. %210) bu
fark 11 olur, genel kar orani %5 olursa tekil ve piyasa Uretim fiyati
arasindaki fark 10,5 olur, yani druniin tekil ve piyasa degeri arasindaki
farka daha da yakinlasir.

Simdi, Marks’in, ortalama kar ve (retim fiyatl (zerinde yaptig
calismanin sonuclarinin kisa bir 6zetini verebiliriz. Marks, Artik deger
Teorileri’nde, rekabetin iki yonli etkisinin (belirli bir Gretim dal icin-
deki ve degisik dallar arasindaki rekabetin), iki cesit sermaye goclyle
ve fiyatlarin esitlenmesinde iki cesit hareketle sonuglandigini anlatir.**

Birinci ¢esit sermaye gogu, “ayni iste genel fiyat diizeyini ve degisik
isler arasinda genel kar dizeyini yaratir.”"*> Metalarin tekil degerleri
piyasa degerlerine ve Uretim fiyatlarina donusturalir. Bu hareketler,
tekil degerler dnce piyasa degerlerine ve sonra da bu piyasa degerleri
piyasa uretim fiyatina donlsirmus gibi distinilmemelidir.

13 Kapital, C. 3, s. 206.

¢ ¢ =degismez sermaye, v = degisken sermaye, s = artik deger.
1 Agy., s. 115.

5 Agy., s. 200.
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Degisik Uretim dallarinin kendi iclerindeki ve dallar arasindaki
rekabet ayni anda gerceklesir. Bu es zamanli hareketin en 6nemli
sonucu, degerlerin tretim fiyatlarina dontsmesidir. Marks dnce degisik
uretim dallarinin kendi iclerindeki rekabeti, sonra da dallar arasi reka-
beti inceler. Ve gosterir ki, tekil dallarin icindeki rekabet, tekil degerleri
piyasa degerine donustlrlr ve dallar arasi rekabet, tekil degerleri tekil
uretim fiyatina ve piyasa degerini piyasa Uretim fiyatina donustirir. Bu
ikili rekabetin genel sonucu, degerlerin dretim fiyatlarina dénismesidir.
Ancak, tek sonucu bu degildir.

Ikinci cesit sermaye gocii de rekabetin iki yonli hareketinin bir so-
nucudur ve Marks tarafindan “yiizey hareketi”**® olarak adlandiriimistir.
Bu sermaye gocu, piyasa fiyatlarinin,” ¢evresinde dalgalandigi merkez
olan uretim fiyatlariyla esitlenmesini getirir.

Kendi batunligld icinde, sermayenin bu gocu, degerleri tretim
fiyatlarina dondstirir ve somut kapitalist rekabet kosullari altinda,
piyasa fiyatinin Oretim fiyatlarindan sapmalarini sifirlar, ki, “toplam
toplumsal emek zamani farkl Gretim alanlari arasinda toplumsal gerek-
sinime g6re dagitilir”.

Burada ilgi cekici bir nokta, Marks’in, “soyutlama” yéntemini somut
ekonomik arasgtirmaya nasil uyguladigidir. Marks bu ekonomik aras-
tirma yontemini soyle tanimlamigtir. *“Ekonomik bigimlerin analizinde
ne mikroskoplar, ne de kimyasal ayraglar ise yarar. Her ikisinin de
yerini soyutlamanin giicii almahdur.”™"?

Neden soyutlama olmaksizin  bilimsel inceleme yapmak
olanaksizdir? Cinku seylerin 6zleri ile disa vurumlari gakismaz.

Marks her zaman, konu agisindan yalnizca ikincil 6nem tasiyan ve
yalnizca ekonomik olgunun incelenmesine engel olan durumlardan
soyutlama yapar. Olgunun dogasi, daha az dnemli pek ¢ok 6zelligin
ardinda gizli kalacagindan, bu soyutlama olmadan ekonomik sorunlarin
arastirilabilmesi olanaksizdir. Yalniz su noktayi da belirtmek gerekir ki,

18 Agy., s. 201.

¢ Marks bunlari “gercek piyasa fiyatlari” olarak adlandirir ¢linkii bunlar ger-
cekten yuizeyde, meta pazarinda var olan fiyatlardir.

7 Kapital, Birinci Basima Onséz, C. 1, s. 8.

P Lenin: “Somuttan soyuta ilerleyen diisiince (dogru oldugunda) gerceklikten
uzaklagmaz, tersine ona daha yakinlagir (...) Tam bilimsel (...) soyutlamalar
dogay! daha derinden, daha dogru ve daha tamam yansitir. Somut gézlem-
lemeden soyut disiinceye ve bundan da eyleme gecis — dogrunun
algilanmasina, nesnel gercekligin algilanmasina diyalektik yaklagim budur.”
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Marks’in soyutladigi ikincil 6zellikler, yalnizca belli bir baglamda
ikincildirler. Bagka bir acidan bakildiginda ise, birinci derecede dnem
tagiyabilirler.

Bunu gdsteren bir drnek verelim. Eger konu burjuva toplumunun
genel bir degerlendirilmesi ise, dig ticaret dikkate alinmamalidir. Dig
ticaret kapitalizmde gergekten buyidk bir rol oynar ama bu sorun
acisindan digsal bir dgedir. Bu, Marks’in, tim o6nemli acilardan
kapitalist tretim biciminin teorisini ele alirken neden dis ticarete degin-
mediginin de aciklamasidir.

Marks dis ticaretten soyutlama yapar ama ayni zamanda dis ticaretin
ve dlnya pazarinin, “ayni anda kapitalist Gretimin hem 6n kosulu ve
hem de sonucu” oldugunu vurgular.**® Gergekten de, dis ticaret olma-
saydi, kapitalist retim son derece guduk kalirdi.

Boylece, bilimsel calismada soyutlamanin islevi, ekonomik arastir-
manin her agamasinda, inceme konusu acgisindan dissal kalan faktorleri
dikkate almamak ve olgunun temel (icsel), birincil 6zellikleri tzerine
yogunlagmaktir.

Birgok doga yasas! gibi, tim ekonomik yasalar ve kategoriler ve
aslinda tim toplumsal yasalar, gercek yasamda kendilerini egilimler
olarak gosterirler. Bununla birlikte Marks, teorik kategorilerin
ekonomik olgulari tam olarak yansittiklarini, bu yansitmanin yalnizca
“yaklasik” oldugunu bir saniye bile unutmadan, varsayar. Bu yapil-
mazsa, teorik ¢coziimleme timuyle olanaksizlasir.

Bu sodylediklerimiz, Marks’in ortalama kar 6rneginde izlenebilir.
Marks ortalama kar igin, “*0 hicbir zaman dogrudan verilmis bir sey
olarak bulunmaz, yalnizca celigkili oynamalarin (oscillations) ortalama
sonucudur” ve ‘‘gercek, farkh kar hadlerinin esitlenmesi hareketinde
belirleyici bir egilim olarak var olur” der.'** Bununla birlikte Marks,
ortalama karin, teoride, tam olarak 6l¢tlebilecek cinsten, olduk¢a 6zgilin
bir blyikluk oldugunu varsayar.

Marks s6yle demistir: “Tim bu ¢dziimleme boyunca biz, fiyatlardaki
yikselme ve diismenin, degerin gercek dalgalanmalarini anlattigl varsa-
yimindan yola ¢ikariz.”*?° Demek ki, heniiz degerin Uretim fiyatlarina
cevrilmesini dikkate almaz. Bu noktada, teoride piyasa fiyatlariyla
uretim fiyatlarinin gakistigindan s6z etmek zorunludur.

118 Artik Deger Teorileri, C. 3, Birinci Bélim, s. 253.
19 Agy., s. 463.
120 Kapital, C. 3, s. 111.
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Bu kosul, ilk bakista deger teorisinin temelleriyle celisiyor
gorunecektir. Deger teorinin temel tezine gore, deger ve fiyat temelden
farklidirlar. Kapital’in ilk cildinde Marks, “fiyatla degerin blyukligu
arasindaki nicel uyumsuzluk, ya da ilkinin 6tekinden sapmasi olasiligi,
fiyat bicimin kendisinde mindemictir,” der.*® Tam da, piyasa
fiyatlariyla deger arasindaki bu farktir ki, kendiliginden kapitalist meta
ekonomisi kosullari altinda deger yasasini ortaya koyar.

Bununla birlikte, piyasa fiyatlariyla metalarin degerlerinin, ya da —
daha yuksek bir ¢ézimleme diizeyinde — piyasa fiyatlariyla metalarin
uretim fiyatlarinin cakigmasi on kosulu, Marks’in deger teorisi icin
blyik 6nem tasir.

Marks burada tam olarak ne soylemektedir? En basta sunu
soylemektedir: Kapitalist ekonomide bir metanin degeri ancak fiyatla,
yani para bicimindeki degerle ifade edilebilir. Bu anlamda deger,
fiyattan baska bir bicimde temsil edilemez. “Bir metanin miktar olarak
esitinin, onun fiyatini olusturan para miktariyla ifade edilmesi bir
totoloji olacagindan™?, fiyat degerin anlatimidir.

Fiyatlarin degerlerden sapmasinin nedeni nedir? Bunun agiklamasi
kapitalist ekonominin kendiligindenliginde, metalarin realize oldugu,
satildig1 kosullarda yatar. Fiyat bir metanin degerinden saptiginda, artik
dogal olarak degerin uygun bir anlatimi olmaktan ¢ikar.

Kapitalist meta Uretiminde degerin, yalnizca onun para bigiminde
anlatimi olan fiyat biciminde var olmasina karsin, Marks, deger
teorisinin gelistirilmesi gorevini 6niine koydugunda, fiyatla degerin (st
tste disttiguinu varsaymak durumundadir. Cinki yalnizca bu durumda
fiyat degerin uygun bir anlatim bigimidir.

Emek deger teorisiyle Marks, kapitalist tretimin tim sireclerini
deger (zerinde temellendirir. Demek ki, dogrudan dretim sireciyle
ilintili kategoriler, degeri (ya da degerin parcasi olarak artik degeri)
yeterli bigcimde yansitmak zorundadir. Bu konuda, deger teorisi, drnegin
tim Gretim fiyatlar toplaminin, ya da tim piyasa fiyatlari toplaminin,
degerlerin toplamina esit oldugunu 6ngorir. Yalnizca fiyatin degerle
cakistigl kosulda, fiyat, degeri yeterli bicimde anlatir ve yalnizca bu
durumda fiyat dogrudan uretim slrecinin bir kategorisidir. Deger
teorisi, “piyasa fiyat’” kategorisi icin bu kosulu gerekli olarak sap-
tayabilir, c¢lnki olagan serbest rekabet kosullari altinda, piyasa
fiyatlarinin degerden stirekli olarak sapmasi olanaksizdir.

121 Kapital, C. 1, s. 102.
122 pgy., s. 101.
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Bu, siyasal ekonominin dogrudan Gretim surecini yansitan Oteki
kategorileri icin de gecerlidir. Ornegin, artik degerin donistirilmiis
bicimi olan Kar, artik degere esittir ve “artik degerle kéar aslinda ayni
seydir.”*?® Karin ortalama kara ve degerin Uretim fiyatina doniismesi
ise, yalnizca “sermayenin elde ettigi artik degerin tumint degisik
meslekler ya da degisik Gretim alanlarindaki degisik sermayeler
arasinda dagitma” sorunudur. Yani, piyasa degeri ve kéra karsit olarak,
ortalama Kkar bir dagitim kategorisidir. Ortalama kérlarin toplami, artik
degerlerin toplamina esittir.

Uretim fiyatinin ise ikili karakteri vardir. Bir yanda, dogrudan iiretim
strecini anlatir ¢inkii onu olusturan parcalardan biri maliyet fiyatidir,
fakat ayni zamanda dagitimin bir kategorisidir ¢linki ortalama kari
icerir. Ayni durum, Kar ile artik deger arasindaki iliski i¢in de gecerlidir.
Burada acikga gorulur ki dagitim, dretimin yalnizca bagka bir yoniduar
ve bunun icindir ki ayni kategoriler hem dretim, hem de dagitim
iliskilerini anlatirlar.

Yine de, piyasa fiyati ve piyasa degeri ve kar kategorileri ile
ortalama kar ve Uretim fiyati kategorileri arasinda 6énemli bir farklilik
vardir. Olagan rekabet kosullari altinda, genel olarak piyasa fiyati
degere, kéar da artik degere esittir. Oysa, ortalama kar ve Uretim fiyati,
artik deger ve degere ancak istisnai, 6zel durumlarda esit olurlar ve
genel olarak farklilasirlar. Iste bu da, bunlari dagitim kategorileri olarak
karakterize eder.

Piyasa fiyatlarinin degerle ayni olmasi kosulu, Marks’in teorisinin en
onemli gereksinimlerinden biridir. isci sinifi ile kapitalistler arasindaki
uzlasmaz celigki, kapitalistin metalari degerlerinin Gstinde fiyatla
satarak isciyi aldatmasindan kaynaklanmaz (ki bu dolandiricihk da
yaygindir). Emekle sermaye arasindaki uzlasmazlik, kapitalistin,
esdegerlilerin degisim yasasinin, deger yasasinin kesin cergevesi icinde
kalmakla beraber, artik degere karsiliksiz el koymasindan kaynaklanir.
Kar da artik degere dayalidir. Metalarin piyasa fiyatlarinin, degerleriyle
ayni olmamasindan kaynaklanan kér, yalnizca artik degerin yeniden
bollsumuni anlatir.

Yeniden Gretim surecini incelerken Marks, bu stirecin tasidigi oranti-
sizhiklar disarida tutar. Oysa, kapitalist gerceklikte, orantili Gretim
“dogal olarak hicbir zaman yoktur.” Ancak, “bu arastirmanin timiinde,

123 Kapital, C. 3, s. 47.
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tim m%glarm satildigr ve de degeri karsithginda satildigl varsayil-
mistir.”

Ortalama kar ve uretim fiyatinin olusmasi siirecinin incelenmesinde,
Marks, degisik tretim dallarinda is gininiin esit uzunlukta olmamasini
digarda tutar. Bu dikkate alinsaydi, degisik dallarda artik deger
kitlelerinin esit olmadigini da kabul etmek gerekirdi. Oysa burada
amag, degisik organik kompozisyonlarin, tekil dallarda dretilen artik
deger kitlesi izerinde ne gibi bir etkisi oldugunu géstermektir.

Artik Deger Teorisinin Tamamlanmasi

Marks’in ortalama kar ve Uretim fiyati teorisini gelistirdigi Artik deger
Teorileri’ne dondiglimuzde, burada asil yeri rant teorisinin ve 6zellikle
de mutlak rant teorisinin tuttugunu goruriz. Bunun nedeni, toprak
rantinin Marks’in ekonomik teorisinde tuttugu cok dnemli yerdir. Bu
6nem, mutlak rant teorisinin, ortalama kar ve Uretim fiyati teorisinden
bir ¢ikarsama olup, bdylelikle ikincinin dogrulugu igin mihenk tasl
olusturmasindan kaynaklanir. Ortalama kar ve Uretim fiyatl teorisi,
uretimin degeri ile fiyatinin dogrudan cakismadigl ve yalnizca Gretim
fiyatlarinin toplaminin, degerlerin toplamina esit oldugu olgusuna
dayanir.

Tarimsal drdnlerin Uretim fiyati ile degeri arasindaki fark, mutlak
ranttir.

Mutlak rant teorisinde, Marks, ortalama kar ve Uretim fiyatl
teorisinin dogrulanmasini bulmustur. Ortalama kar ve dretim fiyati
teorisini kanitlamada rant teorisinin gordugi islev, Engels’e 9 Agustos
1862 tarihli bir mektupta Marks tarafindan sdyle anlatiimistir:

“Teorik olarak kanitlamam gereken tek sey, deger yasasini ihlal
etmeden, mutlak rantin olanakliligidir. Bu fizyokratlardan bugiine
dek teorik tartismanin cevresinde déndigu noktadir. Rikardo bu
olanag! reddediyor, ben olur diyorum. Ayni zamanda, onun bu
reddedisinin, teorik olarak Adam Smit’ten alinmis yanlis bir
dogma — maliyet fiyatlari ve metalarin degerlerinin varsayilan
ayniligi — tizerine temellendigini sdyliyorum.”®

124 Artik Deger Teorileri
125 Marks’dan Engels’e Mektup, 9 Agustos 1862, Se¢me Yazigsmalar, s. 125-26.
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Marks mutlak ranti, deger ve dretim fiyati arasindaki fark olarak
tanimlamakta ve bdylece ortalama kar ve dretim fiyati yasasinin deger
yasasi temelinde isledigini, dolayisiyla bununla bir celiski iginde
olmadigini gostermektedir. Bu, Marksist deger ve artik deger teorisinin
gelisiminde ve genel olarak Marksist ekonomi teorisinin kanitlan-
masinda 6nemli bir 6gedir.

Tim bunlar Marks’in neden Kapital’in t¢unci cildinde ¢cogunlukla
diferansiyel rant Gzerinde dururken, Artik deger Teorileri’nde mutlak
rant sorununa yogunlastigini acgiklar. Kapital’in tiglincu cildinde Marks
toprak rantini artik degerden tiremis bicimlerden biri olarak sunar.
Kapitalist Uretim acisindan mutlak rant ve ona dayanan toprak sahipleri
sinifi gereksiz birsey oldugundan, Marks, kapitalist Gretim bigiminin
uygun bir anlatimi olan diferansiyel rantla baslar. Artik deger
Teorileri’nin ise, Ustlendigi géreve uygun bir yapisi vardir. Bu gorev,
rant teorisinin, Marks’in genel ekonomik teorisini kanitlamasi gorevidir.
Bu nedenle, Artik deger Teorileri’nde, rant teorisinin 6zel sorunlart,
deger ve artik deger, ortalama kar ve Uretim fiyati teorilerinin genel
sorunlariyla baglanmistir.

“Ortalama kar ve (retim fiyat1” teorisi, bu ¢alismada, genel (soyut)
bir bicim alir, bdylece iki bicim de serbest rekabete bir engel yaratmaz.

Kapitalist tarim, topragin 6zel mulkiyeti tekelinin, rekabetin kismen
sinirlanmasina yol actigi bir daldir. Artik Deger Teorileri’nde tanim-
landigi gibi, toprak ranti teorisinde, ortalama kar ve dretim fiyati genel
teorisi, tekelin var oldugu ve isledigi 6zel bir duruma uygulanmistir.
Marks 1861/63 Elyazmalari Uzerinde caligirken, UGglnct bolumin
taslaginda, yani gelecek Kapital’in dgiincd bolimu igin hazirladig
taslakta, rant bolimune, “toprak ranti (deger ile Gretim fiyati arasindaki
farkin 6rneklenmesi)” bafllgml vermigstir. Engels’e 2 Agustos 1862’°de
yazdigl bir mektubunda'®® da, ranti, ortalama kar ve dretim fiyati
yasasinin bir drneklemesi olarak belirtir.

Dolayisiyla, 1861/63 Elyazmalari’nda gelistirildigi bicimiyle rant
teorisi, dogrudan ortalama kar ve dretim fiyati teorisine ve de bunun
sonucunda, artik deger teorisinin tamamlanmasina baglanmistir. Bunlar
bizi, Marks’in bu teoriyi, ama 1861/63 Elyazmalari’nda yapildig
kadariyla ve ortalama kar ve lretim fiyati sorununa dogrudan bagli
bolumleri goz 6ninde tutarak, nasil ¢dzimledigini 6grenmeye zorlar.

126 Marks’dan Engels’e Mektup, 2 Agustos 1862, Secme Yazismalar, s. 120-23
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Marks’in rant teorisinin, genel ekonomik teorisinde oynadigi rol,
simdiye dek sdéylenenlerle de sinirh degildir. Rant teorisinde Marks,
kapitalist Gretim bigimi icindeki kapitalist tekel teorisini gelistirmistir.

Tekelcilik o6ncesi kapitalizm cogunlukla serbest rekabet olarak
tanimlanir ama bu, rekabetin tekelden ayri ve onsuz var olusunu
anlatmaz. Aslinda, bir bitln olarak kapitalist dretim bicimi, belli bash
uretim araclarinda kapitalist sinifin sahiplik tekeli Gzerine oturmustur.”

Ek 2’de soylenenlerle birlikte, 1861/63 Elyazmalari’nda Marks’in,
ortalama kar ve Uretim fiyati teorisini ve rant teorisini (deger ve artik
degerin donustirilmis bicimlerini) koyarak, deger ve artik deger
teorisini nasil bir asama daha gelistirdiginin dokimini vermeye
calistik. Ve gordik ki Marks, deger ve artik degerin kapitalist toplumun
yiizeyinde nasil gdzuktiiglni, kapitalist rekabetin ve kapitalist tekelin
somut kosullar altinda nasil degistiklerini ortaya koymustur.

1863’den sonra Marks tim dikkatini ekonomi (Uzerine yaptig
calismasini basima hazirlamaya yogunlastirdi. 1865°te, Kapital’in giin-
cu cildinin elyazmasini tamamladi. Burada, ekonomik calismasinin
biatunliglyle uyum icinde, ortalama kar ve dretim fiyati teorisi ve
toprak ranti teorisini tanimladi.

Biraz geriye donersek, Marks, deger ve artik deger teorisini ilk
olarak Grundrisse’de gelistirmisti. Daha sonra, Siyasal Ekonominin
Elestirisine Katki’da ve Kapital’in birinci cildinde tamamladi. Deger ve
artik deger yasasi teorisinin bu sonraki tanimlamalari igerik olarak
Grundrisse’de oldugundan daha tamdir. Ancak konu, Marks’in *yaratici
laboratuarini” anlamak ve ekonomik teorisini nasil isledigini 6grenmek
oldugunda, Grundrisse’nin 6nemi tartisiimaz. Artik Deger Teorileri’nde
ise durum farkhdir. Artik Deger Teorileri, Kapital’i bir dizi temel
sorunda tamamlamaktadir.

Uretken ve Uretken Olmayan Emek

“Uretken emek” son derece soyut bir kavramdir ama tanimlanmasinin
ampirik bir énemi vardir. Uretken ve Uretken olmayan emek arasinda
ayrim yapabilmek, cesitli ekonomik (ve ekonomik olmayan) alanlarin
ve bu alanlarda calisanlarin rollerini ve 6nemlerini dogru degerlendirme
acisindan zorunludur.

“ Rant konusunda daha genis bilgi igin Ek 2’ye bakiniz.
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Kendinden onceki siyasal ekonomiyi, 6zellikle de Adam Smit ve
Deyvid Rikardo’nun goruslerini inceledikten sonra Marks, Uretken
emege ikili bir tanim getirir:

1. Toplumsal bicimini hi¢ dikkate almadan, kullanim degerleri yara-
tan emek sireci agisindan;

2. Emegin toplumsal bi¢imi ve bunu yaratan toplumsal sistemin eko-
nomik iligkileri acisindan.

“Tum sureci, sonucu acisindan, Urind acgisindan incelersek, aciktir
ki, hem emek gerecleri, hem de emek 6znesi Uretim araclaridir ve de
emegin kendisi Uretken emektir.”*?" Fakat 6te yanda, Marks, dipnotunda
da der ki, “neyin uretken emek oldugunu bu sekilde yalnizca emek
streci agisindan belirleme yontemi, kapitalist tretim strecine dogrudan
uygulanamaz.”*?® Ayni fikri, on dérdincii bdlimin baslangicinda da
yineler.*®

Birinci tanimi ele alalim. Bu tanim, tim toplumsal Gretimin sonul
amacinin, insan gereksinimlerini doyuran nesneler, yani kullanim
degerleri yaratmak oldugu anlayisindan cikar. Ve yalnizca, “isgiicinden
bagimsiz olarak, gerceklestirilen emegin degerini koruyan ve arttiran”
emegi, Uretken olarak tanir."*® Genel olarak konusursak, deger artimi,
iiretken emegin zorunlu bir yoni degildir. “Urettigi kendi tiikettigine
esit olan iggi uretkendir. Urettiginden fazlasini tiiketen isci ise iretken
degildir.”**

Dogal olarak, genisletilmis yeniden tretim icin, toplumsal ve bireysel
gereksinimlerin her an durmaksizin biyiyen c¢apini doyurabilmek igin,
yalnizca tiiketilen maddelerin yenilenmesi yeterli degildir. Marks burada
yalnizca dislincesini olabildigince agik ortaya koymaya calismaktadir.
Ve mutlak anlamdaki uretken emekle, kapitalist anlamdaki tretken emegi
(artik deger yaratmadan Uretken olunmaz) birbirinden ayirmaktadir.

Uretken emek Ustiine bilimsel distinceler zaman iginde degismistir.
Merkantilistler, masrafindan daha fazla para getiren dissatim rdnleri
alanlarinda calisan emege Uretken demiglerdir. Fizyokratlar icin tek
uUretken emek, tarimdaki emektir. Adam Smit bu sinirlari asmistir. Daha
genis Dbir yaklasim gelistirmis ve endustri isgisinin emeginin

12" Kapital, C. 1, s. 176.

8 Agy., s. 176.

129 Agy., s. 476.

B30 Artik Deger Teorileri, C. 1, Moskova 1975, s. 396.
BLAgy.,. s. 152-53.
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uretkenligini gostermeye calismistir. Boylece, Marks’in su sonuca vara-
bilmesinin temelini dosemistir: “Emegi metalar Ureten emekgei, lretken
emekgidir. Ve gercekten de bdyle bir emekgi, drettiginden daha
fazlasini, kendi emeginin masrafindan daha fazlasini tiketmez.”**

“Bu nedenle” der Marks, “isgucini hesabin disinda tutarak, Gretimi
belirli miktarda emek ya da emek zamani harcanmasini gerektiren
metalar, maddi UrlUnler Ureten emek, tretken emektir. Bu maddi trlinler,
seyler bicimini aldiklari stirece tim sanat ve bilim drdnlerini, kitaplar,
resimleri, heykelleri vb., kapsar.”*®

Uretken olmayan emek, sonuglari acgisindan degil, siirec olarak
kullanim degeri tasityan, maddelerde kristalize olmayan vyararli ve
amach insan eylemidir. Bu, genel olarak ‘servisler’ bashgn altinda
toplanan, gercgeklestirildigi anda kaybolan emektir. Marks bu baslik
altina, sahte ya da gergek, anlamh ya da sapik, cok cesitli servisleri
koyar. Uretken ve (iretken olmayan emek arasindaki farki belirtirken
sOyle der:

“Birincisi, (isgucunun kendisini yaratan emek disinda) seyler
biciminde var olan tim maddi ve entellektiel zenginligi — kitaplari
da, eti de — kapsar. ikincisi, bireyin herhangi bir gercek ya da
hayali gereksinimini ya da hatta bireye kendi istegine ragmen
dayatilan gereksinimleri karsilayan emekleri kapsar.”***

Bu anlamda, Uretken olmayan emek, Uretken emekten soyle de
ayrihr ki, onu ortaya koyan emekginin 6denecegi dogrudan maddi
fonlar yaratmaz. Yani Uretken olmayan emegi kendisi degil, Uretken
emek besler ve yasatir:

“Tum 0retken emekgciler, her seyin sonunda birincisi, Uretken
olmayan emekgilerin 6denmesi icin gerekli araclar yaratirlar. Ve
ikinci olarak, hi¢ emek harcamayanlarca tiketilecek drinleri
Uretirler.”*®

Dogaldir ki, servisler alaninin (retken olmayan emekgileri,
“gelirlerin (Ucretler ve karlarin) kendi paylarina disenini, Uretken emek
tarafindan Uretilen metalardaki ortakliklarini bedava almazlar. Bu

32 pAgy., s. 164,
B3 Agy., 5. 172.
34 Artik Deger Teorileri, C. 1,s. 173
135 Agy., s. 185.
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paylarini satin almalari gerekir” *® Ayrica, faaliyetleri toplumsal acidan
gerekli bile olsa, toplumsal Uriiniin Gretimiyle de bir ilgileri yoktur.
Marks’in dedigi gibi, hizmetcilerin ve metreslerin degeri, hatta var
olabilmesi, tamamiyla uretken emekgcilerin net drinune baghdir.
“Bunlarin fiyatlariyla degerleri birbirleriyle pek az ilgilidir.”**

“Uretken emekginin isgiicii, emekei icin bir metadir. Uretken
olmayan emekgi icin de Oyledir. Fakat tretken emekei, kendi
isgiiciinii satin alan igin metalar dretir. Uretken olmayan emekgi
ise meta degil, yalnizca kullanim degeri, hayali ya da gergek
kullanim degeri uretir. Uretken olmayan emekginin karakteristigi-
dir kil,ag musterisi icin hicbir meta Gretmez, tersine ondan metalar
ahr.”

Maddi Grtniin, metalasmis kullanim degerinin yaratilmasina katilan
dustinsel emek konusu da boyledir. Marks, iscilerin yani sira,
muhendisleri ve Uretimin 6rgutleyicilerini de (kapitalistler degil)
iiretken emekgiler kapsaminda sayar. '*° Marks’a gore, metalarin
uretiminde islevi olan her cesit emek Uretkendir. Metalarin tretiminde
roli olmayan emek uretken degildir.

Uretim teknolojisinde ortaya cikan degisimlere bagli olarak, 6nceden
uretken olan bazi islevler yok olurken, bazi énceden Uretken olmayan
emek bicimleri de Uretkenlesir. Sarkicilar ya da muzisyenleri alin. On
dokuzuncu yizyilda Marks’in goérisu séyleydi: Muizikle profesyonel
olarak ilgilenenler arasinda, yaratimlarini nota kagidina geciren besteci
ile muzik aletleri yapimcisi Uretken emekgi idiler. Ote yanda, yalnizca
bir bagkasinin muzigini yeniden calan icracilar, Uretken olmayan
emekgilerdi.'*

Tabii, ses kaydinin bulunmasi durumu kokinden degistirdi. Artik
yorumcu sanatlar da Bah’in (Bach) sanati ya da Stradivari kadar
metalasmistir. Icraci, metalar olarak alinip satilan bu maddi drinlerin
Uretimine katilmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle gunumuzdeki bilimsel

136 Agy., s. 158.

57 Agy., s. 211.

38 Artik Deger Teorileri, C. 1, s. 160.

9 Agy., s. 156-57, 295.

140 “Recete yazan doktorun iretken olmayan emekgci olmasi, buna Karsilik o
receteyi yapan eczacinin Uretken emekgi olmasi garip gelebilir. Ayni
sekilde, kemani calan mizisyen degil ama yapan usta tretken emekgcidir.”
Artik Deger Teorileri, C. 1, s. 185.
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teknolojik devrim kosullarinda, uretken olmayan emegin uretken emege
donusebilecegi 6nemle akilda tutulmahdir.

Marks’in (retken emege getirdigi ikinci tanim, birinciden farkli
olarak, toplumsal dretimin sonul amacina degil, toplumsal Gretimin,
ekonomik olarak, dolayisiyla siyasal ve ideolojik olarak da egemen olan
sinifin ¢ikarlari tarafindan belirlenen dogrudan amacina dayanir.

Burjuva toplumunun, “Oretken ve Uretken olmayan emegi” der
Marks, “emekginin konumundan degil, tamamiyla para sahibinin
konumundan, kapitalistin konumundan disunulir.” Ve bu soyledigini
soyle aciklar: “Uretken iscinin emeginin gomulii oldugu metanin
kullanim degeri, en gereksiz cesitten bir sey olabilir. Metanin maddi
ozelliklerinin, tam tersine, belirli bir toplumsal Gretim iliskisinin
anlatimi olan dogasiyla hicbir bagi yoktur. Bu emek tanimi, emegin
iceriginden ya da sonucundan degil, onun belirli toplumsal bi¢ciminden
cikartilmistir.”*** iste tam da bu nedenle kapitalist iretimde emek,
metalagmis maddi ya da spiritiel Grlin yarattigi icin degil, “artik deger,
ucretler olarak aldigina esit miktarin dstiinde ve Otesinde yeni deger
Urettigi” icin Gretken sayilir.*** Bu nedenle, emek siireci agisindan
uretken emek burada toplumsal bi¢imi agisindan Uretken emekle dst
Uste dismez.

Marks Artik deger Teorileri’nde sdyle yazar: “Ornegin bir aktor, ya
da hatta bir palyaco, bu tanima gdre, bir kapitalistin (bir girisimci)
hizmetinde ¢alisirsa ve ona, tcret biciminde aldigindan daha fazla emek
veriyorsa, Uretken emekgidir. Ote yanda, kapitalistin evine gelerek
pantolonlarini yamayan, dolayisiyla ona yalnizca kullanim degeri treten
terzi Uretken olmayan emekgidir. Birincinin emegi sermayeyle,
ikincininki gelirle degistirilir. Birincinin emegi artik deger yaratir,
ikincininkinde gelir tiketilir.”*** Miisterisinin evinde calisan terzi,
kapitalist acisindan, Uretken emekgi degildir, cunki kiralanmis
emekginin  temel Olcutini karsilamaz, ‘baskasi icin zenginlik’
tiretmez.'*

11 Artik Deger Teorileri, C. 1, s. 158.
Y2 Agy., s. 202.
3 Agy., s. 157.
Y Agy., s. 225.
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1.4. Kom_i]nist Ekonominin Bilimsel
Ongorisi (1870ler)

Engels’in Kapital’in ikinci cildini hazirlamasina temel olusturan 1870
Ekonomik Elyazmalari, Marks’in ekonomik teorisini gelistirmesinin
tarihini tamamlar. Bu elyazmalari 0stlindeki calisma, en basta da
yeniden Uretim teorisiyle ilgili bolumler, en azindan 1879’a dek
surmistlr. Yeniden Uretim teorisinin temel ilkeleri Marks tarafindan
cok daha Once, 1857-58 elyazmalarinda ve 6zellikle 1861-65’dekilerde
formile edilmisti. Buna ragmen bu teori, Kapital’in ikinci cildindeki
klasik bi¢imini tam olarak 1870’lerde ald1.

Komdinist Uretim Bigiminin Genel Tanimlanisi (1867)

Buraya dek gostermeye calistigimiz gibi, Marks, ekonomik teorisini
gelistirdigi olctde, bilimsel kominizm teorisi icin gerekli kanitlari da
Uretmistir. Kapital’in simdi inceleyecegimiz birinci ve ikinci ciltleri,
Marks’in ekonomik teorisinin 6nemli bir bolimind, sunus slreci
icinde, yani soyuttan somuta ¢ikisl sirecinde incelemeyi olanakh
kilmaktadir. Simdi, Marks’in, teorisini kurusunun bu asamasinda ilk kez
formile ettigi, bilimsel komiinizm teorisinin ekonomik kanitlanisinin
Ogelerini yakalamaya calisalim.

Kapital’in birinci cildinde, soyuttan somuta baslangi¢c noktasl,
burjuva toplumunun temel “ekonomik hiicresi” olan metadir. Marks,
metanin bu islevini 1857-58 Elyazmalari (zerinde calisirken aydin-
latmistir.

Metanin, kullanim degeri ile degerinin diyalektik birligi olarak
cozlimlenmesi, burjuva Uretim biciminin tarihsel olarak kosullanmis
olduguna ve bu dretim biciminin en genel bicimi olarak metanin
toplumsal biciminin (onun deger bicimi) de tarihsel olarak gegici
olduguna gotardr.*

Marks komdinist toplumun, Uretim araclarinin toplumsal milkiyeti
ve bunu izleyen, emegin ve bunun sonucunda emek Urinunin de,
dogrudan toplumsal ve planli dogasiyla belirlendigini soylemistir.

“ Marks bu sonuca ilk olarak 1859’da Siyasal Ekonominin Elestirisine
Katki’nin ilk béluminde ulasmisti.
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Toplumsal Granan bir boélimda Gretim araclar olarak kullanilir, 6teki
bolumi kigisel tuketim igin tiuketim araclari olarak dagitihir. “Bu
dagitimin bigimi, toplumun Uretken 6rglitlenmesi ve Ureticilerin eristigi
tarihsel gelisme derecesi degistikce degisecektir.”**

Boyle bir tarihsel asama ile, “meta Uretimi” arasinda bir paralellik
kurabilmek icin, Marks, dagitimin yapilan ise gore olacagini, yani
“gecim araclarinda her bir dreticinin payinin, onun emek zamaniyla
belirlenecegini” belirtir. Ve bu kosullar altinda emek zamanin ikili
rolinii ortaya koyar:

1. *“(Emek zamanin - RY) belirli bir toplumsal plana gore dagitiimasi,
yapilmasi gereken degisik isler ve toplumun cesitli istemleri
arasindaki diizgiin orantiyi saglar.”**

2. Ayni zamanda, “ortak emegin her birey tarafindan yaratiimis
payinin ve her bireyin, bireysel tiiketime yonelen toplam Urlndeki
payinin 6lcisii olarak™*" islev gorir.

Bundan c¢ikan sonug sudur ki, tekil dreticilerin, emekleri ve emegin
urlinleri agisindan toplumsal iliskiler son derece basittir ve kolayca
anlagilabilir. Bu yalnizca tretim igin degil, dagitim icin de boyledir.

Marks, toplumsal iligkilerin bu basitliginin ve anlagilabilirliginin
maddi bir tabani oldugunu vurgular:

“Toplumun yasam sireci, ki maddi Uretim surecine dayalidir,
Ozgurce birlesmis insanlar tarafindan ve saptanmis bir plana
uygun olarak bilingli bicimde diizenlenen Uretim olarak degerlen-
dirilmedikce, kendisini saran mistik peceyi kaldirip atamaz. Bunu
yapabilmek de ama, toplum igin belli bir maddi temeli, ya da
kendileri de uzun ve zahmetli bir gelisme strecinin kendiliginden
olusmus drinleri olan bir dizi var olus kosulunun varhgini
gerektirir.”**

Demek ki, daha teorisinin soyuttan somuta yukselisinin ilk asama-
sinda, kapitalizmin “ekonomik htcre”sini ¢6zimleme sirasindayken,
Marks, komunist toplumun oldukca detayli bir tanimini verir.

Dogrudan toplumsal olmayan ve toplumsal karakterini yalnizca
paraya cevrilme siirecinde agik eden emege dayali bir toplum olarak

Y Kapital, C. 1, s. 83.
146 Agy

147 A

18 Agy, s. 84.

66



SOSYALIZM NEDIR

burjuva toplumunun tarihsel olarak geciciligini kesfetmek, Marks’a,
burjuva toplumunun anti tezine dénismesi sonucunda ortaya cikacak
olan “dogrudan toplumsal emek” konusunu ortaya getirme olanagini
vermistir.

Gelecekteki toplumun tanimlanmasina gelince, Marks, bu toplumu
“gelisen” bir toplum olarak degerlendirmistir. Bu gelecek toplumun
gelismesindeki asamalar,” baslica, toplumun Uretken 6rgitlenmesinin
karakteriyle, Ureticilerin tarihsel gelisme dlizeyiyle ve bunlarin sonucu
olarak da, bireysel tiketim araclarinin dagitim bicimiyle birbirinden
ayrilir.

Yillar sonra, 1890°da, Engels soyle diyecekti:

“Dagitimin yontemi, 6ziunde, dagitilacak ne kadar sey olduguna
baglidir. Bu da mutlaka dretimin ve toplumsal 6rgltlenmenin
ilerlemesiyle degismek durumundadir, ki bdoylelikle dagitim
yontemi de degisime ugrayacaktir. Oysa, tartismalara katilan
herkes tarafindan ‘sosyalist toplum’ surekli degisim ve ilerleme
icinde bir sey olarak degil, bir kere oldu mu degismeyen ve bu
yuzden de degismeyen bir dagitim ydntemine sahip bir olusum
olarak algilaniyordu. Gergekci olarak yapilacak tek sey ise,
1) baglangicta uygulanacak dagitim yontemini kesfetmeye
calismak ve 24) daha sonraki gelismenin genel egilimini bulmaya
calismaktir.”*®

Iste bu, tam da Marks’in, Kapital’in birinci cildinde ve ardindan
Gota Programinin Elegtirisi’nde yaptigidir. Komiinizmde dagitim
yonteminin gelismesindeki ilk asamanin (yani sosyalizm dénemindeki
dagitimin), yapilan ise gdore dagitim oldugunu gostermis, egilimin
gereksinimlere go6re dagitima blyime oldugunu saptamis ve bu
gelismenin gerekli kosullarini agiklamistir.

Yapilan ise gore dagitim asamasi, gelecek toplumun ilk ve baslangic
asamasidir (sosyalizm agamasi) ama Marks’in ¢ok agik koydugu gibi,
bu asama da meta iligkilerinin yokluguyla belirlenir. Dogrudur,

“ Daha 1850°de, 1848-49 devriminin sonuglarini cikardiginda, Marks,
komunist toplumun gelismesindeki degisik asamalar fikrini getirmistir.
Londra’daki ‘Alman iscilerinin Egitim Birligi’nde verdigi derslerde Marks,
komiinizmin olgunlasana dek cesitli asamalardan gecmesi gerektigini
sOylemistir.

9 Engels’den Simit’e Mektup, 5 Agustos 1890, MESY, C. 3, s. 484.
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yapilan ise gbre dagitim, “meta Gretimiyle bir paralellik” kurmaya
olanak verir ama emegin Urini metaya dénismemektedir.

Marks, komunist toplumun gelismesinin iki asamasi oldugu
dustincesini daha sonra (1875’de) Gota Programinin Elestirisi’nde tam
olarak ortaya getirmistir. Komdanist toplumun ilk asamasi olan
sosyalizmi degerlendirirken, bu asamada da bireysel emegin, dolayh
bicimde degil, dogrudan bicimde toplam emegin tamamlayici parcasi
olduguna isaret etmistir. Bu alanda, yapilan ise gére dagitimda Marks,
meta degisimini dlzenleyen ilkeyle yalnizca bir paralellik, benzerlik
gormustir. Ama hemen, bunun gercekten bir meta degisimi olmadigini
da vurgulamistir.*®

Marks, komdinist toplumun gelismesinin hatta bu ilk asamasinda bile
uretim araclarinin  toplumsal milkiyetinin egemen bicim oldugu
varsayimindan yola ¢ikmistir.**

Bu sorunun yorumlanmasinda, giinimiz yazarlari arasinda yaygin
bir yanilgiya rastlanmaktadir. Bu go6rise gore Marks, gelecegin
toplumunda, kapitalist ekonominin bir kategorisi olarak degerin var
olmayacagini, ama sosyalist retimin bir kategorisi olarak degerin var
olacagini soylemistir.

Oysa, Marks, kominist toplumun iki agamasinda da deger kategori-
sinin hicbir bicim altinda var olmayacagini ¢ok net bigimde sdylemistir.
Emek kategorisinin, yalnizca, Uretim strecinde harcanan emek miktarini
6lgme gereksinimini yansitan, maddi igeriginin kalacagini sfylemistir.

Altini 6nemle c¢izmek gerekir ki, komdinist toplumda (her iki
agamasinda da), meta Uretiminin olmayacagi tezi, Marks’in ekonomik
teorisinin en énemli sonuclarindan birisidir.

Marks bu sonuca daha, Kapital’in ilk varyantinda ulasmistir.

Marks ve Engels, kominist toplum icin her zaman, meta-para
iligkilerinin maddi 6zuyle, toplumsal bi¢ciminin ayrihginin altini ¢izmis-
lerdir. Bu nedenle, 1861-63 Elyazmalari’nda Marks, kapitalizmden
komiinizme gecis doéneminin 6zelliklerini belirlerken, tamamiyla
sosyalist Uretime gonderme yapar.™®® Meta-para iliskilerinin maddi
Ozinun yok olmadigini vurgularken, *“degisim degerinin kaldirildigi
durumlarda bile, emek zamani her zaman (...) Uretim (...) maliyetinin
6lclisti olmaya devam eder” der.*®® Komiinizmde meta-para iliskilerinin

%0 Gota Programinin Elestirisi, MESY, C. 3, s. 17-19.
I Kapital, C. 1, s. 82-83; MESY, C. 3, s. 17-18.

152 Artik Deger Teorileri, C. 3, s. 118.

153 Agy., s. 257.
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maddi 6zunun yasayacagini séylemek, hicbir bicimde, bu iligkilerin eski
toplumsal (deger) biciminin de yasayacagini sGylemek degildir.

Oyleyse, sosyalizmde de, tretim araclarinin toplumsal miilkiyetinin
egemenligi ve emegin toplumsal karakteri sunu varsayar: “Insanlarin
toplumsal Uretimdeki iligkileri, kendilerini, ‘seylerin degerleri’ olarak
anlatmazlar.

Uriinlerin  meta olarak degisimi, isgiiciniin degisiminin bir
yontemidir, her bireyin emeginin digerlerinin emegine bagimhihigini
anlatir ve belli bir toplumsal emek yada toplumsal Gretim bigimine
kosuttur.”*** iste bu nedenle, kominist toplumda (her iki asamasinda da)
meta Uretiminin olmayacagi sonucu, Marks’in tarihsel yaklagimiyla tam
bir uyum igindedir.

Ayni zamanda, bu teori, Sovyetler Birligi’nde ve Oteki sosyalist
ulkelerde her zaman var olmus olan meta uretimini, teoriyi carpitmadan
aciklayabilmek icin de gerekli hareket noktalarini verir. Bunlar
ilerideki bolimlerde ele alacagiz.

Marks’in, Kapital’in birinci cildinin birinci béliminde komdanist
toplumu geneliyle tanimlamasini, isaret ettigi bir noktaya bir kez daha
dikkat cekerek bitirelim:

Kominist toplumda emek zamaninin, degisik tretim dallari arasinda,
toplumun cesitli ve degisik isteklerine gbre dagitilmasi nesnel bir
gereksinimdir.*®

Temmuz 1868’de L. Kugelman’a yazdigl bir mektupta Marks, bu
gereksinimi “dogal yasa” olarak adlandirir ve burjuva toplumunun
yurarlukteki kosullar altinda, “Uretimin bilincli toplumsal diizenlemesi
diye bir sey olmadiginin”*® altini cizer.

Komunist toplumda ise bu duzenleme, toplumsal olarak planlanmig
bicimde uygulanir. Komunist dretim bigiminin temel ekonomik
ustinligl de, buyuk o6lgekli dretim igin en uygun bigim olan bu
planlamada yatar.*?

>4 Agy., s. 129.

S Kapital, C. 1, s. 82.

156 Marks’dan Kugelman’a Mektup, 11 Temmuz 1868, Secme Yazismalar,

s. 197.

“ Bugunki bilimsel ve teknolojik devrim kosullari altinda, Gretken guclerin
gelismesi de, spontane piyasa isleyisinden bilingli planlanmig dizene
gecmeyi gerektiriyor. Uriinlerin giderek artmasi ve degisme hizi ve modern
tretimin yeniden planlanmasindaki zorluklar, piyasa talebinin verdigi
sinyallerin giderek daha yaniltici olmasini getiriyor. Sinyaller geg geliyor.
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**k*

Kapital’in birinci cildinin yedinci béliminde, Marks, kapitalizmin
icinde var olan, degisik emek cesitlerini esitleme yoniindeki bir egilime
isaret eder. Bu egilim kendisini en tam bicimde kapitalist fabrikada
ortaya koyar. Makine sistemleri araciligiyla yapilan dretim, iscilerin
giderek daha fazla olarak degisik islere kayabilmelerini, bir makineden
Otekine gecebilmelerini saglar. Marks’in, kapitalizmdeki bu egilimi
yakalamasi, onun, is¢inin emegine, “niteliksiz ortalama emek” olarak
bakabilmesini getirmistir.

Uretimde makine kullanimi kaginilmaz olarak bir bolim isciyi
tretimden disari atar. Isglct fiyatini degerinin altina dusurebilmeyi
olanakl kilan bir nifus artig1 olusturur. Boylece, iscilerle, retim arac-
lari ve emek Urlnleri arasinda, “yogun bir celiski” geligir. Kapitalist,
makineyi, “grevleri, sermaye otokrasisine karsl is¢i sinifinin o periyodik
bagkaldirmalarini bastirmada giclu bir silah” olarak kullanir. Bununla
bagli olarak Marks, bir dizi teknolojik buluglarin dogrudan do%ruya isCi
sinifinin grev miicadelesinin etkisiyle yapildigini ortaya koyar.™’

Blyik olcekli Gretime devrimci karakterini veren, onun teknik
temeline doga bilimlerinin uygulanmasidir. Iste bu nedenle, isgtictnin
acimasizca ziyan edilmesinin yani sira, isginin tam anlamiyla
hareketliligi, onun is degistirebilme yetenegi de dogar.

“Modern endustri (...) getirdigi felaketler aracihigiyla, retimin
temel yasasi olarak, isin cesitliliginin, dolayisiyla iscilerin bu
cesitli igler igin yatkin hale gelmesinin ve dolayisiyla bu
yeteneklerinin en genis Olclde gelismesinin kabul edilmesi
zorunlulugunu dayatir. Uretim bicimini bu yasanin normal
isleyisine uydurmak, toplum igin bir 6lum kalim sorunu haline
gelir. Gergekten modern endistri, toplumu, yasam boyu tek ve
ayni vir zivir isi yineleyerek gudiklesen ve boylece bir parca—
insan haline gelen buglniin parga—isgisinin yerini, degisik islere
yatkin, dretimdeki her degisimi karsilamaya hazir ve yerine

Daha dogru bir koyusla, diiniin ekonomisine uygun bir hizla geliyor ama bu
bugtn yeterli degildir. Ne ki, kapitalizm, ulusal ekonomiyi yonetmek icin o
kéhne meta-deger mekanizmasini degistirmeye yetenekli degildir. Ancak bu
mekanizmanin kismi bir déniisimunii yapabilmektedir.

P Buraya dek sdylenenlerin 1siginda, “pazar sosyalizmi” revizyonist kavrami-
nin mutlak bilimsel gegersizligi ve burjuva dogasi ¢ok aciktir.

BT Kapital, C. 1, s. 400, 399, 402-04, 407, 410.
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getirdigi cesitli toplumsal gorevleri, kendi dogal ve sonradan
kazanilmis yeteneklerine serbestce uygulama alani saglayan bir
sey olarak benimseyen tam anlamiyla gelismis bireyi koymayi,
bir 6ltim kalim sorunu halinde zorlamaktadir.

“Isci sinifi iktidara geldigi zaman ki bu kaginilmaz bir seydir hem
teorik hem pratik teknik egitimin, is¢i sinifi okullarinda layik
olduklar yeri alacagina hi¢ kusku yoktur. Eski tip ish6lumiintn
ortadan kalkmasiyla sonuglanacak olan boyle bir devrimci
olusumun, kapitalist tretim bicimi ve is¢inin bu bicim icinde
aldigl ekonomik statii ile taban tabana ters olduguna da hi¢ kusku
yoktur.” Ancak, belli bir Gretim biciminin icinde yatan uzlasmaz
celigkilerin tarihsel gelisimi, bu Gretim biciminin ¢6zilup dagi-
larak yerine bir yenisinin kurulmasini saglayan tek yoldur.”*®

Kapital’in birinci cildi, bilimsel komunizm teorisinin ekonomik
temellendirilmesine ve gelistirilmesine can alici bir katki yapmustir.
Komunizmin ekonomik 6ngorisi icin, gelecek toplumun gelismesinde,
dagitim biciminin yapilan ise bagli olacagl bir asamanin var olacagi
saptamasi en biyiok o©nemi tasir. Bu fikir daha sonra Gotha
Programi’nin Elestirisi’nde daha da aciimistir.

Komiinist Toplumun Gelismesinin Ekonomik ilkeleri

Burada, kapitalist yeniden dretimin antagonistik toplumsal bicimiyle,
maddi 6zinl ele alip incelerken, Marks’in, kominist toplum ekonomi-
sinin en 6nemli yonlerini nasil 6ngdrdugine iliskin birkag 6rnek
verecegiz.

Kapital’in ikinci cildinde, dolasim sirecinin analizinde, Marks, ka-
pitalist ekonominin antagonist yapisinin ana gostergelerinden biri olarak

Marks’in, komiinist toplumda eski ishdliminin ortadan kalkacagi tezi, sik
sik, o toplumda bireyler icin ¢esitli alanlarda derinlesme olmayacag! bici-
minde yorumlanmaktadir. Marks’in, kominist toplumda bireyi, emek sire-
cinin degisen gereksinimlerine tamamiyla uyabilen, her ydniyle gelismis
birey olarak tanimlamasi, bu konuda isik tutucudur. Anti-Dihring’i ele
alirken bu soruna yeniden dénecegiz.

158 Kapital, C. 1, s. 458.
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krizler teorisini gelistirmeyi sirddrir.” Para sermayenin dolagimi,
kapitalist Gretimin ardindaki amacin “para yapma” oldugunu en acik
bicimde anlatir. Gergek dretim sureci, yalnizca aradaki halkadir. “Bu
nedenle, kapitalist Gretim bigimine sahip tum uluslar, dénemsel olarak
uretim sidrecinin mudahalesini diglayan atesli bir para yapma ugrasina
kapilirlar.”*>®

Kapitalist Oretim biciminde bir de Uretimle tiketim arasinda bir
uzlasmaz celigki vardir. Bu celiski, su olguda kendini disa vurur:
Uretilenlerin miktari, doyurulacak gereksinimlerin gesitliligi tarafindan
degil, dogrudan dogruya uretimi durmaksizin genisletme durtusi tara-
findan belirlenir. Metalar Uretken ya da bireysel tliketim alanlarina
transfer olmayip, dolasim alaninda meta sermaye biciminde dururken
de, genisletilmis yeniden uretim gerceklesebilir. Bu durum, genis
olclide, kapitalist Gretim biciminin, isguct fiyatini en aza indirme
egilimi nedeniyledir. Yani, metalarin realize olmalari, “genel olarak
toplumun tiketici gereksinimleriyle degil, fakat biyuk cogunlugunun
her zaman yoksul oldugu ve her zaman da yoksul kalmak zorunda
oldugu bir toplumun tiiketici gereksinimleriyle sinirlanmistir.”**° Paza-
rin, meta sermaye ile dolmasi, “krizin patlamasi”*** sonucunu verir.

Krizin gelismesinde blyiuk énem tasiyan bir olgu da, sermayenin
yeniden dretiminin sdrekliliginde sik sik ortaya cikan kesintiler ve
toplumsal sermayenin devresel olarak deger yitirmesidir. Toplumsal
sermayenin bu devresel deger yitirmesi, kapitalist Gretimin temel ilkesi
olan, “sermaye degerinin giderek biyumesi” ilkesini tehlikeye sokar.
Dolagimin zamani Uzerine yurutttigii calisma, Marks’in daha Kapital’in
birinci cildinde isaret ettigi egilimi dogrulamistir: “Isi gece de surdir-
mek gerekir” ¢linkl ancak o zaman degerin ve artik degerin kesintisiz
iiretimi garanti altina alinir.*®?

Uretimin maliyetlerini incelemesi, Marks’in, bunlar arasinda, tretim
strecinden degil de, Uretimin toplumsal 6lceginden dogan maliyetleri
ayirabilmesini saglamistir. Uretim siirecinin “ideal sentezi ve denetimi
olarak muhasebe, sire¢ bireysel yapisini yitirdikce ve toplumsal bir
Olcek aldikca daha zorunlu olur. (...) (Muhasebe - RY) kollektif

“ Marks, ilk kez 1862°de, kapitalist yeniden Gretim sireciyle kriz arasindaki
bagin kapsamli bir tanimini yapmistir.

9 Kapital, C. 2, s. 152.

0 Agy., s. 320.

81 Agy., s. 78.

182 Agy., s. 107-08, 126, 242.
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Uretimde, kapitalist tretimde oldugundan daha zorunludur”. Marks ayni
yoéntemi, Uretken olmayan maliyetleri incelerken de kullanmistir. Ve
bunlar arasinda, yalnizca kapitalist meta Gretimine ait olmayan, “tim
toplumsal lretimlerde var olan” maliyetleri (6rnegin, Uretim aracglarinin
ve gecim araclarinin rezervlerinin olusumu) ayirmistir.

Ancak, kapitalist Oretim bigimi, zorunlu olarak, meta arzinin asiri
blyumesiyle karakterize olur. Clnku, kapitalist Gretimin Olcegi, asil
olarak rline olan taleple degil, genisletilmis kapitalist yeniden Gretimin
kosullariyla, sermayenin kendisini blyitme ¢abasiyla belirlenir. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan, pazarda meta sermayenin miktarindaki artistir.*®®

Kapital’in, sabit ve doner sermaye ile ilgili boliminde Marks,
kapitalizmde ickin olan “Uretken giclerin muazzam israfi” Uzerinde
durur. Bu israfin, “higbir seyin bir toplumsal plana gore yapiimama-
sindan” kaynaklandigini sgyler.

Yeniden dretim slrecinde degismez ve degisken sermayenin
hareketini incelemesi, Marks’in, devresel krizlerin maddi temelini ortaya
koyabilmesini saglamistir. Bu maddi temel, degisik tretim dallarindaki
degismez sermayenin birbiriyle bagl bicimde yenilenmesi devreleri
tarafindan belirlenir. Yeni sermaye yatirimlarinin baslangig noktasi olarak
kriz, gelecek kriz icin de yeni bir maddi temel yaratir."**

Toplumsal yeniden Uretim sidrecinin ¢oziimlenmesinde Marks, bu
strecin 6nemli bir yoni olarak, uzun dénemli sermaye yatirimlarina
blyuk 6nem verir. Bu baglamda, soyle yazar:

“Eger toplumu Kkapitalist degil, kominist bir toplum olarak
distndrsek, bir kez ortada ne para sermaye diye bir sey olacaktir,
ne de bundan dogan aligverisleri drten sahtelik. O zaman sorun,
toplumun, toplam yillik Gretimden, emek, Gretim araclari ve
gecim araglari cektikleri halde, herhangi bir Gretim ya da ge¢im
araci saglamadiklari gibi, uzun bir stre, bir yil ya da daha uzun
bir sure, herhangi yararli bir etki de yaratmayan Ornegin
demiryollari yapimi gibi iskollarina zarar vermeden, ne kadar
emek, Gretim araci ve gecim araci Yyatirabilecegini onceden
hesaplama gereksiniminden ibaret olacaktir. Oysa, toplumsal

193 Agy., s. 137-38, 142-43, 147-48.

%4 Agy., s. 189.

“ Uglincli bolimde, Marks’in daha 1870’lerde gozledigi bir egilimden séz
edilir: Kriz devreleri arasinda gecen zaman, teknolojik gelismenin hizlan-
masina paralel olarak kisalmaktadir.
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aklin her zaman kendisini post festum ortaya koydugu kapitalist
topltljgyda buylk calkantilar yer alabilir ve sirekli olarak alir
da.”

Dolayisiyla, kapitalist toplumda bu sorun, Uretim siirecinde surekli
bozukluklarin ve krizlerin kaynagidir.

Oysa, komiinist toplum, olaganisti uzun dénemli sermaye yatirim-
larini bile Gstlenebilmede, 6teki toplumsal bigimler karsisinda buytk bir
istiinliige sahiptir. Uretim siirecinin bazen 100-150 yil aldigi, yani insan
yasaminin sinirlarini da astigi ormancihik, bu sdyledigimize guzel bir
ornektir. Bu durumda komidinist toplum icin sorun, “basitce, toplumun
ne kadar hektari ekimden ve otlak alanindan ormana ayirabile-
cegidir.”'®

Komunist toplumda bu durum neden bdyledir? Clnki, komdnist
Uretim biciminde, isguclnlin ve dUretim araclarinin uzun donemli
yatirimi sorunu, o belirli emek surecinin toplumsal biciminden degil,
maddi karakterinden dogar:

“Kapitalist tretimde de, toplumsallagsmis Uretimde de, daha kisa
calisma donemli is dallarindaki emekgiler, daha 6nce oldugu gibi,
karsihiginda herhangi bir Griin vermeksizin, ancak kisa sureler
icin Uriin cekerler. Oysa daha uzun calisma donemli is dallarinda
herhangi bir sey vermeden daha uzun bir sure icin Grlin gekerler.
Demek ki bu durum, belirli emek strecinin toplumsal bigiminden
degil, maddi karakterinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal
uretimde para sermaye ortadan kaldirilmistir. isgiict ile tretim
araclarini farkli tretim dallarina toplum dagitmaktadir. Ureticiler
ise, tiketim maddelerinin toplumsal arzindan, kendi emek
zamanlarina tekabil eden bir miktari cekme hakkini kendilerine
taniyan bir kagit makbuz alacaklardir. Bu makbuzlar para degil-
dir. Dolagima girmezler.”*%"*

Burjuva ekonomistlerinin, “yiksek ucretler, genelde yiiksek fiyatlar
demektir” yollu iddialarini reddederken, Marks, tiim (cretler yukseltilse
bile, olacak olanin, yeni yaratilmis degerin ucretlerle artik deger
arasinda yeniden dagilimi oldugunu vurgular. Ucretlerde bir arts,

1% Kapital. C. 2, s. 318-19.

%0 Agy., s. 247.

187 Agy., s. 362, (abg.)

“ Burada Marks, kominizmin gelismesindeki, dagitimin yapilan ise gore
oldugu ilk asama hakkinda konugmaktadir.
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iscilerin tukettikleri metalarin fiyatlarinin artigina neden degildir, bu
artisin sonucudur.*®®

Ote yanda Marks, Ucretlerdeki artisin, krizi yok etmeye olanak
verdigi yollu goriisii de reddeder.” Ve soyle yazar: “Bunalimlarin, daima
ucretlerin genel olarak yikseldigi ve is¢i sinifinin, yillhik Grinan
tiketime ayrilan boéluminden daha buyiik bir pay aldigi bir dénemde
hazirlandigina isaret etmek yeterlidir.” **°

Marks, teorisinin, komunist toplumun ekonomisi icin de gecerli
oldugunu 6zellikle vurgulamistir. “Uretimin kollektif olmasi ve meta
Uretimi bicimini tasimamasi durumunda, konunun kendisini ne denli
farkli bir sekilde ortaya koyacagini daha ilerideki bir ¢tziimlemeye
biraktigin”'’ séylemis ama bunu yapmaya émrii yetmemistir. Fakat,
yeniden uretim konusuyla bagl olarak yaptigi tek tek hatirlatmalar bile,
onun komunizmde yeniden uretimi go6ziinde nasil canlandirdigini
anlamamiza yeterlidir.

(")rnegin, Birinci Bolimdin drdinundn, bu departmanin cesitli dallar
arasindaki hareketini incelerken, béyle bir hareketin, “lretim kapitalist
degil sosyalize olmus olsaydi™"* da yine var olacagini sdylemistir.
Degigsmez sermayenin yenilenmesini incelerken, bunun surekli bir
goreceli fazla lretimi varsaydigina isaret etmistir. Komunist toplumda,
“bu cesit bir fazla tretim, toplumun, kendi yeniden Uretiminin maddi
aracglari Uzerinde denetim sahibi olmasi demektir. Fakat kapitalist
toplumda bu, anarsinin bir 6gesidir.”*"

Genisletilmis yeniden Uretim kosullarinda Gretim araclari Gretimin-
deki oOncelikli buyume yasasinin kanitlanmasi, Marks’in, Kapital’in
ikinci cildinde isledigi, yeniden uretim teorisinde merkezi bir yer tutar.

Sunu da eklemek gerekir ki, Gretim araglari Gretiminin 6ncelikli
bilyiimesi yasasi, Birinci Boliimiin blyime oraninin her zaman ikinci
Boélimden yiiksek olacagl anlamina gelmez. Toplumsal Uretimin bu iki
bolumi birbiriyle kopmazcasina baghdir. Bu nedenle, herhangi birisin-
deki tek yanli bir gelisme, tiim ekonominin olagan gelisimini tehlikeye
atar. Birinci Bolumun tek yanli gelismesi, toplumun tiiketiminde kisinti

158 Agy., s. 344.

P Bu gériis 6zellikle Rodbertiis’in, krizleri isci sinifinin yetersiz tiketimine
baglayan teorisinden kaynaklanir.

%9 Agy., s. 415; ayrica bakiniz. s. 345-46, 349-50.

0 Agy., s. 455.

1 Agy., s. 428.

12 pgy., s. 473.

75



KOMUNIZMIN EKONOMISI VE BILIMSEL ONGORU

getirir. Ikinci Bolimiun tek yanl gelismesi, basit yeniden retim
oranlarina gétarar, ki o noktadan sonra tiiketim maddeleri Gretiminde
yeniden daha fazla bir biyime ancak Uretim araclari Uretiminde daha
hizli bir biyume ile olanakli hale gelir.

Bilimsel Komiinizmin Ekonomik Kanitlanisi

Gota Programinin Elegtirisi’nde (1875) Marks, genisletilmis yeniden
Uretim teorisini, komunist toplumun ekonomisi i¢in yorumlamistir.

Kapital’de gerceklestirdigi ekonomik arastirma temeli (zerinde,
Gota Programi’nda Marks, komunist toplumun alt ve (st asamalarinin
temel oOzelliklerini tanimlamistir. Buna g6re, kominist toplumun ki
asamasinda da, ki “Oretim aracglarinin ortak mulkiyetine dayahdir,
ireticiler Grunlerini mibadele etmezler. Uriinlere uygulanan emek de
burada bu drunlerin degeri degildir (...) ¢inki artik (...) tekil emek
dolayh bir bigcimde degil, toplam emegin tamamlayici bir parcasi olarak
dogrudan vardir.”*"

Kominizmin alt asamasini degerlendirirken Marks, bu asamanin
gecici karakterinden yola ¢ikar:

“Burada kargl Kkarsiya oldugumuz, kendi temelleri (stliinde
gelismis bicimiyle degil, tam tersine, kapitalist toplumdan ¢iktig
bicimiyle bir komdinist toplumdur. Dolayisiyla bu toplum, her
acidan (ekonomik, moral ve entellektiiel) hala rahminden ¢iktig
eski toplumun dogum izlerini tagir. Buna uygun olarak, bireysel
uretici topluma ne vermisse — belirli kesintiler yapildiktan sonra —
toplumdan o kadarini geri alir.”*"

Bu sdylenenlerden su sonug ¢ikar ki, sosyalist toplumda ‘yapilan ise
gore dagitim’ ilkesi gecerlidir.

Kominizmin alt asamasinin zaaflarina gelince, bunlar, uzun dogum
sancilari ardindan kapitalist toplumdan yeni dogmus bir toplumda kagi-
nilmazdir. “Hak, toplumun ekonomik yapisindan ve onun tarafindan
kosullandirilan kdltirel gelismesinden higbir zaman daha yiiksek
olamaz.”*"

13 Gota Programinin Elestirisi, MESY, C. 3, s. 17, (abg.)
4 pgy., s. 17.
> Agy., s. 19.
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Ayni zamanda Marks, komdinizmin ilk asamasinda, es degerli
degisimin iceriginde ve biciminde ortaya ¢ikan degisme zerinde durur.
Es degerli degisimin iceriginde ortaya ¢ikan degisme kendini su olguda
yansitir: “Degismis kosullar altinda hi¢ kimse kendi emeginden baska
bir sey veremez” ve de “bireysel tuketim araclari disinda higbir sey
bireylerin mulkiyetine gecemez.” Es degerli degisimin bigimindeki
degisiklik, su olguda gorindr ki, “meta degisimindeki es degerli
degisim yalnizca bir ortalama olarak — tekil durumlarda degil — var
olurken, simdi artik ilke ve pratik birbiriyle catisma icinde degildir.”*"®
Bu so6z konusu ilke, sosyalist toplumdaki esdegerli degisimin planli
dogasina isaret eder. Ardindan, komunizmin ikinci agamasinin su guzel
tanimi gelir:

“Komdnist toplumun Ust asamasinda, bireyin isbélimine kolece
bagimhiliginin ve bununla birlikte kafa ile kol emegi arasindaki
antitezin yok olmasinin ardindan; emegin yalnizca bir yasam
araci degil, yasamin temel gereksinimi olmasinin ardindan; bire-
yin her yonli gelismesiyle birlikte tretken giclerin de artmasinin
ve kooperatif zenginligin tim irmaklarinin daha bolca akmasinin
ardindan — iste ancak o zaman burjuva hakkin dar ufku bitiinayle
astlabilir ve toplum sancaklarina sunu 7)7/azabilir: Herkesten
yetenegi kadar, herkese gereksinimi kadar™

Kapital’de islenen ‘yeniden (retim teorisi’ temelinde ve dagitimin,
toplumsal Gretimin temel kosullarinin yalnizca bir sonucu oldugu
olgusundan hareket ederek, Marks, kominist toplumda toplam
toplumsal drundn dagitiminin dzelliklerini formiile eder: Harcanan
uretim araclarinin yerine konmasi; Gretimin genislemesi; rezerv fonu;
yonetim giderleri; gereksinimlerin ortak doyurulmasi; calisamayacak
durumdakiler icin fonlar; bireysel tiiketim.

Bu baglamda, kiguk burjuva sosyalistlerinin 6ne strdikleri,
komidinist toplumda (her iki asamasinda da) esitlik¢i dagitim kavram-
larini elestirir: “Vulgar sosyalizm (...) dagitimi, Uretim bigiminden
bagimsiz olarak ele almay1, dolayisiyla sosyalizmi asil olarak dagitimin
cevresinde donen bir sey olarak sunmayi, burjuva ekonomistlerden
devralmistir.”*’

% Agy., s. 19.
7 Agy., s. 19.
178 Agy., s. 20.
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Burjuva toplumundaki sinif miicadelesinin ve gecmis devrimlerin
incelenmesine dayanan yeniden uUretim doktrinini baglarken, Marks,
kapitalizmden kominizme geciste 0zel bir gegis asamasinin tarihsel
kacinilmazhgini saptadiktan sonra, bu asamaya uygun devlet bigimini
de gbstermistir:

“Kapitalist ve kominist toplum arasinda, birinin 6tekine devrimci
dénusimi doénemi yatar. Buna uygun olarak bir de siyasal
dénustim dénemi vardir ki, bundaki devlet proletaryanin devrimci
diktatorliigiinden baska bir sey olamaz.”*"

Engels’in 18-28 Mart 1875 tarihinde Ogust (August) Bebel’e yazdigi
mektup, Gota Programi ile dogrudan ilintilidir. Burada Engels, devletin
siniflar Ustl dogasi hakkindaki tezleri elestirirken su fikrin altini gizer:

“Proletarya, devleti kullandigi strece, Ozgirlik adina degil,
dusmanlarini bastirmak icin kullanir ve 6ézgurliikten s6z etmek
olanakli hale geldigi anda, bu anlamda devlet ortadan kalkar.”**

1876 ile 1878 arasinda Engels, Anti-Dihring’i yazdi ve bu Kitapta
Kapital’in birinci cildindeki materyali genis ol¢clide kullandi. Bunu
yalnizca Marks’in ekonomik doktrinini popllerize etmek icin degil,
ayni zamanda bu doktrini kominist ekonomi acgisindan ortaya koymak
icin yapti.

Engels, kapitalizmin siyasal ekonomisinin temel gorevlerinden biri
olarak sunu gosterdi: “Hareketin ¢ozllmekte olan ekonomik bigimi
icinde, gelecegin yeni dretim ve degisim Orgitlenmesinin 6gelerini”
acik etmek.'® Bu gorevin, Kapital calismasi boyunca nasil yerine
getirildigini daha 6nce gormustik. Ve yine gormustik ki, bunu yapabil-
menin metodolojik temeli, Marks ve Engels tarafindan daha 1845-46’da
(Alman Ideolojisi’nin birinci boliimiinde), toplumsal wretimi “parcala-
malar1” ile saglanmisti.

Toplumsal Gretimi “parcaladilar” ve onu, lretken gugclerle Gretim
iliskilerinin birligi olarak incelediler. Uretken giicler toplumsal tiretimin
maddi 6zunu, tretim iligkileri de toplumsal bicimini veriyordu. On yil
sonra, 1857°de, Marks, bu sekilde ele alinan toplumsal Gretimi, siyasal
ekonominin konusu olarak belirledi.

9 Agy., s. 26.

180 Engels’den Bebel’e Mektup, 18-28 Mart 1875, Secme Yazismalar,
S. 275-76.

181 Anti-Diihring, s. 180.
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Toplumsal dretimin, Uretken guclerle dretim iliskilerinin birligi
olarak algilanmasi, bir toplumsal formasyondan 6tekine tedrici tarihsel
gecisi gozde canlandirabilmeyi ve her toplumsal formasyonun kendine
0zgu dogasini ayirt edebilmeyi olanakli kilar. Bu algilama bigimi,
siyasal ekonomiye ilk kez Marks ve Engels tarafindan getirilmistir.

Uretim iliskilerinin maddi tastyicisi olarak tretken giicler, siyasal
ekonominin konusu diginda tutulursa, ekonomik c¢oziimleme, tim
toplumsal Uretimlerin (sosyalist Uretim de icinde olmak Uzere) temel
celiskisi olan, tretken guclerle tretim iligkileri arasindaki celigkiyi goz-
den kacirir. Oysa bu temel celiski, toplumsal dretimin gelismesinin ve
son ¢oziimlemede toplumun bir butln olarak gelismesinin kaynagidir.

Marksist siyasal ekonomide, retken gucler her zaman isin merkezi
olmustur. Uretim iliskileri ise ancak bu iliskilerin maddi tasiyicisi olan
uretken giclerin karsisina kondugunda anlagilabilir, anlam tasiyabilir.
Bu anlamda Marks’a gore, Uretken glicler tretim bicimini yaratir. Tersi
olamaz!

Anti-Dihring’de kondugu sekliyle, Engels’in, komdnist toplum
kosullarinda degeri (daha dogrusu, degerin maddi icerigini) nasil
yorumladigina iligkin énemli fikirlerini okuyalim:

“Toplumun, Gretim araclarina sahip oldugu ve bunlari tretim igin
dogrudan isbirligi icinde kullandigi andan itibaren, her bireyin
emegi, yararli yapisi ne denli cesitli olursa olsun, basindan
itibaren ve dogrudan toplumsal emek olur. Dolayisiyla, Grinin
icerdigi toplumsal emek miktarini artik dolayli bir yoldan
saptamak gerekmez; gunlik deney, ortalama olarak ne kadar
gerektigini dogrudan gosterir. (...) Dogrudur, o zaman bile, her
bir tuketim maddesinin Gretimi i¢in ne kadar emek gerektigini
toplumun bilmesi hala zorunlu olacaktir. Uretim planini, 6zellikle
isglct de icinde olmak (zere, elindeki dretim aracglarina gore
dizenlemek zorundadir. Sonunda, cesitli tiketim maddelerinin
yararlarinin birbirleriyle ve bunlarin dretimi igin gereken emek
miktarlariyla karsilastiriimasi, plani belirleyecektir. Insanlar her
seyi cok basitce, o ¢cok dvunilen ‘deger’in karigmasi olmadan,
yonetebileceklerdir.”#?

Bu, Marks’in ekonomik teorisinde, gelecegin toplumunda deger
yasasinin kaderiyle ilgili elde edilen sonucun yogunlagmis bir dzetidir.
Engels’in bu sozleri ancak séyle yorumlanabilir: Komdinist toplumda

182 Anti-Diihring, s. 366-67, (abg.)

79



KOMUNIZMIN EKONOMISI VE BILIMSEL ONGORU

deger kategorisi hicbir bigim altinda yoktur, onun yalnizca maddi 6z
kalmistir. Bu da kendisini, Uretim strecinde harcanan emek miktarini
6lcme gereksiniminde gosterir. 1884’°de, “ekonomik deger” diye yazar
Engels, “meta Uretiminin bir kategorisidir ve onunla birlikte yok olur.
Meta Uretimi oncesinde yoktu. Emekle Grlin arasindaki iliski, meta
uretimi oncesinde de, sonrasinda da, kendisini deger biciminde ortaya
koymaz.”

Bir de, Engels’in, Marks’in komunist toplumda dagitim bicimine
iliskin ekonomik teorisinden ¢ikardigi su sonug buyik 6nem tagir. Soyle
der Engels:

“Insanin isglicinii meta olmaktan kurtarmay! hedefleyen
sosyalizm igin, emegin bir deger sahibi olmadigini ve de
olamayacagini kavramak cok dnemlidir. Bu kavrayisla birlikte,
gelecekte yasama gereksinimlerinin dagitimini bir gesit yuksek
ucret gibi dizenleme girisimleri — Bay Diihring’e iscilerin ilkel
sosyalizminden miras kalan — yerle bir olur. Bundan bir kavrayis
daha cikar ki, dagitim, yalnizca ekonomik dustincelerle yonlen-
dirildigi kadariyla, dretimin cikarlari tarafindan diizenlenecektir
ve de Oretim, toplumun tim Gyelerinin yeteneklerini maksimum
evrensellikle gelistirmelerine, korumalarina ve calistirmalarina
izin veren bir dagitim bigimi ile en gok 6zendirilir.”*®

Burada Engels, daha sonralari kominist toplumsal formasyonun
temel ekonomik yasasi diye adlandirilan ©Onermeyi ortaya getirir.
Engels’in formilasyonu, isgliciniin sosyalizmde de meta oldugunu
iddia edenlere verilmis en guzel yanittir. Ayrica burada, Engels’in,
uretimle dagitim arasindaki kopmaz baga yaptigi vurgu da buyik 6nem
tasimaktadir.

Nitelikli emegin 6denmesi s6z konusu oldugunda, Engels’e gore,
“iscinin kendisinin, fazla ddenme istemi olmaz”, ¢unki komiinist top-
lumda tim egitim giderleri toplum tarafindan karstlanir ve “dolayisiyla,
meyveler da — nitelikli emek tarafindan tiretilen degerler — ona aittir.”***

Son olarak, bir sey daha ekleyelim. Anti-Dihring’in hazirhk
malzemeleri, Engels’in, komdinist toplumda 6znel 6genin roltyle ilgili
o6nemli bir gorisuni de tasir:

183 Anti-Diihring, s. 238-39.
184 Agy., s. 240.
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“Insanlarin fikir ve kavramlarinin kendi yasam kosullarini
yarattigi anlayigi (...) tim gecmis tarih tarafindan reddedilir (...)
Yalnizca yakin ya da uzak bir gelecekte, insanlarin, toplumsal
sistemi degistirme zorunlulugunu (...) degisen kosullara bakarak
6nceden anlayabilmeleri, degisim kendini, onlar bilincinde olma-
salar da, ya da bdyle bir degisimi istemeseler de dayatmadan,
degisi{yg istemeleri Olcusiinde, bu anlayis gerceklik kazana-
bilir.”

Bilincin kominist toplumda oynayacagl 6nemli rol, Marks ve Engels
tarafindan defalarca vurgulanmistir. Ornegin Marks, komunist tretimin,
“toplumun, kendi is zamani izerindeki dogrudan ve bilingli denetimi’®
yoluyla duzenlenmesinden ve “lretimin bilingli toplumsal diizenlen-

mesinden” soz eder.'®’

**k*

Kapital’in ikinci cildine yonelik 1870’lerin elyazmalari, Marks’in bu
essiz yapitini ortaya koymasindaki son asamay!1 olusturur.

Kapital’in ikinci cildinde Marks, kapitalist ekonominin isleyis meka-
nizmasini, birbiriyle uzlasmaz celiski icindeki maddi 6zu ile toplumsal
bicimini aciklar ve komunist toplum ekonomisinin ¢ok sayidaki 6nemli
yonint dngordr.

Marks’in, toplumsal yeniden (lretim surecini incelemesinden ¢ikar-
digi sonuglar ¢ok énemlidir. Bu sonuglar sunlardir: Endustri ve tarimda,
tretim araclariyla isglcinin uzun ddnemli yatirnmi sorunu; toplam
toplumsal Grinin hareketini yOneten yasalari agik eden basit ve
genisletilmis yeniden tretim modelleri; realizasyon sireci i¢in zorunlu
bir kosul olarak rezervler sorunu. Bu saydigim alanlar, komunist
ekonomide planlama igin teorik temeli verirler.

Marks’in Teorisi ve Lenin

Marks ve Engels’in olaganustu bir calismayla ulastiklari sonuglar, daha
sonra, Lenin igin baslangic noktasi olmustur. Lenin’in 1890’lardaki

85 Agy., s. 409.

186 Marks’dan Engels’e Mektup, 8 Ocak 1868, Secme Yazigsmalar, s. 187

187 Marks’dan Kugelman’a Mektup, 11 Temmuz 1868, Se¢me Yazismalar
s. 197.
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calismalari ve bunlarin ardindan gelen, Rusya’da Kapitalizmin
Geligmesi adh kitabi, Marks’in arastirma yodnteminin dogrudan bir
uygulanmasidir. 1893 de Lenin sdyle diyordu:

“Kapitalizmin genelde nasil gelistigini agiklamanin, Rusya’da
kapitalizmin gelismesinin “olasthgi’ (ve zorunlulugu) sorununu
aydinlatmaya en ufak bir yardimi olmaz.”*®

Yine Lenin’in 1894°de dedigi gibi:
“Marks’Iin  teorisinin Rusya’ya  uygulanmasi, ancak
MATERYALIST yontemin ve TEORIK siyasal ekonominin

yerlesmis pratiklerini KULLANARAK, Rusya’nin Gretim iliski-
lerini ve bunlarin evrimini INCELEMEK olabilir.”**®

Boylece Lenin, calismalarinin en basindan, Marks’in teorisinin ve
yonteminin gercekten yaratici bir uygulanmasi icin zorunlu yaklasimlari
formule etmis ve bunlara yasaminin sonuna dek sadik kalmistir. Bu,
onun, Marks’in doktrinine kesinkes sadik kalarak teoriyi yeni tarihsel
kosullar altinda gelistirebilmesini saglamistir.

Kapitalizmin yeni bir gelisme asamasina (emperyalizme) yiikseldigi,
Lenin’den de 6nce Engels tarafindan saptanmisti. Engels’in, 1880ler ve
1890larda, Kapital’in Gctnct cildine koydugu notlar ve eklemeler
bunun kanitidir. Bu eklemelerde Engels, kapitalist isletmelerde ortaya
ctkan “yeni bigcimler”den (endistriyel ve mali tekellerden, artan serma-
ye ihracindan ve dinyanin en biyik anonim sirketlerce bolusiilmesin-
den) soz eder.'*

Bundan da daha o6nemlisi, Marksist ekonomik teori, Lenin’in
emperyalizmi inceleyebilmesi igin gerekli olan tim noktalari igerir. O
nedenle de, Lenin, “emperyalizm, genel olarak kapitalizmin temel
karakteristiklerinin gelismesi ve dogrudan devami olarak ortaya
cikmistir’®®* der. Daha sonralari, “katisiksiz emperyalizm” kavramina
karsi ¢cikarken de sunlari soyler:

“Kapitalizmin temel tabaninin var olmadigl bir katisiksiz
emperyalizm, hicbir zaman var olmadi, hicbir yerde yoktur ve
hicbir zaman var olmayacaktir. Bu, ticari firma birlikleri,
karteller, trostler ve finans kapitalizm Uzerine tim sdylenenlerin

188 pazar Sorunu Uzerine, LTY, C. 1, s. 89.

189 «Halkin Dostlar1’ Kimlerdir, LTY, C. 1, s. 266-67.

19 Kapital, C. 3, s. 470, 489, 909-10.

191 Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, LTY, C. 22, s. 265.
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yanlis bir genellemesidir. Finans kapitalizmi, altinda eski
kapitalizmin temellerinin hicbirinin var olmadigi bir olgu olarak
ele alir.”'%

Dolayisiyla, Marks’in ekonomik teorisinin formule ettigi, kapitalizmi
ilgilendiren tim temel 6nermeler, emperyalizm ¢aginda da gecerlidir. Bu
nedenle de, Lenin sbyle yazmistir: *“(...) Emperyalizmin en derin temeli
tekeldir. Bu kapitalist tekeldir, yani kapitalizmden buyumis ve kapi-
talizmin, meta Uretimi ve rekabetin genel cevreni icinde ve bu genel
cevrenle siirekli ve ¢oziilmez bir geliski icinde var olan tekeldir.”**®

Ekonomik olarak tekelin egemenligi, tekelci siiper karlarin tzerinde
olustugu tekel fiyatlar1 yoluyla saglanir.

Lenin her zaman Marks’in arastirmalarinda uyguladigi metodolojik
ilkelerden yola ¢ikmustir. Ozellikle de, kapitalist Gretim bigiminin en
katisiksiz bigimi iginde incelenmesini dngdren ilkeden. Yani, inceleme-
yi sagliksizlastirabilecek ikincil Gglincul olgular diglayarak. (Bilimsel
soyutlama.)

Emek deger teorisine dayali olan Marksist siyasal ekonomide bilim-
sel soyutlama ydnteminin uygulanmasi, ekonomik ¢éziimlemede su iki
noktanin varsayilmasini gerektirir:

1. Metanin degeri ile onun pazar fiyatinin esit oldugu,

2. Degerle (ya da artik degerle), degerin (ya da artik degerin) dogrudan
belirlenmesini olusturan kategorilerin (yani piyasa degeri ve kar gibi,
tretim slrecini dogrudan yansitan kategorilerin) esit oldugu.

Degerle uretim fiyati, artik degerle ortalama kar arasinda dogrudan
bir esitligin yoklugu, tretim fiyati ve ortalama kar gibi kategorilerin, bu
konustugumuz kapsamda, daha 6nceden yaratiimis bulunan deger ve
artik degerin dagitimiyla ilgili olduklari anlamina gelir.

Simdi, konumuz acisindan, yani bilimsel kominizm teorisinin
ekonomik kanitlanigi agisindan, Lenin’in emperyalizm teorisinin bazi
yonlerini ele alalim.

Tekelci stper karin kaynaklarini anlamaya calisirken, ikincil olgular
olarak yeniden dagitim olgulariyla, temel olgular olarak degerin
olusumu olgulari arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir. “Tekelin ana
islevi, fiyatlar degerin Gstune ¢ikarmada ve orada tutmada degil, deger
olusumu surecinin kendisini etkilemededir. Sermayenin 6zgir go¢ini

192 parti Programi Uzerine Rapor, RKP(B) 8. Kongresi, LTY, C. 29, s. 165.
193 Emperyalizm, LTY, C. 22, s. 276.
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engelleyerek ve teknolojik gelismenin kosullarini ve meyvelerini
denetleyerek, tekel, tekil degerlerin ortalama toplumsal deger diizeyine
dusurilmesine mudahale eder, (...) emek dUrlnlerinin toplumsal
degerinin digmesini engeller ve boylece, lretken guclerin duzenli ve
surekli buytumesini engeller.”

Tekel fiyatlari teorisi asil olarak soyut bir teoridir. Dolayisiyla, tekel-
ci fiyat kategorisini saf bicimi icinde ele alir. Agiklamasinin 6zellikle
ilk asamalarinda, yeniden dagitim gibi ikincil olgulardan kendisini
soyutlar. Tekel fiyatinin degerden ya da Gretim fiyatindan herhangi bir
farklilagmasi, degerin yeniden dagitimi alanina girer, yani soyut teori
icin ikincil 6nemdedir. Nasil Marks, kendi soyut deger teorisinde
degerin (ya da Uretim fiyatinin) ve piyasa fiyatinin esitligini varsay-
missa, soyut tekelci fiyat teorisinde de, tekel fiyatiyla Gretim fiyatinin
esitligi temel varsayim olarak alinmahdir.

Yeniden dagitim, hi¢ kuskusuz, tekel fiyatinin olusumunda muazzam
bir rol oynar. Lenin, tekellerin hem ekonomik ve hem de siyasal
egemenlik gayretini bu baglamda vurgulamistir.

Tekel fiyatinin degerin yeniden dagitiminin bir araci olmasi,
boylelikle uzun donemler icin tekellerin, tekeldisi isletmelerdeki
iscilerin yarattiklari degerin bir pargasina el koymalari, Marksist
arastirmalarda genis olarak islenmistir. Zorunlu driindn bir bélimandn
tekellere aktarimi, tekel ve tekeldisi isletmelerin Kkarlarinin yeniden
dagitim ve az gelismis ulkeler halklarinin sémarilmesi (...) Sorun
yalnizca tekelin kendi alani diginda yaratilan degeri nasil kaptigini
gostermek degil, fakat ayni zamanda tekelin kendisinin tekelci stper
karlari nasil yarattigini géstermektir. Lenin’in emperyalizm teorisi bu
is icin yolu gosterdigi halde, deger yasasinin isleme alani icinde tekelci
super karlarin olusumu sorunu ¢ok daha az incelenmistir.

Lenin’in go6sterdigi gibi, emperyalizm, (retimin toplumsallas-
masinda muazzam bir ilerleme saglamistir. Dahasi, tekelci isletmeler
teknolojik acidan en ileri isletmelerdir. Dolayisiyla, bunlarin maliyet
fiyatlari, is kolundaki ortalama, toplumsal maliyet fiyatindan ¢ok daha
dusuktar. (Bunu ilk gosteren de Marks’tir.)

Emperyalizmde, tekelci stper karin énemli bir kaynagi, teknolojik
ilerleme yoluyla Gretim maliyetlerini dusirmekte yatar. Bu durumda,
tekel fiyati, tekeci stiper karlar elde etmeye olanak verir. Hatta tekelci
fiyat diserken bile tekelci super karlar artabilir. Bu, tekelci isletmede
uretim maliyetlerinin ne denli distigiine bakar. Maliyetler tekel fiyatin-
dan daha fazla dismisse, tekelci stper karlar yikselir.

84



SOSYALIZM NEDIR

Lenin, emperyalizmdeki bu teknolojik ilerleme yoluyla tekelci siiper
karlarin arttirilabilmesinin, emperyalizmdeki ?UrUme egilimine karsi
duran bir gelisme kaynagi oldugunu sdyler.”®* Ayni zamanda, tekelci
uretim fiyatindan, bu biyik oranda sisirilmis “sahte toplumsal
deger”den kaynaklanan tekelci stiper karlar, emperyalizm altinda, toplu-
mun teknolojik ilerlemesinin meyvelerine, bir avug tekelci tarafindan el
konuldugunu da gosterir.

Lenin, tekellerin varhginin, rekabeti ortadan kaldirmadigini, tam
tersine siddetlendirdigini gostermistir. Bu, emperyalizmde de, ortalama
kar ve Oretim fiyati kategorilerinin siirdigii anlamina gelir. Tekellerin
varligl, karlari ortalama kara ve degeri (retim fiyatina getirmeyi
engeller ama bu egilimi yok edemez. iskolu icindeki ve degisik is
kollari arasindaki rekabet, tekellerin fiyatlar istediklerince belirlemeleri
onlnde fren islevi gorir. Rekabetteki herhangi bir zayiflama, fiyatlarin
dev gibi sicramasina yol acar ve finans oligarsisinin zenginlemesine
yardim eder.

Lenin’in emperyalizm teorisinin, Marks’in ekonomik teorisinin
organik bir devami olmasi, giniimizde bilimsel komunizm icin temel
Onem tasir. Emperyalizm c¢agi, Lenin’in gosterdigi gibi, calisan halkin
somirisinde muzzam bir yogunlasma getirmistir. Bu demektir Ki,
Marks’in teorisinden cikan sosyalist devrimin kacinilmazligl sonucu,
Lenin’in emperyalizme iliskin acilimlari tarafindan da timuyle
dogrulanmustir.

1.5. Sonug

Marks’in teorisi her zaman gilincel ve canli kalabilen bir teoridir ¢tunki
kapitalist toplumun temel, belirleyici dzelliklerini yansitmaktadir. Bunu
yapabilmek icin de, kapitalist toplumun gegici, ikincil 6nemdeki
yonlerini bir yana koymustur. Bu anlamda, ylksek derecede soyut bir
teoridir.

Ornegin Marks, Kapital’de burjuva toplumunun yapisini incelerken,
kapitalist Uretim biciminin mutlak egemenligini varsaymistir. Oysa, 0
dénemde bu hicbir tlkede boyle degildi.

Marks’in teorisinin bu yiksek derecedeki soyutlugu ve genelligi,
onun en biyuk ustinligldur. Boyle olmasi, bu teoriyi, hi¢ eskimeyen

194 Emperyalizm, LTY, C. 22, s. 276.
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bir teori yapar ve formile edildigi kosullardan ok farkli kosullara
basariyla uygulanabilmesinin olanagini verir.

Fakat ayni zamanda, bu genel ve soyut yapisi nedeniyle Marks’in
teorisi  somut kosullara (6rnegin  somut Ulkelere) dogrudan
uygulanamaz. Somut gerceklik, soyut teorik modelden genis 6lciide
farkli olacag icin, bu teori, somut kosullarin incelenmesinde yalnizca
baglangi¢ noktalarini verir.

Bu teorinin, somut ve tekil 0lkelerin ekonomik gelismelerinin
sorunlarini ¢ozmeye uygulanabilmesi icin, Marks, ekonomik teorisini
belirlemeye ve agiklamaya buytk bir ¢caba harcamistir. Klasik Britanya
kapitalizmi temelinde gelistigi icin, ekonomik teori, Rusya ya da
Tarkiye gibi “klasik olmayan”, az ya da orta gelismis (Glkelerin
ekonomik gelismesinin egilimlerini inceleyebilmek igin, belli sayida ara
halkalara gerek gosterir. Bu ara halkalar tek bir yolla bulunabilir:
Gercek ekonomik sirecler incelenerek. Teorik modeli gercek
ekonomiye dogrudan uygulamaya kalkismak ise, teorinin dogrulan-
madigl gibi bir sahte sonuca goturdr.

Marks, Otegestvenniye Zapiski’nin yayin kuruluna gonderdigi
mektupta bu gercegi su sozlerle anlatir: “Rusya’nin ekonomik
gelismesini degerlendirebilmek icin Rusca 6grendim ve yillarca bu
konuyla ilgili resmi ve dteki yayinlari calistim.”™® Ayni mektupta, iki
sayfa sonra da, “en buyik ustiinligu tarih disi olmak olan genel
tarihsel-felsefi teoriyi bir anahtar olarak kullanarak™% bir olguyu
anlayabilmenin olanaksizligini vurgular.

19 Marks’dan Otegestvenniye Zapiski Yazi Kuruluna Mektup, Kasim 1877,
Secme Yazigmalar, s. 292.
1% Agy., s. 294,
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2. KOMUNIST URETIM BICIMI

Ozel milkiyet distincesini ortadan kaldirmak igin, komiinizm
dustincesi yeterlidir. Gergek 6zel mulkiyeti ortadan kaldirmak
ise, gercek komunist eylem ister. Tarih buna géttrecektir; ve
bu hareket, teorik olarak simdiden biliyoruz ki, kendini asan bir
harekettir, gercekte cok zahmetli ve uzun bir siireg
olusturacaktir. Ancak baslangicta, bu tarihsel hareketin sinirlh
karakterinin bilincini ve ayni zamanda hedefini kazanmig
olmaya gercek bir ilerleme olarak bakmak zorundayiz. Ve bu
dyle bir bilingtir ki, oldugundan daha 6tesine ulasir.
K. Marks'”’

Komiinizmde toplum, “lretken sireci, anlagiimis ve dolayisiyla
kendi ortak akillarinca denetim altina alinmis ‘bir yasa olarak’
ortak denetimine alacaktir.

K. Marks'%®

arksist siyasal ekonomide, Uretken glcler her zaman en 6nemli ve
belirleyici dinamik olarak ele alimir. Uretim iliskileri ise, ancak
onlarin maddi temeli olan Uretken giclerle birlikte bir anlam tasirlar.
Boyle oldugu icin de, Uretken glicler 6zlinde dretim iliskisi demektir.

Marks, sik sik unutulan bu gercegi Kapital’de sOyle anlatir:

“Degisik ekonomik caglari ayirt etmemize olanak veren sey,
yapilan maddeler degil, bu maddelerin nasil yapildigi ve hangi
aletlerle yapildigidir. Emek aletleri, yalnizca insan emeginin
ulastigi gelisme derecesinin Olcituni vermekle kalmaz, ayni
zamanda emegin hangi toplumsal kosullar altinda yuratuldiginin

de gostergesidir.”*

1971844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari, METY, C. 3, s. 313.
19 Kapital, C. 3, s. 252.
19 Kapital, C. 1, 5. 175-176. (abg)
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Hepimizin bildigi gibi, komunist dretim bicimi (sosyo—ekonomik
formasyon olarak), sosyalizm ve komunizm olarak alt ve (st asamalardan
olusur. Yukaridaki paragrafta ve alintida dile getirilen gercegi bu agidan
degerlendirirsek su sonuca variriz ki, komunizmin alt ve st asamalarini
belirleyen temel farkhlik, tretken guclerdeki farkhliktir. Uretim iliskileri
bir asamadan 6tekine, giderek olgunlasir, derinlesir ve tabii ki o 6lgiilerde
de degisir ama asil fark uretken giiclerde ortaya ¢ikar.

Kominist dretim biciminde neden sosyalizm diye bir alt asamaya
gerek oldugu sorusunun yaniti da burada yatar.

2.1. Komunizmin Alt Asamasi: Sosyalizm

Sosyalist Asamaya Neden Gerek Vardir? Komunizmin iki asamasl,
uretken guclerin ¢ok yuksek bir gelismesi temelinde, asil olarak,
toplumdaki Uretken guclerin ve dolayisiyla Uretim 6rgltlenmesinin
karakteriyle, Ureticilerin gelisme diizeyiyle ve bunlarin sonucu olarak,
bireysel tiketim arac¢larinin dagitim bigimiyle birbirinden ayrilir. Engels
1890°da soyle yazmistir:

“Dagitim yontemi, 6zlnde, dagitilacak ne kadar sey olduguna
baghdir. Bu da mutlaka dretimin ve toplumsal &rgltlenmenin
gelismesiyle degismek durumundadir. (...) Buglnden yapila-
bilecek tek sey, 1) baslangicta uygulanacak dagitim yoéntemini
kesfetmeye calismak ve 2) daha sonraki gelismenin genel egilimini
bulmaya calismaktir.”?®

Marks da Kapital’in birinci cildinde ve Gota Programi’nda o gin
icin yapilabilecek tek seyi yapmis ve “katkiya goére dagitim”in, komi-
nizmde dagitim biciminin ilk asamasi oldugunu gostermis ve egilimin
gereksinimlere gore dagitim yoénunde oldugunu belirlemistir. Komi-
nizmin ilk asamasinda uygulanacak olan “katkiya gére dagitimi” da
sOyle gerekcelendirmistir:

“Burada karsl karstya oldugumuz, kendi temelleri Ustiinde
gelismis bicimiyle degil, tam tersine, kapitalist toplumdan ¢iktigl
bicimiyle bir kominist toplumdur. Dolayisiyla bu toplum, her
acidan (ekonomik, moral ve entellektlel) hala rahminden ¢iktigl

200 Engels’den Simit’e Mektup, 5 Agustos 1890, MESY, s. 393.
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eski toplumun dogum izlerini tagir. Buna uygun olarak, bireysel
uretici topluma ne vermisse — belirli kesintiler yapildiktan sonra —
toplumdan o kadarini geri alir.”?**

Kominizmin maddi ve teknik temelini karakterize eden emek
gerecleri, bugiinden gorulebildigi kadariyla, elektronik ve kendi kendini
denetleyen makinelerin otomatize sistemleri olacaktir. Kapitalizmin
varabilecegi en yiiksek asamada da, kominizmin bu Ust asamasini
saglayacak Uretken giclere, dinya capinda varilamaz. (Clnki insan
emegini timiyle diglayan bir toplumsal Uretim sisteminde sémird
ortadan kalkar.) Bunu yaratacak bir ara asama, sosyalizm asamasi
gerekir.

Bu stylenenlerden su 6nemli gercege ulasiriz ki, sosyalizm, 6ziinde,
kapitalizmden devralinan uretken gicler temelinde isleyen kominizm-
dir. Dogal olarak bu durum, sosyalizm asamasina, kapitalizmden
ekonomik, moral ve entellektel bir dizi kalinti, tutarsizlik ve zaaf tasir.
Son ¢oziimlemede bu kalintilarin da nedeni, sosyalizm asamasindaki
komdiinizmin, “kendi temelleri lzerinde degil, kapitalizmden ciktig
bicimiyle,” kapitalizmden devraldig: tretken gucler temelinde isliyor
olmasidir.

Bu nedenle, sosyalist asamay! reddetmek, kapitalizmin U(retken
glgleri temelinde komunizm kurulabilir demektir!®

Sinifsiz Toplum

Sosyalist toplum sinifsiz toplumdur. Marks’in dislncesine gore,
kominist toplumun alt asamasi olan sosyalist toplum da sinifsiz bir
toplumdur. Ancak, Marks ve Engels’in, bu konudaki gorislerini ¢ok
yerde acikca yazmig olmalarina karsin, sosyalizmde siniflar konusu,
Lenin’in zamanindan ginimize dek, en cok saptirilan konularin
basinda gelmektedir.” Uc dért yil éncesine dek biz de ayni distince-
deydik.

2'Gota Programinin Elestirisi, MESY, C. 3, s. 17.

* Ornegin, Yalgin Kiigiik, Marks’in sosyalizm diye bir asamayi cok fazla
dustinmeden ve incelemeden yersiz yere 6ne sirdiigiini soylemektedir!

P En gok saptirilan ikinci konu ise, “sosyalizmde meta Gretimi” konusudur.
Ddordinci bolimin konusudur.
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Marksist yazarlarin biyuk bir ¢ogunlugu, sosyalizmin sinifli bir
toplum oldugunu sdylerler.” Evet, bu siniflar artik kapitalizmin siniflari
degildir, komunizme ilerleyen, somiriinin olmadigl bir toplumun,
degismis, kendine 6zgu siniflaridir. Ama yine de ‘sosyalizm sinifh bir
toplumdur...” derler.

Bu biyuk yanhsi yapanlar, asil olarak Sovyetler Birligi ve oteki
sosyalist Ulkelerdeki somut durumu aciklayabilmek igin, Marks ve
Engels’in yazdiklarini gérmezden gelmislerdir. Oysa, eski sosyalist
ulkeler, ¢dzimlenmesinde yeni acilimlar gerektiren geri Glkelerdi. O
ulkelerin somutuna bakarak Marksist teoriyi degistirmeye kalkismak,
agir bir yanhst.

Siniflar sémdirdi iligkisi icinde var olurlar. Sémurinin olmadigl
yerde siniflar da olmaz. Sosyalizmde sémiir( yoktur, dolayisiyla siniflar
da yoktur.

Ancak, somurinin ve onu yaratan 6zel mulkiyetin ortadan kalkisl,
uretken glgclerde bunu yaratabilecek bir gelismeyle, o biiyuk toplumsal
ilerleyigle baglanmadan ele alinirsa, bir bakanlar kurulu karariyla dzel
mulkiyetin ve somirinin “kaldirilabilir” oldugu sanihir. Ne var ki,
zamani gelmedigi icin, bu iliskiler ortadan kalkmazlar, yeni bigcimler ve
goruntiler altinda varhiklarini surddrdrler. O ortama, gergeklere
gozlerini yummadan bakanlar da, siniflarin varhigini gérirler. Ama hani
0zel mulkiyet, sémari ve siniflar kaldiriimigti!.. O zaman, ya bu
gordiigunize, “sosyalizm degildir” diyeceksiniz ya da “bu sosyalizmdir,
sosyalizmde siniflar vardir, komiinizm sinifsiz toplumdur” diyeceksiniz.
Ne yazik ki, blyik bir cogunluk secimini bu ikinci almagsiktan yana
yapmistir.

Kapitalist Gretim biciminin temel Uretim iliskisi, dcretli emek
uzerine kurulu sémurd iliskisidir. Kapitalizm, emekginin Uretim aragla-
rindan koparilmasiyla karakterize olur. Kapitalist tretim bigimi, retim
aracglarinin bireysel ya da kollektif sahipliginin hukuksal bicimleri
acisindan, cok sayida degisimler yasayabilir. Teknolojik devrimlere
bagli olarak, yine bir dizi donlsumler gecirebilir, emek surecinin 6rgut-
lenmesinde devrimler gorebilir. Bdylesi gelisimlerin sonucunda da, tim
meslek ve dolayisiyla egitim sistemi ve emekgilerin emek pazariyla ilis-
kileri, kokli bir bicimde degisime ugrayabilir, vb. Ancak ne olursa
olsun, tim bu degisimler her zaman temel dretim iliskisinin, yani
kapitalist dcret isciliginin, tarih icindeki gelismesinden baska birsey
degildir.

* Ug dort yil 6ncesine dek biz de ayni diisiincedeydik.
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Kapital’in birinci cildinde Marks, sosyalist toplumu sdyle tanimlar:

“Simdi Oretim araclarinin ortak kullanimiyla islerini ydriten
0zglr bireyler toplumunu (...) g6z 6nine getirelim. Burada tim
bireylerin tekil isgicleri bilincli olarak toplumun birlesik isgicu
olarak kullanthyor.

“Toplumumuzun Grdnlerinin toplami, toplumsal Griindir. Bunun
bir bolumd, vyeni Gretim araclart olarak kullanihiyor ve
toplumsalligini koruyor. Ama Oteki bolimu Gyeler tarafindan,
yasam araclari olarak tiiketiliyor. Bu bélumin aralarinda dagitimi
bu nedenle zorunludur. Bu dagitim, toplumun (retken 6rgut-
lenmesi ve Ureticilerin eristigi tarihsel gelisme duzeyine gore
cesitli bicimler alabilir. Salt meta Gretimiyle karsilastirma
yapabilmek igin, her tekil dreticinin yasam araclarindaki payinin,
kendi emek zamaniyla belirlendigini varsayalim. Emek zamani
bu durumda ikili bir role sahip olacaktir. Onun belli bir toplumsal
plana gore paylastiriimasi, yapilmasi gereken farkh isler ve
toplumun cesitli gereksinimleri arasindaki dogru dengenin korun-
masini saglar. Ote yandan, her bireyin toplumsal emege yaptigi
katkinin ve toplam driindin bireysel tiketime ayriimis boélumun-
den alacagi payin olgtilmesine de yarar. Bireysel dreticilerin hem
emekleriyle, hem de onun drettikleriyle ilgili toplumsal iliskileri
bu durumda cok basit ve anlasthir bir durumdadir ve bu yalnizca
iretim icin degil, dagitim igin de boyledir.”**

Yukaridaki alintinin, komiinizmi degil sosyalizmi anlattigini, ureti-
cinin aldiginin, topluma yaptigl katkiya bagli olusundan anlamaktayiz.
Kominizmde ise, Ureticinin aldigi, hak kavramina (yani topluma yaptigi
katkinin karsthgini almayi hakketmesi) bagh degildir, gereksinimi
kadar alir. Yukaridaki alintida Marks’in soyledigine gore sosyalizm,
“Uretim araclarinin ortak kullanimina” dayali sinifsiz bir toplumdur ve
meta Uretimi yoktur. Yoksa yanlis mi okuyoruz?

Komunist toplumun ilk asamasinin (sosyalizm) kapitalizm ve
komiinizmden ayrildigi yonlerin en 6zl anlatimini, Marks’in Gota
Programinin Elestirisi’nde buluruz. iki sayfa yukarida birkac ctimlesini
verdigimiz bolumden simdi daha uzun bir alinti okuyahm:

“Burada kargl karsiya oldugumuz, kendi temelleri (stliinde
gelismis bicimiyle degil, tam tersine, kapitalist toplumdan ¢iktig

202 K apital, C. 1, s. 78-79, (abg)
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bicimiyle bir kominist toplumdur. Dolayisiyla bu toplum, her
acidan (ekonomik, moral ve entellektiiel) hala rahminden ¢iktig
eski toplumun dogum izlerini tagir. Buna uygun olarak, bireysel
uretici topluma ne vermisse — belirli kesintiler yapildiktan sonra —
toplumdan o kadarini geri alir. Topluma vermis oldugu, kendi
bireysel emek miktaridir. Ornegin, toplumsal isgiini, bireysel
emek saatlerinin toplamindan olusur. Bireysel Ureticinin bireysel
emek zamani, toplumsal isginiine kendi katkisi olan bolimdur,
bundaki payidir. Toplumdan, (ortak fon icin harcadigl emegi
ayirdiktan sonra) su kadar emek harcamistir diye bir sertifika alir
ve bu sertifikayla tiketim araclarinin toplumsal stokundan
emeginin maliyeti kadar bir miktar ceker. Topluma belli bir
bicimde verdigi emek miktarini, bir bagka bicimde geri alir.

“Aciktir ki, burada esdegerlilerin degisimi stz konusu oldugu
icin, meta degisimini diizenleyen ilkenin aynisi gegerlidir. cerik
ve bicim degismigstir, cunki yeni kosullarda birincisi, kimse
emeginden baska bir sey veremedigi gibi, ikincisi, bireylerin
mulkiyetine de bireysel gecim araclarindan baska hicbir sey
gecememektedir. Ama bu ikincisinin tek tek dreticilere dagitimi
s6z konusu oldugu kadariyla, meta esdegerlilerinin degisiminde
gecerli ilkenin aynisi yirirliktedir. Bir bicim altindaki su kadar
emek, bir baska bi¢im altindaki esit miktarda emekle degistirilir.

“Dolayisiyla, buradaki esit hak, ilke duzeyinde hala burjuva
haktir. Ancak ilke ile pratik artik catisma halinde degildir. Meta
degisiminde ise esdegerlilerin degisimi yalnizca ortalama olarak
vardir, tekil durumlarda yoktur.

“Bu ileri adima karsin, bu esit hak hala bir burjuva kisitlamayla
damgalanmistir. Ureticilerin hakki, harcadiklari emege orantl-
lidir. Esitlik, dlgmenin esit bir 6lct (yani emek) kullanilarak
yapilmasindan ibarettir.

“Qysa bir Kisi bir bagkasindan fiziksel ya da zihinsel olarak tstin
olabilir ve ayni zaman icinde daha ¢ok emek harcayabilir ya da
daha uzun zaman emek harcayabilir. Oysa emegin bir Olci
olabilmesi igin, yogunluguyla ya da siresiyle tanimlanmasi
gerekir, yoksa 6l¢i olmaktan ¢ikar. Bu esit hak, esitsiz emek igin
esit olmayan bir haktir. Sinif ayrimlari gézetmemektedir, ¢linki
herkes, herkes gibi iscidir ama esit olmayan bireysel yetenekleri
ve dolayisiyla uretici kapasiteyi dogal ayricaliklar olarak sessizce
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gOzetmektedir. Bu yiizden, her hak gibi, bu da iceriginde bir
esitsizlik hakkidir. Dogasi geregi hak, ancak esit bir 6l¢iinln
uygulanmasindan ibaret olabilir. Fakat esit olmayan bireyler (ki
esitsiz olmasalar, farkli bireyler olmazlar) ancak esit bir dlctye
vurularak olcilebilirler. Esit bir goris agisina sokarak, yalniz
belli bir yanlarindan, 6rnegin bu durumda vyalnizca isci
sayllmalarindan kalkarak, baska hicbir 6zelliklerine bakmadan,
baska her seyi gz ardi ederek olgilebilirler. Dahasi, bir isci
evlidir, otekisi degildir. Birinin o6tekinden daha c¢ok c¢ocugu
vardir, vb. Dolayisiyla esit bir emek harcayarak ve boylece
toplumsal tiketim fonunda esit bir paya sahip olarak, biri
Otekinden gercekte daha fazla aliyor olacaktir, daha zengin
olacaktir, vb. Tum bu kusurlu yénlerin astlabilmesi icin, hakkin
esit olacagina esitsiz olmasi gerekir.

“Ne var ki bu kusurlu yonler, kapitalist toplumdan uzun dogum
sancilari sonucunda ¢iktigl andaki bicimiyle komdinist toplumun
ilk asamasinda kaginilmazdir. Hak, toplumun ekonomik
yapisindan ve bunun belirledigi kiltirel gelismeden asla yiiksek
olamaz.

“Komdnist toplumun Ust asamasinda, bireyin isbélimine kdlece
bagimhiliginin ve bununla birlikte kafa ile kol emegi arasindaki
antitezin yok olmasinin ardindan; emegin yalnizca bir yasam
aract degil, yasamin temel gereksinimi olmasinin ardindan;
bireyin her yonlu gelismesiyle birlikte Gretken guglerin de
artmasinin ve kooperatif zenginligin tim irmaklarinin daha bolca
akmasinin ardindan — iste ancak o zaman burjuva hakkin dar ufku
batlindyle astlabilir ve toplum sancaklarina sunu ;/azabilir:
Herkesten yetenegi kadar, herkese gereksinimi kadar!”?°

Marks’in bu olaganusti gucli anlatimi hicbir kuskuya yer birakma-
dan gostermektedir ki, sosyalizm asamasi, siniflarin yer almadigi bir
toplumdur.

Gorildugt gibi Marks, en olgun yapitlari arasinda basta gelen
Kapital ve Gota Programi’nda, sosyalizmi 6zel milkiyetin, somartunin
ve siniflarin yok oldugu bir asama olarak ele almaktadir.

Sosyalist toplumun, komdnist toplumla arasindaki baslica farklilik,
daha 6nce de séyledigimiz gibi, tretken guclerin, heniiz kapitalizmden

2% Gota Programinin Elestirisi, MESY, C. 3, s. 17-19. (abg)
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devralinanlar olmasi, kominizme uygun Uretken guclerin heniiz tam
anlamiyla dretime sokulmamis olmasindadir. Dolayisiyla, Gretim,
“herkese gereksinimi kadar” ilkesini yasama gecirebilecek dizeye
blyUmemistir ve bu nedenle “hak” kavrami, “verdigin kadarini alma”
ilkesi, daha hala gecerliligini korumaktadir. Demek ki, sosyalizmin
komiinizmden temel farki, tretken giiclerin dustk dizeyidir. Ancak o
da sinifsiz bir toplumdur.

Dahasl, yine 1srarla unutulan bir gercegin daha altini ¢izelim: Sos-
yalizmde para da yoktur, kiginin harcadigl emegi gosteren bir sertifika
vardir. Bu sertifika para degildir ¢iinkil dolasima girmez, alinip satilmaz.

Sosyalizm asamasinda, Marks’in “burjuva hak” dedigi kavram,
insanlarin neyi yapmaya, neyi istemeye ve neyi elde etmeye haklari
oldugu anlayisi, ekonomik gelismenin yetersiz diizeyi nedeniyle sir-
mektedir. Herkesin ancak topluma verdigi kadarini almaya hakki vardir.
Ve ancak o kadarina (daha fazlasina degil) hakki olacagi icin de, bu,
kisitlayict  bir haktir. Hak, katkiya baglanmistir. Bu kisitlamanin
astimasi emek dretkenliginin yikselmesine, dolayisiyla Gretimin daha
az zamanda daha iyi ve daha ¢ok yapilmasina baglidir. Dolayisiyla, hak
ve hukuk, sosyalizmde de is¢inin tretim araglariyla ve emeginin sonuc-
laniyla iliskisini dizenlemektedir.

Sermaye denen ekonomik kategorinin toplumsal bigimi, isginin
zorunlu emeginde ve kapitalistin artik degere el koymasinda, yani isci
sinifinin sémirusiunde kendini ortaya koyar. Sermayenin maddi 6zu ise,
uretken guclerin gelismesinin sonucu olarak, isciyi yalnizca yasatmanin
Uzerinde ve Otesinde bir potansiyel serbest zamanin yaratiimasinda
kendini gosterir. Kapitalizm altinda, “zorunlu gereksinimlerin doyuru-
mu igin gereken emek zamaninin 6tesinde bir serbest zaman (miktari,
uretken giclerin diizeyine gdore degisen) kalir. Bunun sonucunda, artik
emek siirdiiriliirse, artik driinler dretilebilir.”?* Kapitalist Gretim bicimi
bu artik Grunleri, artik degere donusturir ama ayni zamanda, ilk kez
olarak, artik emegi baska amaclar icin kullanabilme olanagini da yaratir.

Sosyalizmde siniflar konusunda bir noktaya daha isaret etmek
istiyoruz. Siniflar sosyalizm asamasinda kalkar ve olgun sosyalizm
sinifsiz bir toplumdur ama bu bir anlamda nominal bir sinifsizhiktir.
Siniflarin, yalnizca Gretim araclari karsisinda esitlenmesi anlaminda bir
sinifsizliktir. Ancak bu esitlenme, heniiz biylk 6lcide, kapitalizmden
devir alinan (retken gugcler temelinde ortaya cikmistir. (Ve unut-
mayalim ki, insan, Uretken gicler arasinda en 6nemlisidir.) Dolayisiyla,

294 Grundrisse, s. 34, 506.
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emegin igerigindeki farkhhklar, kafa—kol emegi celiskisi ve emekteki
nitelik farklari ve gesitli toplumsal katmanlar (6rnegin biirokrasi ve ay-
dinlar) hala surmektedir. Tim bu esitsizliklerin yok olmasi anlaminda,
tirdes toplum anlaminda siniflar ise, ancak kominizm asamasinda
ortadan kalkar.

Tardes Olmayan Toplum. Sosyalist toplum, sinifsiz bir toplumdur
ama henuz tlrdes, esitsizligin timiyle ortadan kalktigl bir toplum
degildir. Sosyalizm, maddi temelleri ortadan kalktigi 6lctde, her tirli
esitsizligin yok olma siirecinde oldugu bir toplumdur. Dolayisiyla, bu
toplumda kafa—kol emegi ayrimi ve igh6limu strer ve bu nedenle de
sosyalizm turdes bir toplum degildir.

Buharin’in Donlisiim Asamasinin Ekonomisi adl Kkitabina yazdigi
kenar notlarda Lenin, “antagonizm ve celiski kesinlikle ayni seyler
degildir, sosyalizmde birincisi yok olur, ikincisi kahr” der.
(Sosyalizmde siniflarin olmayacagini buradan da anlamaktayiz. Cuinki
siniflar arasi celigkiler hicbir zaman uzlasir celigkiler olamaz, her
zaman antagonist niteliktedir.)

Siniflar, Uretken giclerdeki gelismenin zorunlu kildigi bir gelisme
asamasinda, esas olarak Uretim araglari Gzerinde 6zel mulkiyetin kalk-
masiyla kalkar. Sinifsiz toplum olabilmesi icin, kafa ve kol emegi
arasindaki celiskinin yok olmasi gerekmez. Tirdes topluma ise ish6liu-
minin kalkmasiyla vartilir.

Tarihsel olarak isbolumandn, artitk Grinin ve Uretim araclari
uzerinde 6zel milkiyetin belirmesiyle ortaya cikan siniflarin taniminda
mulkiyet dogal olarak ¢cok dnemli bir yer tutar. Ne var ki, milkiyet,
kendi bagina bir dl¢ut degil, bir tirevdir. Lenin, Buyiik Bagslangi¢ adli
makalesinde, sinifl tanimlamada su dort 6geyi belirtmistir:

. Uretim sisteminde tuttugu yer;

. Uretim araclarina olan iliskisi;

. Emegin toplumsal 6rgiitlenmesinde oynadigi rol;

. Toplumsal zenginlikten alinan payin miktari ve alis yontemi.

A OWN -

Bu dort 6lcutiin dordu de aslinda ayni olgunun, Uretim sisteminde
tutulan yerin, degisik yonleridir. Bu yonler (zerinde yeterince dikkatle
dustinmeden, sinifin tanimini tek bir mulkiyet 6gesine indirgeyen yakla-
sim, bu anlamda legal, hukuksal bir cerceveye hapsolmus demektir. Tek
basina ele alindiginda midlkiyet, hukuksal bir konudur ve yukaridaki
olcltlerle hicbir baglanti kurulmadan, bir yasa diizenlemesiyle kaldirila-
bilir ya da kurulabilir. Ne var ki, Uretim araci sahipligini, toplumsal
isb6lumiinden bu sekilde kopartarak, sinifi anlayamayiz. Tarihsel olarak
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ve her yasanan an olarak sinifi durmaksizin reten toplumsal isb6li-
mudr.

Bugunki bigimiyle isbdlimu yok olmadan, kafa ve kol emegi ara-
sindaki celiski yok olmaz, devlet ve onun birokrasisi ortadan kalkmaz,
turdes topluma varilamaz.

Marks, Engels ve Lenin, “sinifsiz toplum”dan s6z ettikleri ¢ogu
yerde, “tirdes toplum”u kastetmislerdir. Okunan metinlerde “sinifsiz
toplum” genellemesinin sosyalizmi mi, komunizmi mi anlattigini ¢ikar-
mak, okurun dikkatini ilgilendirir, ¢linkli sosyalizm de, komdiinizm de
sinifsiz toplumdur.

(")rnegin, Blyik Baglangic adli makalesinde Lenin, siniflarin ortadan
kalkmasina, kafa ve kol emegi arasindaki farkin ortadan kalkmasini
oOlct olarak getirir. Okuyalim:

“*Siniflarin kaldirilmasi’ ne demektir? Kendine sosyalist diyen
herkes, bunu sosyalizmin sonul hedefi olarak goriyor. Ama
bunun anlamina kafa yoranlar hi¢ de herkes degildir. Siniflar,
tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal Gretim sisteminde
tuttuklari yerle, tretim araclarina olan iliskileriyle (ki bu ¢ogu
durumlarda yasalarla saptanmig ve formiile edilmistir), emegin
toplumsal orgitlenmesindeki rolleriyle ve dolayisiyla toplumsal
zenginligin kendilerine diisen payinin miktariyla ve bunu elde
edis bicimiyle birbirlerinden ayrilan biyuk insan topluluklaridir.
Siniflar, belirli bir toplumsal ekonomide tuttuklari farkl yerler
sayesinde, birinin 6tekinin emegine el koyabildigi insan topluluk-
landir.

“Aciktir ki, siniflari tam olarak ortadan kaldirmak icin, somii-
riculeri, toprak sahipleriyle kapitalistleri alasagl etmek yetmez.
Onlarin milkiyet haklarini ortadan kaldirmak yetmez. Ayrica
uretim araclari tzerindeki tim 6zel mulkiyeti kaldirmak, kent ile
kir arasindaki ayrimi ve kol emekgileri ile kafa emekgileri arasin-
daki aoglml da kaldirmak gerekir. Bu ¢ok uzun bir zaman siresi
ister.”

Yukaridaki alintida szt edilen, “siniflarin kaldiriimasi”, kafa ile kol
emegi ayrimini ortadan kaldirmadigina gore, Marks, Engels ve Lenin’in
cok yerde yaptiklari gibi, bu alintida da, “sosyalist toplum” tanimlama-

205 Biyiik Baslangic, LTY, C. 29, s. 421. (abg)
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sinin, tirdes toplumu, komdinist toplumu anlatir bicimde kullanildigini
goruyoruz.

Meta Uretimi Olmayan Toplum: Sosyalist toplum, meta Gretiminin
yer almadigi bir toplumdur. Bu konuyu dérdlnct bélimde genis olarak
ele alacagiz.

Komiinizme DoOnlstim Toplumu

Sosyalizm genel olarak, “is¢i sinifinin iktidari, Gretim araclarinin top-
lumsal mulkiyeti ve planli ekonomi” diye tanimlanir. Bu, sosyalizmi
kendisinden 6nceki sémdiriict toplumsal sistemlerden ayiran belli basli
ozellikleriyle belirlemektir ve yanlis degildir. Ancak, hepsi bu kadar
degildir, hatta sosyalizm asamasinin gercek 6zinl ve ayricaligini veren
Ozellikler asil olarak bunlar degildir. Cunkd, bunlar sosyalizmin, sinif
kavgasi tarihi icindeki 6zgll yerini, sinif kavgasi sorununu agiklama-
maktadir.
Lenin soyle demistir:

“Teorik olarak, kuskusuz kapitalizm ile kominizm arasinda,
toplumsal ekonominin bu her iki bi¢iminin 6zelliklerini ve 6ge-
lerini barindirmak zorunda olan belirli bir gecis dénemi yatar. Bu
gecis donemi, 6lmekte olan kapitalizmle dogan komdinizm ara-
sinda —ya da bir baska deyisle, yenilmis fakat yok edilmemis
kapitalizmle dogmus ama henliz ¢ok gU(Z;sUz komiinizm
arasinda — miicadele dénemi olmak zorundadir.”*%

Tim bir tarihsel ¢agl kapsayan bu donisim slreci sosyalizmdir.
Sosyalizm, kapitalizmden kominizme gegis donemidir. “Sosyalizm”
diye, tarihte kendine 6zgu bagimsiz yer tutan bir toplumsal-ekonomik
yapl, bir dretim bicimi yoktur. Dolayisiyla, sosyalizm ancak bir
doéniisuim sureci olarak, komiinizme referans verilerek tanimlanabilir.

Sosyalizm, her cesit 0Ozelligiyle yasanacak, “bitirilecek” ve bir
sonraki asamaya gecilecek cinsten bir “asama” degildir. Sosyalizmden
komdiinizme gegis, surekli ilerleyen ve genisleyen bir dénusimdir. Biri
bitip 6teki baslamaz, sosyalist Uretim bicimi diye bir sey yoktur. Sos-
yalizm, icinde kapitalist toplumun kalintilarini tagsiyan komdinizmdir.

206 proletarya Diktatorligii Déneminde Ekonomi ve Siyaset, LTY, C. 30, s. 107.
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Kominizmin ilk asamasinin, devletin varhginda temsil olan
kapitalist toplumdan devraldigi kalintilari Gi¢ yonde ele alabiliriz.

Birincisi, her zaman bir baski araci olan devletin varliginin kendisi
kapitalist toplumdan bir kalintidir. Bu gercegi Lenin su sozlerle anlatir:

“lIk déneminde ya da ilk asamasinda komiinizm heniiz tam bir
ekonomik olgunluga erigmis, kapitalizmin geleneklerinden ve
kalintilarindan tamamen kurtulmus olamaz. Bundan dolayi,
komtunizmin, ilk asamasinda ‘burjuva hukukunun dar cevrenini’
korumasi yonundeki ilging olguyla karsilasiyoruz. Tabii, tiketim
mallarinin dagitimina iliskin burjuva hukuku, kaginilmaz olarak
burjuva devletinin varligini 6ngoérur. Cinku hukukun kurallarini
uygulatacak bir aygit olmaksizin, hukuk higbir sey degildir.

“Dolayisiyla, kominizmde belli bir sire yalniz burjuva
hukuku degil, burjuvazisiz burjuva devleti de kalacaktir! Bu bir
paradoks, hatta Marksizmin olaganistii derin icerigini ¢alismaya
en ufak bir caba harcamamis insanlarin onu sucladigi tiirden
diyalektik bir kelime oyunu gibi gorinebilir.

“Qysa, yeninin iginde eskinin kalintilarinin varligini korumasi,
hem dogada, hem de toplumda, yasamin her adiminda karsimiza
cikar. Ve de Marks, keyfi olarak kominizme bir kugucik
‘burjuva hukuku’ sokmamis, yalnizca kapitalizmin rahminden
¢ikan bir toplumda ekonomik ve siyasal olarak kaginilmaz olana
isaret etmistir.”?%’

Ikincisi, kapitalist toplumun kalintilari bir de, devletin temsil ettigi
kafa—kol emegi ayrimiyla belirlenir. Aydinlar, siyasal kadrolar, yone-
ticiler, vb. Bu kesimler de komiinizme dek kalkmayacaktir. Bu sorunun
unutulan yani, bu kesimlerin isci sinifi ile iligkilerinin dogurdugu
ekonomik, siyasal iliskiler bicimlenmesidir. Bu bicimlenme, sinifsal
iligkilerin hukuksal anlatimi olan mdilkiyet iliskilerinde oldugu gibi
“kaldirihr” cinsten degildir, tim bir egitim ve “meslek” sistemidir.

Uciincii olarak, Uretim araclari tzerindeki devlet miilkiyeti bile
sosyalizmde kapitalizmle kominizmin 6gelerinin birlikte var oldugunu
anlatir. Devlet mulkiyeti, “proletarya devleti” asamasinin belirleyici, en
tutarh, komiinizme en hizh donisimi saglayan malkiyet bigimidir. An-
cak kendisi kominizmin degil, kapitalizmin bir 6gesidir. Komiinizmin
kapitalizmden devraldigi, kendi amacina en uygun gelen bir 6gedir.

27 Devlet ve Devrim, LTY, C. 25.
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Komunizmin “mulkiyet” bicimi (tirnak icinde yaziyorum cinki o
asamada bu kavram da anlamsizlasacaktir) devlet milkiyeti degil, tim
bireylerinin (retken emek icine girdigi, toplu (Ureticilerin ortak
mulkiyetidir.

Yaklasan Felaket’te Lenin’in yazdiklarini hatirlayalim: “Sosyalizm,
devlet-kapitalist tekelciligin bir adim 6tesinden bagka bir sey degildir.
Bir bagka deyigle, sosyalizm, tiim halkin cikarlarina hizmet etmesi
saglanan ve o Olglide kapitalist tekelcilik olmaktan c¢ikmis devlet-
kapitalist tekelcilikten baska bir sey degildir”.

Gorildugi gibi Lenin bu kicuk ahintida her seyi soylemektedir. Ne
var ki, 1920’lerden bu yana komdnistler bu sdzlerin anlamini hep bir
yaniyla vurguladilar. Devlet-tekelci kapitalizminin, sosyalizmin nesnel
6n kosullarinin olgunlastigi anlamina geldigini soylediler. “Bundan
boyle her pencereden sosyalizm bakar”, vb. Ancak 6teki yanini, kurulan
sosyalizmin ne oldugunu, komunizme geciste nasil kapitalizmin 6geleri
ustine oturan bir dénusiim asamasi oldugunu anlatan yanini unuttular.

Lenin bu sozlerle sunu séyliyor: Proletarya “devlet”i altinda devlet
mulkiyeti, tim halka hizmet etmesi nedeniyle, ama ancak o 6lcude
kapitalist olmaktan c¢ikmigtir. “O 6lglide” sOzleri devlet milkiyetinin,
kapitalist karakterini tam olarak yitirmediginden baska bir sey anlatmaz.
Mulkiyetin kapitalist karakterini tamamiyla yitirmesi ya da daha dogru
bir deyisle mulkiyetin yok olmasi, ancak isbélumunun ortadan kalkma-
sI, yani tum insanlarin Gretken emek icine girmesi ile, devletin ortadan
kalkmasiyla tamamlanacaktir.

Devlet mulkiyeti, kendi icinde bir amag degildir. Tum halkin ortak
mulkiyetine, komunizme geciste, proletaryanin kapitalizmden alarak
kullandigi, kendi amaclarina hizmet ettirdigi, gecis asamasinin en tutarli
mulkiyet bicimidir. Ancak, tam da bu nedenle, devlet mulkiyeti,
sosyalizm asamasinda, gerileyen kapitalizmle ilerleyen kominizmin
kavgasini temsil eder.

Bu kavganin uclari ya da taraflari nelerdir? Bilindigi gibi devlet
mulkiyeti sosyalizmde tim halkin mulkiyetini temsil eder. Ama temsil
eder, kendisi degildir. Bu nedenle, isguci ile tretim araclar arasindaki
ayrihgl tam anlamiyla ortadan kaldirmamistir. Isci, Gretim araclarinin
mulkiyetini, kendi adina kullanmasi icin devletine vermistir.

Zaten toplumun Uzerinde bir kurum olan devlet burokratiklesirse,
isci sinifindan uzaklasirsa, o olglide isgiicu ile dretim araclarinin
bitunlesmesi nominallesir, kagit Gzerinde kalir. Bu, kavganin eskiye
donik ucudur. Onlemi, riza demokrasisi degil, yiginlarin aktif
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demokrasisi yoluyla, isc¢i sinifiyla devletinin bitinlesmesini giderek
derinlestirmektir.

Sosyalizmde bu bitiinlesmenin nesnel temeli vardir. Uretim araclari-
nin proletarya diktatorluginiin milkiyetine girmesi tarihte ilk kez
yiginlarla devlet arasindaki ucurumu kapatma olanagl saglamistir.
Emek alaniyla siyaset alanini birbirine baglamistir. Daha da 6te, dev-
letin yok olup gitmesi siyasal sorunuyla, isbéliminin kaldiriimasi
ekonomik sorununu birbirine baglamistir. Bu da kavganin ileriye,
komtinizme dénuk ucudur.

Soylediklerimizden temel bir sonug¢ cikar: Toplumsal yasamin
demokratiklesmesi, halkin demokratik pratiginin genislemesi, sosya-
lizmin, yani proletarya devletinin komiinizme, yani devletsiz topluma
gecebilmesinin en 6nemli kosullarindan biridir.

Sosyalizm, kapitalizmle komiinizm arasindaki, iginde kendi 6zgul
celiskilerini tagtlyan devrimci donlsuim ddnemidir. Sosyalizm, devlet
acisindan yapilacak bir tanimlamayla, proletarya diktatorligudir. Sinif
kavgasinin diinya 6lgeginde ve baslangi¢c donemlerinde llke icinde de
strdigu bir dénemdir.

Sosyalizm doneminde yasanan bu kendine 6zgu sinif kavgasinda
uluslararasi ve llke ici gucler dengesine ve izlenen sinif siyasetine gore,
kapitalizme geri donmek, yerinde saymak ve komdinizme ylrimek
olasiliklari vardir.

Marks’in bazi formiilasyonlari ¢ok ilging ve 6nemlidir. Ornegin, sos-
yalizmi, “henlz kendi temelleri Uzerinde gelismemis komunist toplum”
olarak tanimlar. Sosyalizmde iscilerin tretim araglariyla ve emeklerinin
dranleriyle iliskisini hala “hukuk” (buna “burjuva hukuku” der Marks,
¢inkl kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan, hukukun da ortadan kalkacagi
kominizm asamasina dek, tim hukuk burjuvadir) dizenler. Sos-
yalizmden komdnizme ilerledikge toplumsal ishb6lumi dénistime ugrar
ve bu dondstimun tamamlandigl oranda dizen “kendi temelleri’ne
kavusur.

Sosyalizm, ciddi eksiklikler tasiyan komiinist toplumdur. Ornegin,
sosyalizm dretim araclarinin bireylerce elde tutulmasi “adaletsizligini”
ortadan kaldirir, ama tiiketim maddelerinin gereksinimlere gore degil de
“harcanan emek miktarina gore” dagitilmasinin tagidigl adaletsizligi bir
anda ortadan kaldiramaz.?®® “Ve bu nedenle komiinist toplumun ilk déne-
minde ‘burjuva hakki’ timdyle degil, ancak bir bolimiyle, ekonomik

208 Devlet ve Devrim, LTY, C. 25, s. 466.
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devrimin ulastigl nokta olcusunde, yani yalnizca Uretim araclari igin
yok edilmistir.”**

Marks’in, herhangi bir yeni toplumsal sistemin olusumuyla ilgili
olarak soyledikleri cok anlamlidir:

“Animsanmahidir ki, yeni Uretken gucler ve dretim iliskileri
yoktan var olmazlar, havadan ya da kendini begenmis bir fikrin
rahminden ¢ikmazlar. Var olan Gretim gelismesinin, devralinmis,
geleneksel mulkiyet iligkilerinin icinde ve bunlarla catisarak
gelisirler.”?'°

“Eger oturmus bir burjuva sistemde, her ekonomik iliski bir
baska burjuva ekonomik bicimi varsayarsa ve bdylece her
6nerme ayni zamanda bir baslangi¢sa, demek ki bu durum her
organik sistem icin de gecerlidir. Kendi batlnligu icinde bu
organik sistemin 6nkosullari vardir ve bitinlige dogru gelismesi,
toplumun tim 6gelerini kendine boyun egdirmesi ya da henuiz var
olmayan organlari yaratmasi demektir. Bu yolla, tarihsel gelisimi
icinde, sistem butlnsellige ulasir. Bu butunselligin dogusu, onun
gelisme stirecinin bir momentidir.”**

Yeni dizen nasil gelecek ya da sosyalizmin, kominizme bir
donusum sdreci olusunun en guzel anlatimi. Asagida, Engels’in
Komiinizmin Zlkeleri adli yapitindan uzun bir alinti veriyoruz. Bu alinti
yalnizca Marks ve Engels’in yeni diizenin ortaya ¢ikiginin nasil olacagi
hakkindaki dustincelerinin ¢ok dikkate deger bir sunusu degil, ayni
zamanda, sosyalizmin, kominizme doénisim sireci olugsunun da c¢ok
guzel bir anlatimidir.

“Soru 13: Duzenli olarak ortaya ¢ikan ticaret krizlerinden ne gibi
sonuclar ¢ikarilabilir?

“Yanit: Birincisi, genig Olgekli endustri, heniiz gelismesinin
baglangic asamalarindayken bizzat kendisi serbest rekabeti
yaratmistir ama bugun artik serbest rekabeti asmistir. Rekabet ve
genel olarak da endustriyel Gretimin bireyler tarafindan
surddriilmesi, genis Olcekli endustri icin bir ayak bagi haline
gelmistir. Bu ayak bagini koparmak zorundadir ve koparacaktir

29 Agy., s. 467.
20 Grundrisse, s. 189.
211 Agy.
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da.” Genis Olcekli endistri, buglnki temelde strdUrildigu
surece, ancak her yedi yilda bir tekrarlanan genel karmasa
aracthgiyla yasamini sirdurebilir. Bu karmasa her ortaya
cikisinda tim uygarligl tehdit etmekte, yalnizca proleterleri
sefalete itmekle kalmayip ayni zamanda ¢ok sayida burjuva icin
de yikim olmaktadir. Bu nedenle, ya genis 6lgekli endstrinin
kendisinden vazgegilecektir, ki bu kesinlikle olanaksizdir ya da
toplumun tamamen yeniden oOrgitlenmesi zorunludur. Bu yeni
toplumda endistriyel Gretim artik birbirleriyle rekabet eden
bireysel fabrika sahipleri tarafindan degil, herkesin gereksinimine
uygun olarak ve belli bir plan cercevesinde, tim toplum
tarafindan yonetilecektir.

“Ikinci olarak, genis 6lcekli endstri ve onun olanakl kildigi
sinirsiz yaygin dretim 6yle bir toplumsal diizen yaratabilir ki,
yasamin gereksinimleri o kadar c¢ok dretilebilir ki, toplumun her
bireyi tim glcuni ve yeteneklerini tam bir 6zgurluk ortaminda
gelistirebilir ve kullanabilir. Bu nedenle, genis 6lcekli endistrinin
buginki toplumda tam da tim sefaleti ve ticaret krizlerini
yaratan ozelligi, farkh bir toplumsal érgitlenmede bu sefaleti ve
yikici dalgalanmalari yok edecektir. (...)

“Soru 14: Bunun ne tar bir yeni toplumsal diizen olmasi
gerekecek?

“Yanit: Her seyden 6nce, endlstrinin ve genelde tum dallardaki
Uretimin birbirleriyle rekabet eden tek tek bireylerin elinden
alinmasi gerekecek ve onun yerine Uretimin butin bu dallarinin
bir biitiin olarak toplum tarafindan, yani toplum yarari icin, belli
bir toplumsal plana gore ve toplumun tum Gyelerinin katilimiyla,
yuratilmesini saglamasi gerekecektir. Bu nedenle rekabeti
kaldirip yerine birlesmeyi koyacaktir. Ozel miilkiyet, endistrinin
bireyler tarafindan yuruattlmesinin kaginilmaz sonucu oldugun-
dan ve de rekabet, endustrinin 6zel mulk sahipleri tarafindan
yuratilme bigimi oldugundan, 6zel milkiyet enddstrinin bireyler-
ce yaritilmesinden ve rekabetten ayrilamaz. Bu nedenle 06zel
mulkiyetin de ortadan kaldiriimasi gerekecektir. Onun yerini tim

“ Ve de koparmistir. Kredi sermayesinin, anonim sirketlerin ortaya cikisi ve
giderek glinimuzde uluslaristi tekellere varmasi, genis 6lcekli endustrinin
6zel mulkiyeti kapitalizmin sinirlari icinde “olumsuzundan” ortadan kaldir-
masl, onun yerini “kollektif kapitalist” isletmenin almasi anlamina gelir.

102



SOSYALIZM NEDIR

Uretim araclarinin ortak kullanimi, tim Gretilenlerin  ortak
anlasmaya gore dagitimi ya da mulkiyetin ortakhg! alacaktir.
Ozel miilkiyetin ortadan kaldiriimasi gercekten de endistrinin
gelismesinin kaginilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikacak toplumsal
sistemin dénusiminin en 6zIu ve tipik 6zetidir. Ve bu nedenle
de Komunistler tarafindan hakh olarak temel istem olarak 6ne
surtlmektedir.

“Soru 17: Ozel miilkiyeti bir ¢irpida ortadan kaldirmak mimkin
olacak midir?

“Yanit: Hayir, boyle bir sey, varolan uretken gucleri mulki-
yetin ortakligini yerlestirmek icin gerekli diizeye bir cirpida
cikarmak gibi olanaksizdir. Bu nedenle, biyik olasilikla yaklas-
makta olan proleter devrimi, var olan toplumu ancak derece
derece donustlrecektir. Ve 6zel milkiyeti ancak Gretim araclar
gerekli miktarda yaratildiginda ortadan kaldirabilecektir.

“Soru 18: Bu devrim nasil bir yol izleyecektir?*

“Yanit: Her seyden 6nce demokratik bir anayasa ve béylece de,
dogrudan ya da dolayl olarak, proletaryanin siyasal yonetimini
getirecektir. Proletaryanin halkin ¢ogunlugunu olusturdugu
Ingiltere’de dogrudan, halkin cogunlugunun yalniz proleterlerden
degil fakat kicik koylilerden ve de kent kiglik burjuvalarindan
olustugu Fransa ve Almanya’da ise dolayli olarak. Bu kigiik
koyluler ve kent kiglk burjuvalar yeni yeni proleterlesmek-
tedirler ve tim siyasal cikarlarinda giderek artan bir bicimde
proletaryaya bagimli duruma gelmektedirler ve bu nedenle yakin-
da proletaryanin istemlerine uymalari gerekecektir. Bu belki
ikinci bir kavgay!i icerecektir, fakat bu kavga yalnizca proletarya-
nin zaferiyle sonuglanabilir.

“Eger demokrasi 6zel miulkiyete dogrudan saldirmak ve
proletaryanin yasam gereclerini garanti altina almak icin gerekli
diger onlemlerin gergeklestirilmesi igin derhal kullaniima-
yacaksa, proletaryaya pek fazla bir yarari olmaz. Bu 6nlemlerin
onde gelenleri ve halihazirdaki kosullarin daha simdiden gerekli
kildiklari, sunlardir:

“ Asagida okuyacaginiz maddeler daha sonra Manifesto’da da ele alinmig ve
bazi degisikliklerle yinelenmistir. Manifesto’daki daha olgun ve kesin bigi-
miyle de okumak ve yukaridaki metinle bir karsilastirma yapmak yararli
olacaktir. Bakiniz: Ek 3.
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“1. Giderek artan vergilendirme, ylksek veraset vergileri,
ikincil dizeydeki (kardesler, yegenler, vb.) mirasin kaldiriimasi,
zorunlu borglanma vb yontemlerle 6zel milkiyeti sinirlamak.

“2. Toprak sahiplerini, fabrika sahiplerini, bliyuk demiryolu
ve gemicilik sirketlerini, kismen devlet endistrisinin rekabeti
araciligiyla, kismen de dogrudan tazminat 0deyerek satin alma
aracthgiyla tedricen mulkstzlestirmek.

“3. Halk cogunluguna kars! ¢ikanlarin ve dlke disina kagan-
larin mallarina el koymak.

“4. Ulusal kurumlarda ve fabrikalarda, atélyelerde prole-
terlerin isglicini ya da calismasini orgutlemek. Boylece, isciler
arasindaki rekabete son vermek ve var olduklari siirece fabrika
sahiplerini devletle ayni yuksek tcretleri 6demeye mecbur etmek.

“5. Ozel milkiyet timiiyle ortadan kaldirilana dek toplumun
tim Oyelerine ¢alismayi zorunlu kilmak. Ozellikle tarimda olmak
lzere, endustriyel ordular olusturmak.

“6. Devlet sermayeli bir ulusal banka araciligiyla kredi ve
bankacilik sistemlerini devletin elinde merkezilestirmek. Tum
Ozel bankalari ve bankacilari yasaklamak.

“7. Ulusal fabrikalari, isletmeleri, demiryollarini ve gemileri
arttirmak, islenmemis tim topraklari islemek. Halihazirda islenen
topraklari ise, tlkenin elindeki sermayenin ve isgilerin artigiyla
orantili olarak gelistirmek.

“8. Anne bakimina zorunlu gereksinimleri biter bitmez tim
cocuklari ulusal kuruluslarda ve giderleri tlke tarafindan karsila-
yarak egitmek. Egitimi Uretimle birlestirmek.

“9. Tarimda ve endustride calisan vatandas topluluklarinin bir-
likte oturabilecekleri biyik yerlesim birimlerini ulusallastiriimis
araziler Gzerinde insa etmek ve kentsel ve kirsal yasamin avantaj-
larini birlestirip her birinin tek yanlhihgini ve dezavantajlarini yok
etmek.

“10. Saghga aykiri ve koti insa edilmis tum binalarin ve sehir
semtlerinin yikilmasi.

“11. Mesru ve gayri mesru ¢ocuklara esit miras hakki.
“12. Tim ulasim araclarini ulusun elinde toplamak.

“Tabii bu 6nlemlerin hepsi bir anda uygulanamaz. Fakat biri
her zaman bir 6tekine goturecektir. Ozel milkiyete ilk radikal
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saldiri gerceklestirildikten sonra, proletarya kendini hep daha
ileriye gitmek, tim sermayeyi, tim tarimi, tim endustriyi, tim
ulasimi ve tiim degisimi devletin elinde toplamak zorunda
hissedecektir. Tim bu énlemler de ayni sonuclari getirecektir ve
gerceklesebilmeleri ve merkezilestirici sonuclarinin gelismesi,
ulkenin Uretken guclerinin proletaryanin emegi tarafindan
arttinlldigi oranda olacaktir. Sonunda, tiim sermaye, tim uretim
ve tim degisim ulusun ellerinde toplaninca, Ozel milkiyet
otomatik olarak yok olacak, paranin varhg gereksizlesecek,
tretim dyle artmis ve insanlar o denli degismis olacaktir ki eski
toplumsal iliskilerin son kalintilari da yok olup gidebilecektir.

“Soru 20: Ozel miilkiyetin nihai olarak ortadan kaldirilmasinin
sonugclari neler olacaktir?
“Yanit: Her seyden once, toplumun, tim Uretken glgclerin ve
iletisim araclarinin kullanimini ve de drdnlerin degisim ve
dagitimini  6zel Kkapitalistlerin elinden alip, tim toplumun
gereksinimlerine ve eldeki olanaklara uygun olarak bir plan
cercevesinde idaresiyle birlikte, genis ¢apta Uretim endustrisinin
buglin neden oldugu seytani sonuclarin da hepsi yok olacaktir.
Krizler son bulacaktir; bugiinki toplum diizeninde artik Gretimin
ve bunca sefaletin kaynagi olan genisletilmis Uretim o zaman
yeterli bile olmayacak ve c¢ok daha fazla genisletilmesi
gerekecektir. Toplumun acil gereksinimlerinin 6tesinde yapilan
fazla Uretim, sefalet yaratmak yerine herkesin gereksinimlerinin
karsilanmasi anlamina gelecek, yeni gereksinimler ve ayni
zamanda bunlarin tatmini igin gerekli araglari yaratacaktir. Yeni
ilerlemelerin kosulu ve nedeni olacak ve bu ilerlemelere de,
simdiye kadar oldugu gibi, toplum diizeninde kargasaya neden
olmadan ulasacaktir. Ozel miilkiyetin baskisindan kurtulmasiyla
birlikte genis 6lcekli Gretim endistrisi Oyle bir diizeye erisecektir
ki, onun bugunkl gelismislik dlzeyi, aynen manufaktir siste-
minin giinimuzdeki genis 6lgekli endustriyel tretim karsisinda
kaldigi gibi, 6nemsiz kalacaktir. Endustrinin bu gelisimi, herkesin
gereksinimlerini karsilamak Uzere topluma yeterli miktarda Grin
saglayacaktir. Ayni sekilde 6zel mulkiyetin baskisindan ve
topragin parsellenmesinden ¢eken tarim da mevcut olan gelisme-
lerin uygulanmasiyla ve bilimsel ilerlemeler araciligiyla yeni bir
ivme kazanacak ve topluma bol miktarda driin sunacaktir.
“Boylece toplum, tim Gyelerinin gereksinimlerinin karsilan-
mas! icin dagitimin diizenlenmesine yetecek miktarda driin
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Uretecektir. Toplumun cesitli uzlasmaz siniflara bolinmesi de
boylece yapaylasacaktir. Yalnizca yapay olmakla da kalmayacak,
yeni toplum dizeniyle uyusmaz olacaktir. Siniflar isbolimuyle
ortaya ciktilar ve ish6lumi bugiine kadar var olan bicimiyle
timden yok olacaktir. Cunku endustriyel ve tarimsal dretimi
anlatilan duzeye getirmek icin mekanik ve kimyasal araclar tek
basina yeterli degildir; bu araclan kullanacak insanlarin
yeteneklerinin de ona uygun dizeye gelistirilmesi gerekir. Gegen
yuzyilda nasil koyluler ve manufaktir iscileri tim yasam
bicimlerini degistirdilerse, genis 0Olcekli Uretim enddstrisine
dalmakla birlikte bizzat kendileri de bambaska insanlar oldularsa,
tretimin tim toplum tarafindan ortak yénetimi ve bunun sonucu
olarak dretimde ortaya cikacak yeni gelismeler de cok farkh
insanlari hem gerektirecek hem de uretecektir. Uretimin ortak
yonetimi, insanlarin bugin olduklari durumlarinda: her biri Ure-
timin tek bir dalinda ayagina zincir vurulmus ve somirilurken,
oOtekilerinin de yalnizca tek bir dalda calisabilme pahasina her biri
yeteneklerinin yalnizca birini gelistirmigken, gerceklesemez.
Gunumuzdeki endustri bile boylesi insanlardan giderek daha az
oranda yararlanmaktadir. Toplumun timd tarafindan ve belli bir
plana gére yurutilen endistri, insanlarin her alanda gelismis
olduklarini ve tim bir Gretim sistemini denetleyecek kadar
yetenekli olduklarini varsayar. Boylece bir insani koyld, bir
Otekisini ayakkabict, bir Gglincustnd fabrika iscisi, dorduncisuni
borsaci yapan isbolimi, ki makineler tarafindan alti oyulmaya
coktan basglanmigtir, tamamen ortadan kalkacaktir. Egitim, geng
insanlarin tim Gretim sistemine ¢abukga alismalarini, endistrinin
bir dalindan oOtekine toplumun gereksinimleri uyarinca ya da
kendi egilimleri nedeniyle gecmelerini olanakh kilacaktir.
Bdylece, bugilin var olan ishélimunin onlarin her birine vurdugu
tek yanlilik damgasindan kurtulmus olacaklardir. Bu nedenle,
toplumun komunist 6rgltlenmesi  Gyelerine, tam anlamda
gelistirdikleri yeteneklerinin timdnd uygulayabilme sansini
verecektir. Cesitli siniflar bu gelismeyle birlikte zorunlu olarak
yok olacaklardir. Demek ki, toplumun kominist érgitlenmesi bir
yandan siniflarin varlhigiyla uyumsuzdur, 6te yandan bu toplumun
yerlestirilmesi siniflari ortadan kaldirmanin araclarini getire-
cektir.

“Bundan, kent ve kir arasindaki uzlagmazligin da ortadan kal-
kacagl sonucu cikar. Tarimsal ve endustriyel Gretimin iki farkh
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sinif yerine ayni insanlar tarafindan yapilmasi bile halihazirda,
tamamen maddi nedenlerle, kominist orgutlenisin temel bir
kosuludur. Tarimla ugrasan nifusun kentler diginda daginik
olarak bulunmasi ve de endistriyel nifusun blylik kentlere
dolusmasi, tarimin ve endustrinin gelismemis oldugu bir asamaya
tekabll eder. Bu da her turlii gelismeye engeldir ve daha
simdiden kendisini siddetli olarak hissettirmektedir.

“Toplumun tim Qyelerinin, Gretici glgclerin planh ve ortak
olarak kullaniimasi amaciyla genel birligi, herkesin gereksinim-
lerini karsilayacak bicimde dretimin yayginlastirilmasi, bazi
kesimlerin gereksinimlerini karsilamak ugruna digerlerininkinin
feda edilmesi kosulunun kaldiriimasi, siniflarin ve aralarindaki
uzlasmazliklarin tamamen ortadan kaldirilmasi, bugiine kadar var
olan ishbdluminiin kaldiriimasiyla, endustriyel egitimle, etkinlik-
lerin degistirilmesiyle, herkes tarafindan Uretilenin yine herkes
tarafindan paylasiimasiyla ve de kir ve kentlerin birlesmesi
aracthgiyla toplumun tim Gyelerinin becerilerinin tam olarak
gelistirilmesi iste 6zel mulkiyetin kaldirilmasinin temel sonuclari
bunlardir.”**?

Okudugumuz bu dikkate deger alinti ¢cok sey anlatmaktadir. En
basta, gorildigi gibi, Marks ve Engels, ortak miilkiyeti bir gecede ve
ulkenin iradesine kargsi getirmeyi degil, yalnizca amacin ve ona ulas-
mada gerekli yol ve yontemlerin saptanmasini amaglamislardir. 2

Yine ayni alintidan kolaylikla goraldiigu gibi, sosyalizmden
komiinizme ge¢menin temelinde biylk Olcekli endistrinin gelismesi
yatmaktadir.

Buyuk Olcekli endustrinin (yani Uretken guciin) gelismesi sureci
nasil isleyecektir? iktidari alan isci sinifi en basta ve hemen ekonominin
ve toplumun yeniden orgitlenebilmesi icin 6zel milkiyete ekonomik
saldiri baslatacaktir. Once biyiik isletmeleri, bankalari, ulasimi, yani
Lenin’in deyimiyle, “ekonominin yuksek tepelerini” devletlestirecektir.
Bunlar ve alintida sayilan 6teki yontemlerin tiimd, ekonomiyi bir anda
degil, adim adim, derece derece donlstirmeye yonelik énlemlerdir.
(Ozellikle ikinci madde, burjuvaziyi tasfiyede kullanilacak yontemler
acisindan cok ilging ve dgreticidir.)

22E_Engels, Komiinizmin ilkeleri, Ekim 1847, METY, C. 6, s. 337-347, (abg)
2B3F_ Engels, Elberfeld Séylevleri, METY, C. 4, S. 255.
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Alintida 6nerilen 6nlemlerin dérdincti maddesinden anladigimiza
gore, bu ilk devletlestirmelerin hemen ardindan devlet sektori icin plan
uygulamasina gecilecektir.

Bu onlemler temelinde dretimin 6lgegi ve kapasitesi genisleyecek
(yani Uretken gucler gelisecek) ve herkese yetecek bir tretim duzeyine
ulasilacaktir. Iste o zaman ve ancak o zaman 6zel milkiyet ve onunla
birlikte bugtinki bicimiyle isb6limii “OTOMATIK OLARAK” ortadan
kalkacaktir. Ancak, bu asamaya ulasilabilmesi icin yalnizca Gretim
aracglarinin gelismesi yetersizdir, bunun yani sira insanin da gelismesi
gerekir.

Iste toplumun bu asamaya varmasiyla kapitalizmin silinmez 6zelligi
olan ekonomik krizler tarihe karisacak, Uretken gucler ve (retim
yeniden ve iyice gelisecek ve insan yenilenecektir. (Yalnizca insanin
yenilenmesinin nesillerin isi oldugu agiktir.)

Bu gelismeler temelinde siniflar kalkacak, para kalkacak, kir/kent
celiskisi ortadan kalkacaktir®. Marks ve Engels’in, Alman Ideolojisi’nde
belirttikleri gibi:

“Kentle kir arasindaki celiskinin ortadan kaldirilmasi, komdnal
yasamin ilk kosullarindan biridir ve bu kosulun kendisi de, bir
bakigta herkesin gorebilecegi gibi, yalnizca irade Ayoluyla
saglanamayacak bir yigin maddi 6n kogullara baghdir.”**

Bu buyik degisimler, uretken giclerdeki gelismeyi daha da hizlan-
diracak ve boylece Uretim herkese gereksinimi kadar vermeye olanak
saglayacaktir. Siirecin bu noktasi, ighdlimunin, kafa-kol emegi celis-
kisinin ve devletin kalkacagi, yeni insanin ortaya ¢ikacagi asamadir.

Marks ve Engels, yeni toplumun olusumunu bdyle bir spiral yikselis
icinde degerlendirmiglerdir.

“Kafa ile kol emeginin en 6nemli ayrimi, kentle kir ayrimidir. Kentle kir
arasindaki celigki barbarliktan medeniyete gecisle baglar (...)

Kentlerin dogusu ayna zamanda yonetim, polis, vergiler, vb., kisacasi
belediyelerin ve bdylece genel olarak siyasetin dogusunu da beraberinde
getirir. Nfusun isbdlumine ve Uretim araclarina dolaysiz olarak bagimli iki
buylk sinifa bélinmesi ilk kez bu asamada belirginlesir. Zaten kentler,
doguslariyla birlikte nufusun, Gretim araclarinin, sermayenin, zevklerin,
gereksinimlerin toplanma alanlarini yansitirken, kirsal kesimler de tam
tersini, soyutlanmighigi ve ayrimi anlatmistir.” K. Marks, F. Engels, Alman
Ideolojisi, METY, C. 5, s. 64.

244 Agy, s. 64. (abg)
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Boyle bir etki-tepki icinde yikselen siirecte sosyalizmin kesin olarak
nerede bitip, kominizmin nerede basladigini kim, nasil saptayabilir?
Hic kimse boyle kesin bir sinir, kesin bir an gésteremez, ¢unki sik sik
yineledigimiz gibi, sosyalizm, komdinizme surekli bir devrimci
donusim surecidir, biri bitip oOteki baslamaz. Ne diyordu Engels:
TOPLUMUN KOMUNIST ORGUTLENMESI BiR YANDAN SINIFLARIN VAR-
LIGIYLA UYUMSUZDUR, OTE YANDAN BU TOPLUMUN YERLESTIRILMESI
SINIFLARI ORTADAN KALDIRMANIN ARAGLARINI GETIRECEKTIR.

Birka¢c sayfa onceki bir dipnotta, “kredi sermayesinin, anonim
sirketlerin ortaya cikisi ve giderek guniimiizde uluslarustii tekellere
varmasi, genis Olcekli endstrinin 6zel mulkiyeti kapitalizmin sinirlari
icinde ‘olumsuzundan’ ortadan kaldirmasi”dir demistik. iste, komi-
nizm, 6zel milkiyetin ‘olumlusundan’ asiimasidir.

Marksizmin temel kaynaklarinda, zaman zaman birbiriyle celisir gibi
goriinen pasajlara rastlamak olanakhdir. Ornegin  bir yanda,
sosyalizmde meta dretimi ve degisiminin olmadigini, siniflarin olma-
digini okurken, bir baska sayfada, “kominizm sinifsiz toplumdur”
climlesine rastlamigizdir. Aslinda, bu belirlemeler arasinda, 6zde bir
celiski yoktur ama bir kosulla. Marks ve Engels’in, “sinifsiz toplum”la
bazen siniflarin ortadan kalkisini, bazen de turdes toplumu kastettik-
lerini unutmazsak. Tabii, bu kavramlarin nerede neyi anlattiklarini
cikarmak, okuyucuya disen bir gérevdir.

Bu boliml son bir noktanin tartismasiyla kapatalim. “Sosyalizm
diye kendine 6zgl bir asama yoktur; sosyalizm, kominizme devrimci
donusimddir; biri bitince otekisi baslamaz.” Bunlari artik ezbere
biliyoruz ama diisiincemize yeterince uygulamiyoruz. “Uretim araglari
uzerinden 6zel milkiyeti kaldirmak, devletin son bagimsiz eylemidir”
demek, bundan sonra devlet giderek yok olacak demek degil midir?
Demek ki, devletin yok olma strecinin baslamasi icin komiinizm
beklenmiyor. Clinkli komunizm diye sosyalizmden bambagka bir sey
yok, is¢i sinifi devleti eline aldiginda komiinizm basliyor.

Ancak, bu kominizm, anasinin (yani kapitalizmin) rahminden yeni
citkmig bir komunizmdir. Din kapitalizmdi, bugiin nasil, is¢i sinifinin
erki ele gecirmesiyle birlikte, birdenbire tam bir komunizm olacaktir?
Olamaz, ciinkl kapitalizmin gelistirebilecegi en yiksek tretken gugcler
duzeyinde de komunizm kurulamaz. Kurulamaz, ¢inkd kominizmin
istedigi bolluk, o tretken giicler diizeyinde saglanamaz.

Sosyalizm, komiinizmden, kapitalizmden devraldigi tretken glcler
temelinde islemesiyle farklidir. (insan da dahil olmak (izere.)
Kominizmin kendi temelleri (izerinde degil de, kapitalizmin temelleri
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uzerinde isledigi donemdir sosyalizm. Kominizme uygun temellerin
yaratilmasi sureci ise, kendisini defalarca yadsiyarak spiral bir bicimde
ilerleyecektir.

Erkin ele gecirilmesinin ardindan, dretim araclarinin dzel mulki-
yetinin kaldiriimasiyla birlikte, yani siniflarin yok olmasi sirecinde,
devlet de yok olmaya baglar. Siniflarin kalkmasi siirecine nezaret eder,
siniflari ekonomik bir sire¢ icinde kaldirir ama ayni sure¢ iginde
kendisi de adim adim erir.

Spiral bir gelisme. Kapitalizmden devralinan dretken glcler teme-
linde kominizm olmaz ama daha ilk andan cesitli komnist isleyisler de
baslar. Bunun getirdigi bir ivmeyle, gelismenin 6niindeki 6zel milkiyet
engeli kaldinldigi icin, hizli bir gelisme saglanir. insan da degismeye
baslar. Iste bu spiral siirecte belirli bir anda, belirli bir noktada toplum
st asamaya gecer.

Siniflarin kalkmasi baska, tiirdes toplum baskadir. Sosyalizmde
siniflar kalktigi halde, emegin icerigindeki farklilagsmalar siirmektedir.
Kafa-kol emegi arasindaki farkliliklar strmektedir. Aydin katmani
surmektedir. Devlet yonetme hala bir uzmanhk isi oldugundan,
birokrasi surmektedir. Siniflarin ortadan kalkmasi, tlke i¢inde devlete
olan gereksinimi ortadan kaldirmamistir. Ancak, artik bu devlet, eski
kavramlar icinde anlasilamaz. O artik sénme, erime, yok olma sireci
icine girmis bir devlettir. Tum sosyalizm dénemi boyunca varligini
surdirecektir ama eski Sovyet kitaplarinin yazdiklari gibi, “giderek gtic-
lenerek” degil, “giderek eriyerek”, her giin bir baska gdrevini topluma
devrederek siirdiirecektir.

Bir nokta daha var. Bu konulari dustintirken sirekli olarak lke igini
dusunuyoruz ve dolayisiyla, devletin ortadan kalkisinin “uluslararasi”
kosullarini ayri bir distince kompartimaninda ele aliyoruz.* Bu bizi,
“uluslararasiligin” tlke igindeki duruma olan etkilerine yeterli dikkati
vermemeye gotiriyor. Oysa, “uluslararasi” agidan bakildiginda, tek
Ulkede devletin ortadan kaldirilamayacagi ¢ok aciktir. Tek ulkede
proleter devrimi olur, proletarya diktatorligi kurulur. Ama sosyalizm
kurulamadigl strece, o kurulan da gercek anlamda bir proletarya
diktatorligt olmaz. Mutlaka toplumda var olan 6teki siniflara dontk
buyik odunler tasiyan bir devlet olmasi gerekir. Tek Ulkede meta
uretimi kaldirilamaz. Tek Ulkede siniflar kaldirilamaz. Tek ulkede
sosyalizm kurulamaz.

o

Sosyalist asamay! gerceklestirebilmenin bu bélimde deginmedigimiz can-
alici dnemdeki boyutu evrenselliktir. Bu boyutu 7. bélimde ele alacagiz.
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Sosyalizmde Uretim Orgltlenmesinin Genel Bigimleri

Sosyalizm doéneminde ekonomide alinan 6nlemler temel olarak
“toplumsallastirma” kapsamindadir. Toplumsallastirmadan, asil olarak
uretim araclarinin, artik yoénetici sinif olarak orgiitlenmis isci sinifinin
eline ge¢cmesini anlariz.

Bu gecis hangi somut bigcimler icinde olabilir? Devletlestirme (ya da
millilestirme), Gretim araclarinin  toplumsallastiriimasinda  temel
bicimdir. (Millilestirme kavrami yapilani iyi anlatmaz. Cinkd, ulusla
devleti, yani yonetici sinifin érgitlenmesini birbirine karistirir.) Devlet-
lestirme, devletin sinif karakterine bagli olarak cok farkli sinif 6zu
tagiyabilir. Bu nedenle, burjuva millilestirmeleriyle proleter devletlestir-
melerini birbirine karistirmamak gerekir. Burjuva millilestirmeleri, dev-
let kapitalizmini yaratir. Proleter devletlestirmeleri, sosyalizmi yaratir.

Ayni  durum, belediyelestirme icin de gecerlidir. Aslinda,
belediyelestirmeyi devletlestirmeden ayri algilamak da dogru degildir.
“Yerel 6zy6netim” denen sistem, her cesit sinifli toplumda (yani devle-
tin var oldugu her toplumda), yonetici sinifin yerel devlet 6rgitlenmesi-
nin tamamlayici bir parcasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle,
belediyelestirmenin burjuva ve proleter 6zIi bigcimlerini de birbirine
karistirmamak gerekir.

Belirli bir sinifin, yalnizca tek bir ydnetim biciminin olabilecegini
dustinmek son derece yanlistir. Her sinif yere ve zamana gore kendisini
degisik kosullar altinda bulur. Y6netim ydntemleri ve bicimleri kendi-
lerini bu degisik ortam ve kosullara, en basta da teknolojinin verili
kosullarina uydurmalidirlar. Ancak, milkiyet iliskileri ve devletin sinif
karakteri degismedigi siirece, bu degisik yontem ve bicimlerin sinif 6zl
hep ayni kalir.

Bu soylediklerimizden su sonug ¢ikar ki, kapitalizmden komunizme
toplumsal dénusim doneminde (sosyalizmde), endustriyel yonetim
sistemleri, bunlarin bicim ve yontemleri, kesinlikle icinden gecilen
somut gelisme asamasinin isteklerine gére belirlenmeli ve ona gore
degismelidir.

Ornegin, kapitalist sistem altindaki iscilerin kooperatif fabrikalarinda
Marks, “sermayenin cercevesi icinde” gelisen toplumsal dretken
guclerin ve emegin toplumsal karakterinin dnemli bir disa vurumunu

111



KOMUNIST URETIM BIGiMI

gérmustir.*> Marks bu konuya Kapital’in ticiincii cildinde de defalarca
deginmigtir. Britanya’daki kooperatif is¢i fabrikalarinin, kapitalistin
toplumsal dretimde ne denli gereksiz duruma geldigini gosterdigini
soylemistir.°

Kooperatifler, sosyalizme gecis asamasinda da yogun olarak
kullaniimasi gereken bir 6rgitlenme bicimidir. Kooperatifler, endistri,
tarim ve hizmetlerde kiicik ve hatta yer yer orta tretimi birlestirmenin
ve blyutmenin, onlari daha ileri milkiyet bicimlerine hazirlamanin en
uygun yoludur.

Kapitalist toplumda kurulan ve isleyen kooperatifler (tarimdaki
kooperatif ¢iftlik, endstrideki ya da deger tretmeyen dallardaki cesitli
bicimlerdeki kooperatifler) kollektif kapitalist 6rgiitlenmelerdir. Oysa,
proletarya devleti kosullari altinda, kullandiklari topragin ve kullandik-
lari temel dretim araglarinin devlete ait oldugu bir ortamda, bu
kuruluslar, “sosyalist kuruluslardan bir fark géstermezler.”®’ Bu kosul-
lar altlr;(ljSa kooperatif ¢iftlik, “asagi yukari her zaman sosyalizmle denk
duser.”

Sosyalizme gecis asamasinda bu iki toplumsal mdlkiyet cesidi,
devlet malkiyetinin gudumi altinda birlikte var olacaktir. Ancak devlet
mulkiyeti daha yiksek, daha olgun mulkiyet bicimidir. Bu gergegi
gozden kagirmak, planh ekonomiyi yadsimak demek olur. Ekonomik
farklilasmaya, birimler arasi rekabetin azmasina, sonunda uretim
anarsisine varabilir.

Sosyalist ekonominin merkeziligi ve merkezdisiligl noktasinda neler
soylenebilir?

Bir kez, sunu iyi biliyoruz ki, “kominizm ulke ¢apinda buyik 6lcek-
li Gretimin olabilen en yilksek merkeziligini gerektirir ve varsayar’**
Uretim siirecinin yatay ve dikey gelismesinin zorunlu tuttugu “olabilen
en ylksek merkezilik”, bu zorunlulugun olmadigl durumlarda, yonetsel
kararlarla yapilan keyfi merkezilestirmelerde® oldugu gibi, burokratik
merkeziyetcilik degildir. Sosyalist toplumun ve sosyalist ekonominin

215 Artik Deger Teorileri, 3. bolim, s. 498.
2% Kapital, C. 3, s. 383, 384, 387.

217 Kooperasyon Uzerine, LTY, C. 33, s. 473.
218

219 «Kamulastirilmis Isletmelerin Yénetimi Icin Kurallar’ Taslagi Uzerine
Yorumlar, LTY, C. 42, s. 96.
Bu cesit “merkezilestirme”leri, besinci bolimde ele alacagiz.

o
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merkeziligi, ancak Uretim surecinin yatay ve dikey gelismesinin ¢agir-
dig1, zorunlu tuttugu, “olabilen en yiksek merkeziliktir:

“Biz demokratik merkeziyetcilikten yanayiz. Demokratik merke-
ziyetciligin bir yanda burokratik merkeziyetcilikten, 6te yanda
anarsizmden ne denli buyik bir farklilik tagidigi acik segik
kavranmalidir. (...)

“Demokratik merkeziyetgiligi biirokrasi ve rutincilikle karigtir-
maktan daha yanlis bir sey yoktur. Bizim simdi g6revimiz,
demokratik merkeziyetciligi ekonomik alanda uygulamak, demir-
yollari, posta ve telgraf hizmetleri, diger tasimacilik araclari, vb.,
ekonomik girisimlerde mutlak bir uyum ve birlik saglamaktir.
Ayni zamanda, gergekten demokratik bir anlamda anlasildiginda,
merkeziyetcilik, tarihte ilk kez yaratilan bir olanagi, yalniz 6zgul
yerel Ozelliklerin degil, ayrica yerel yaraticihgin, yerel girisim-
ciligin, ortak amaca ilerlemenin ¢esitli yol, yontem ve araclarinin
tam ve 6nu kesilmeyen bir gelisimini varsayar. (...)

“Yerel farkhihklar, 6zgul ekonomik formasyonlar, glinlik yasan-
tinin bicimleri, ndfusun hazir olma derecesi, belli bir plani
uygulama cabalari tim bunlar devletin belli bir emek komUninin
sosyalizme giden yolunun 6zelliklerinde mutlaka yansiyacaktir.
Bu cesitlilik arttikca — yeter ki, egzantrizme ddnlgmesin — hem
demokratik merkeziyetciligin, hem de sosyalist ekonominin basa-
rilarini daha saglam ve hizl bir bicimde saglamis olacagiz.”*?

Ve sosyalist ekonominin gelismesine paralel olarak merkezi otorite-
nin etkinligi, merkezilesme arttikca tabanin etkinligi, demokrasi de
artmak zorundadir.

“Tabanda yaratici eylem, yeni kamu yasaminin temel 6gesidir (...)
Sosyalizm tepeden fermanla yerlestirilemez. Mekanik burokratik
yanasim, onun ruhuna terstir; canli, yaratici sosyalizm, yiginlarin
kendi drtinidir.”**

Komunist Gretim iligkileri en basta su olguyla karakterize olur:
Toplam dretimin i¢ birligi, Ureticilerce, “kendi ortak akillarinca anlasil-
mis ve dolayisiyla denetim altina alinmis bir sekilde, Uretim sirecini
kendi ortak denetimleri altina koyan” bir sure¢ olarak algilanir. Demek

220" Acil Gorevler’ Makalesinin Versiyonu, LTY, C. 27, s. 207-208.
221 5ol Sosyalist Devrimcilerin Bir Sorusuna Yanit, LTY, C. 26, s. 288.
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ki, kominist tretim, Ureticiler bunlari anladiklari icin yasa olmaktan
citkmayan yasalara® uyumla belirlenir. Kominist toplumu y6neten nes-
nel yasalari 6grenen Ureticiler, retimi denetim altina ahirlar, yani onu
yasalara uygun bicimde yurutirler. Komunizmde Uretimin genislemesi
ya da daralmasi, toplumsal gereksinimlere bagli olarak belirlenir.
Kominist toplum, dretimle tuketim arasindaki kapitalizmin kirdig
dogrudan bagi yeniden kurar. Uretim siirecinin maddi iceriginden dogan
ama surecin aldig1 kapitalist bicimin carpittigi bir dizi bagka 6genin
isleyisini de yeniden kurar. Ornegin, “Ureticilerin Gretimi onceden
kavranmig bir plana gore dizenledigi bir toplumda”, emek verimliligi,
“metaya giren emegin toplam niceliginin” azalmasiyla ol¢tlecektir.
Oysa, kapitalist icin emek verimliligindeki artis, ancak yasayan emegin
6dendigi parcadaki dustls, 6lu emekteki artigtan blyukse bir anlam tasir.
Komunist toplumun tersine, “emek verimliliginin yikselmesi yasasi (...)
sermaye icin mutlak olarak gegerli degildir.”*?

Karin, faiz ve isyeri kari olarak ikiye b6llinmesi, objektif olarak,
isyeri karmnin, dagitilan *Ucretler” olarak sunulmasina yol acar. Bu
baglamda Marks, “gdzetim ve ydnetim (management)” emeginin maddi
icerigini ve toplumsal bigimini inceler. Maddi iceriginde bu, “her
kombine dretim bigciminde yerine getirilmesi gereken dretken bir istir”,
cunkl “cok sayida bireyin isbirligi yaptigl her emek zorunlu olarak
sureci esgudimleyecek ve birlestirecek bir yonetici irade gerektirir (...)”
Bu cesit emegin uzlasmaz bicimi, “dogrudan dretici olarak isgiyle,
uretim araclari sahibi arasindaki” celiskiden kaynaklanir. Bu nedenle,
kapitalizm altinda her cesit gozetim ve yonetim, bir yaniyla Gretim
strecinin dogal istemini, 6teki yaniyla Uretici — Uretim araci sahibi
celiskisini yansitir. Marks, toplumsal dretimin bir gorevlisi olarak
kapitalistin nasil gereksiz oldugunu gosteren ingiliz iscilerinin
kooperatif fabrikalarini érnek gosterir. “Kooperatif bir fabrikada goze-
tim emeginin antagonist yapisi kaybolur, ¢cinkii menajer iscilerin karsi-
sinda duran sermayeyi temsil etmek yerine, isciler tarafindan 6denir.”
Bu durumda, s6z konusu kategorinin yalnizca maddi igerigi ka|mI§tll‘,
toplumsal bigimi ise kapitalizm altinda bile adamakilli degismistir.??

1880’lerde, Engels, kooperatiflerin genis o6lctde gelistirilmesini
Almanya’da Sosyal Demokratlarin programatik bir istemi olarak 6ne
surmistir. Amag, “tim Gretimin tedrici bir bicimde kooperatif Uretime

“ Bakiniz: Ek 4, Ekonomik Yasalarin Kendini Ortaya Koyus Bigimi.
222 Kapital, C. 3, s. 259, 264, 257, 261, 262.
2K apital, C. 3, s. 383, 384, 387.
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doéndsturilmesidir. Soyle demistir: “Marks ve ben, tam anlamiyla
kominist ekonomiye geciste, bir ara asama olarak kooperasyonu yaygin
bicimde kullanmak durumunda olacagimizdan bir an bile kusku
duymadik.”

Kapitalist Uretim cercevesi iginde sermayenin 6zel milkiyet olarak
kaldiriimasinin bir baska bigimi de anonim sermayedir. Anonim sirkette
sermayeye “dogrudan toplumsal sermaye (dogrudan birlesmis bireylerin
sermayesi) bicimi verilmistir ve onun isleyisi, 0zel isleyisten farkl ola-
rak, toplumsal isleyis bicimini almigtir.” Anonim sirket, “sermayenin
(...) yeniden tam toplumsal mulkiyete dénustirilmesinde zorunlu bir
gecis asamasi”dir. Marks ve Engels, isletmenin anonim bigiminden
yikselen tekellesme ve devlet tekelci kapitalizmi egilimine de isaret
etmislerdir.

Kapitalizmde hem iscilerin kooperatif fabrikalari ve hem de anonim
sirketler kredi sistemi temelinde dogdular. Kredi sistemi bir yanda
dretimin toplumsal yapisini gelistirir ve boylece yeni Uretim bicimine
gecisin baglantisini verir, 6te yanda kapitalizmin 6zel kapitalist el
koyma bi¢iminden dogan uzlasmaz celiskilerini gelistirir. Ayni sekilde,
anonim sirketler, “kooperatif isletmelerin ulusal capta geniglemesini”
hizlandirirken ve kapitalizmle kominizm arasindaki gecis bigimini
olustururken, bu gegisi toplumsal milke az sayidaki insanlarca el
konmas! bigimi altinda yapar ve boylece 6zel kapitalist el koymanin
uzlasmaz karakterini daha da yogunlastirir.??* iscilerin kooperatif
fabrikalari da, kapitalist Gretim bicimi icinde “yeninin ilk filizleri”dir.
Bu fabrikalar, fabrika icinde emek ile sermaye arasindaki celiskiyi
ortadan kaldirirlar. Ama bunu nasil yaparlar? “Birlesmis Ureticileri,
kendilerinin kapitalisti yaparak, yani onlara kendi emeklerini isletmek
tizere Uretim araclarini kullandirarak.”

Iste kapitalizmin icinde ortaya cikan, yeni Gretim biciminin bu
maddi 6gelerinin sinirli dogasi burada yatar.

Bu bolumde kisaca isaret ettigimiz bu maddi 6geler, bu drgutlenme
bicimleri, isci sinifinin devleti altinda, sinirli dogalarini buyuk 6lcude
yitirirler ve Ulkenin sosyalizme ilerlemesinde kullanilan vazgecilmez
araclar olurlar.

224 pgy., s. 436-440.
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2.2.Turdes Toplum: Komiinizm

Komiinist toplumun Ust asamasinda,
bireyin ishdlimine kélece bagimhliginin ve bununla birlikte
kafa ile kol emegi arasindaki antitezin yok olmasinin ardindan;
emegin yalnizca bir yasam araci degil, yasamin temel
gereksinimi olmasinin ardindan;
bireyin her yonli gelismesiyle birlikte tretken glglerin de
artmasinin ve kooperatif zenginligin tim irmaklarinin daha
bolca akmasinin ardindan — iste ancak o zaman
burjuva hakkin dar ufku butiniyle asilabilir ve toplum
sancaklarina sunu yazabilir:
Herkesten yetenegi kadar, herkese gereksinimi kadar!
K. Marks®®

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, sosyalizmle kominizm arasindaki
temel fark, Gretken glg farkidir ama devlet igletmeleri tzerine kurulu
bir Uretim orgutlenmesiyle, uUretim araglarinin tim topluma ait olmasi
uzerine kurulu bir Gretim orgltlenmesi de ayni degildir. Emege gore
dagitim Gsttine kurulu bir ekonominin 6rgitlenmesiyle, gereksinimlere
gore dagitim Gstune kurulu bir ekonominin drgitlenmesi ayni degildir.
Devlet ekonomisiyle, devletsiz bir ekonomi, kendi kendini yoneten bir
ekonomi ayni degildir.

Birinci gesit orgltlenmeden ikincisine gegis, baska maddi ve Uretken
kosullar yani sira, emekteki entellektiiel ve yaratici icerigin ¢ok yonli
ve biuylk bir artisini ister. Ayni zamanda, zenginligin yaratilisinin,
calisma zamani ve harcanan emek miktarina daha az, ¢alisma zamani
icinde harekete gegirilen araglarin gucline daha fazla dayanmasini ister.
“Ki bu araglarin etkinligi, bunlari yapmak icin gereken dogrudan
calisma zamanina degil, bilimin genel diizeyine ve teknoIOJ;Sinin ilerle-
mesine ya da bu bilimin tretimde kullanilmasina kosuttur.”*

225 Gotha Programi
226 Grundrisse, s. 592.
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Sinifsiz toplum-komiinizmin tanimlanmasinda birkag¢ kaynaga bas-
vuracagiz.
Marks, Kapital’de kominizmi séyle anlatir:

“Kapitalizm, bir yandan baskinin ve toplumsal gelismenin (maddi
ve entellektiel avantajlari dahil) toplumun bir boélimdndn sirtin-
dan oteki bolumiince tekel altina alinmasinin kalktigi bir asamaya
yol acar. Ote yandan, daha yiiksek bir toplum biciminde artik
emegin genel olarak maddi emege daha az zaman harcanmasini
saglayici bigcimde yurutilmesini olanakli kilacak maddi araclar
ve embriyonik kosullari yaratir. Clnkd emek uretkenliginin
gelismesine bagl olarak, artik emek, kisa bir toplam isgiiniinde
buyik, uzun bir toplam isglniinde goreceli olarak az olabilir.
Gerekli emek zamani U¢ ise ve artik emek de ¢ ise, toplam
isgunu alti demektir ve artik emek orani yiizde 100°dir. Gerekli
emek dokuz ise ve artitk emek de (¢ ise, toplam isginu on ki
demektir ve artik emek orani sadece ylzde 33.5 kadardir. Demek
ki belirli bir zaman icinde, dolayisiyla belirli bir artik emek
zamani icinde de, ne kadar kullanim degeri Uretilecegi emek
uretkenligine baglidir. Toplumun gercek zenginligi ve yeniden
tretim surecinin surekli geniglemesi olanagi, artik emek suresine
degil, onun dretkenligine ve icinde yuratildugi az ¢ok bereketli
tretim kosullarina baghdir.

“Aslinda 6zgurlik alani, ancak emegin zorunluluk ve giinlik kay-
gilarla belirlendigi alanin fiilen bittigi yerde baslar. Yani iglerin
dogasi geregi fiili maddi retim alanin disindadir. Nasil ki vahsi
insan gereksinimlerini karsilamak, yasamini sirdlrip yeniden
uretmek icin dogayla bogusmak zorundaysa, ayni sekilde uygar
insan da, hem de her tirli toplumsal olusum ve tiim olasi Gretim
bicimlerinde bunu yapmak durumundadir. insanin gelismesiyle
birlikte, gereksinimleri de artacagi icin bu fiziksel zorunluluklar
alani genisler ama ayni zamanda bu gereksinimleri doyuran Uret-
ken gucler de artar. Bu alanda 6zgtirliik, ancak toplumsal insanin,
birlesmis Ureticilerin, kor gulcler tarafindan yonetilircesine
doganin esiri olmak yerine, dogayla alisveriglerini rasyonel bir
bicimde duzenlemeleri, dogay! kendi ortak denetimlerine almalari
yoluyla olanaklidir; ve bu da en az enerji harcayarak ve insan
dogasina en elverisli ve layik kosullarda elde edilir. Ancak bu
yine de bir zorunluluk alanidir. iste bunun 6tesinde, kendi icinde
bir amag olarak insan enerjisinin gelismesi, gercek 6zgurlik alani
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baglar. Ama bu da ancak zorunluluk alani temelinde boy
verebilir. Isgiiniin kisalmasi bunun temel 8nkosuludur.”?*’

Marks ve Engels Kominist Manifesto’da sunlari séylerler:

“Gelisme sireci iginde sinif farkhliklari yok oldugu ve tim Gretim
batin halkin dev birliginin elinde yogunlastigi zaman, kamu
iktidar siyasal niteligini yitirecektir. Gercek anlamiyla siyasal
iktidar, bir sinifin étekini ezmek icin 6rgutlt glicinden baska bir
sey degildir. Burjuvaziyle olan kapismasi icginde proletarya,
kosullarin zorlamasiyla kendini sinif olarak 6rgutlemek, devrim
yoluyla kendini egemen sinif durumuna getirmek ve boylelikle
eski Uretim kosullarini zor yoluyla silip atmak zorunda kalmissa,
bu demektir ki, eski kosullarla birlikte sinif antagonizmalarinin ve
genel olarak siniflarin var olmasinin kosullarini da silip atmis,
boylelikle bir sinif olarak kendi Gstiinligina de kaldirmis olacaktir.

“Siniflariyla, sinif antagonizmalariyla, eski burjuva toplumunun
yerini, tek tek herkesin 6zgir gelismesinin, tim toplumun 6zgur
gelismesinin kosulu oldugu bir birlik alacaktir.”

Marks bu alintida sinifsiz toplumu tirdes toplum anlamina
kullanmaktadir. Bunu, devletin ortadan kalktigini séylemesinden anla-
maktayiz. Demek ki, kafa—kol emegi celigkisi de kalkmistir.

Komunizmin ilk asamasinda (sosyalizm) “herkese calismasi kadar”,
ylksek asamasinda (komunizm) “herkese gereksinimi kadar”. Bunlar,
bu iki gelisme asamasinin egemen isleyis ilkelerinin belgilesmis bicimi-
dir. Komunizmi “herkese gereksinimi kadar” belgisinin s6zciik anlam-
lar icinde, yalnizca bununla tanimlamaya kalkismak ise ¢ok yanlis olur.

Komiinizmde herkes gereksinimi kadarini alacaktir ve bu gereksinim-
ler, ekonomik ve toplumsal gelismeye bagl olarak durmaksizin artacak-
tir. Ancak, bu gelisme isgunlnin giderek kisalmasiyla birlikte yrlye-
cektir. Bunun olabilmesi icin, teknolojik gelisme temelinde emek verimli-
liginde olaganistu bir artig ortaya ¢ikmasi gerekir. Bu artig, su ya da bu
kapitalist Glkenin su ya da bu anda ulastigl ya da ulasabilecegi diizeyle
Olciilemez. Bu artis, kapitalizmin ulastirabilecegi en yiiksek asamadan
sonra ulastlabilecek bir artistir. Kapitalizmin bu en ylksek diizeyindeki
emek dretkenligini, dretim araglarini ortak milkiyete sokarak o noktadan
alip ilerleten sosyalizm asamasi bu ilerlemeyi saglayacaktir.

227 Kapital, C. 3, s. 819.
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Boylece varilacak olaganstu teknolojik gelisme temelinde, “bolluk”
ortaya cikacak, herkes gereksinimi kadar alabilecektir. Bu olagandsti
teknolojik gelismenin Oteki sonuclarini da kisaca soyle Ozetleyebiliriz:
Kafa ve kol emegi arasindaki ayrim ve insani belirli bir ise mahkum
eden isbolumu ortadan kalkacaktir. Bunun sonunda tlrdes topluma
ulasilacak, kadin ve c¢ocuk tam olarak kurtulacak, bireyle toplum
arasindaki celiski yok olacaktir. Herkesin tiim yeteneklerini kisintisiz
gelistirebilecegi kosullar, tam 6zgurlik ortami dogacaktir (devletler ve
sinirlar, hepsi yok olacaktir):

“Ve nihayet, isb6lumi bize su gercegin ilk 6rnegini sunar: insan
dogal olarak gelismis toplumda kaldigi strece, yani bireysel ve
ortak cikar arasinda bir ayrim var oldugu surece, bu nedenle de,
insanin eylemi gondlli degil de dogal, bolinmis oldugu sirece,
insanin kendi igi, onun tarafindan denetlenecegi halde onu kdle-
lestiren karsit bir yabanci gii¢ durumunu ahr. Cunkd isbélumu
ortaya cikar ¢ikmaz, her insan, kendisine dayatilmis ve ondan ka-
camayacag! belirli, 6zgdl bir calisma alanina sahip olur. Avcidir,
balik¢idir, cobandir ya da elestirmendir ve gecim araglarini yitir-
mek istemiyorsa da 6yle kalmalidir. Oysa, kimsenin tek bir eylem
alaniyla sinirh olmadigi, herkesin istedigi dalda basarili olabilecegi
komdunist toplumda, genel Gretimi toplum dizenler ve boylelikle
bugun bir sey, yarin baska bir sey yapmami, hicbir zaman avci,
balik¢i, coban ya da elestirmen olmadan, aklima estigi gibi, sabah
avlanmami, gleden sonra balik tutmami, aksam sigir beslememi,
aksam yemeginden sonra da elestiri yazmami olanakh kilar.”?*

Komunist dretim iligkileri altinda Uretim, “toplumun gereksinim-
lerince diizenlendigi ve onun tarafindan denetlendigi icin”*?, iretken
guclerin gelismesinin bir sinir yoktur. Bilimin ve teknolojinin buluslari
hicbir kisitlama olmaksizin hem endustride hem tarimda uygulanabilir.

Kapitalist toplumda makineler, toplumsal emekten tasarruf etmenin
ve calismay1 kolaylastirmanin aracidir. “Makinenin kullanimi yalnizca
ve yalnizca Uriind ucuzlatma amaciyla sinirlanmistir. Makinenin Greti-
minde, o makinenin kullanimiyla azaltilan emekten daha az emek
harcanmalidir.”?*® Komiinizmde ise, emek retkenliginde bir artis olup
olmadiginin ve dolayisiyla o makinelerin kullanilip kullanilmayacaginin

228 Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 47.
229 Artik Deger Teorileri, 3. bélim, s. 118.
20 Kapital, C. 1, s. 392.
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Olcutd, birim—urinun icerdigi toplam emek miktarindaki azalmadir.
Kapitalist igin boyle bir 6l¢it kabul edilemez, ¢tinki o kullanilan emege
degil, kullanilan isgiicuniin degerine 6deme yapar. Bu nedenle de,
kapitalist icin makine kullanimi, makinelerin degeriyle, bu makinelerin
disari ittigi isguctinin degeri arasindaki farkla sinirhidir. “Bu demek ki,
komdinist toplumda makine kullanimi igin, burjuva toplumunda
olabildiginden cok daha degisik bir alan olacaktir.”**"

*k*k

Komunist toplumun ekonomik 6rgltlenmesinin ilk toplu 6ng6rusin,
Engels’in Subat 1845’deki Elberfeld Séylevleri’nde buluruz:

“Bireylerin cikarlarinin birbirlerine karsi olmadigi, tam tersine
birlik oldugu komiinist toplumda, rekabet yok edilmistir. Ozel
kazang yok olur olmaz, (...) ticaret krizleri de kendiliginden yok
olur. (...) Kominist toplumda hem dUretim, hem de tuketim
hakkinda bilgi edinmek kolay olacaktir. Ortalama olarak bir
kisinin neye ne denli gereksinim duyacagini bilecegimizden,
belirli sayidaki kisilerin gereksinimlerini hesaplamak kolay
olacaktir. Uretim 6zel Ureticilerin degil, toplumun ve onun
yonetici organlarinin elinde olacagindan, uretimi gereksinimlere
gbre duzenlemek de basit bir sorun olacaktir. (...) Merkezi
otoritenin, (...) Ulkedeki tim koyler ve kentlerin gereksinimlerini
saptamasi kolay olacaktir. Boyle bir istatistik bir kez yapil-
diginda, (ki bir iki yil icinde kolayca yapilabilir) yillik ortalama
tretim yalnizca artan nifusa orantili olarak degisecektir. (...)
Komunist toplumda (...) yénetim organi (...) yalnizca toplumsal
yasamin bireysel yonlerini degil, tim degisik aktiviteleri ve tim
yonleri iginde tiim toplumsal yasami yonetecektir.”?*

Komunist toplumun yeniden Gretim strecindeki en 6nemli islevlerin-
den birisi, toplumsal emegin, ortak gereksinimler temelinde, degisik
uretim dallari arasinda bilingli bir bicimde dagitimidir. Yalnizca Greti-
min, toplumun gercek, 6nceden kararlastiriimis denetimi altinda oldugu
kosullarda, toplum, belli nesnelerin Gretimi icin gerekli miktardaki
toplumsal emek zamani ile bu nesnelerin doyurdugu toplumsal
gereksinimlerin miktar1 arasinda bir iliski kurabilir. Bu iligkinin
kurulabilirligi, toplumsal emegin nasil harcandigini hesaplayacak tam

21 Agy., s. 393, dipnot 1.
232 Elperfeld Séylevleri, METY, C. 4, s. 246-48.
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gelismis bir yontemi varsayar. Marks muhasebenin, “kollektif Gretimde,
kapitalist tretimde oldugundan daha gerekli olduguna” dikkat ceker.?*®
Kominist toplumda, “deger belirlemesi 6nemini su anlamda korur ki,
emek zamaninin diizenlenmesi ve toplumsal emegin cesitli Uretim
guruplarina dagitimi ve sonunda tim bunlari kapsayan muhasebe her
zamankinden daha zorunlu duruma gelir.”?**

Grundrisse’de Marks, komunist toplumda 6zellikle dnemli roll olan
zaman tasarrufu yasasini formule eder:

“Kollektif dretimi dustinursek, zaman belirlemesi dogal olarak
6nemini korur. Toplum bugday, hayvan besleme vb icgin ne kadar
az zaman aylrirsa, maddi ya da entellektuel, baska seylerin tretimi
icin o kadar zaman kazanir. Tek bir bireyde oldugu gibi, onun
gelismesinin, zevklerinin ve faaliyetlerinin evrenselligi zaman
tasarrufuna baghdir. Ayrica toplumun bitinsel gereksinimlerine
uygun bir dretim saglayabilmek icin zamanini yararli bir bicimde
bolmesi gerekir. Aynen bireyin dengeli oranlarda bilgi edinebilme-
si ya da faaliyetlerinde karsilastigi gereksinimleri kargilayabilmesi
icin zamanini dogru bigcimde bélmesi gerektigi gibi. Bu nedenle de,
zaman tasarrufu ve emek zamaninin dretiminin degisik dallarinda
planh dagitimi kollektif dretimde birinci ekonomik yasa olarak
kalir. Hatta ¢ok daha yuksek diizeyde bir yasa durumuna gelir.
Fakat bu, degisim degerinin (emek ya da emek urtinleri) emek
zamani ile 6lciilmesinden ok farkli bir seydir.”**

Kominist toplumda emek, toplumun tim dyeleri arasinda diizgin
bicimde dagitilacaktir, yani “emegin genellesmesi”?* gerceklesecektir.
Bu yolla ve teknolojik gelismeyle, is glnl kisalacak ve serbest zaman
artacaktir.

Kominizmde de (retim zorunlulugu surecektir. Bu nedenle, is
gundnin bir bolumi maddi Uretim alaninda Uretken emege ayrilmak
zorundadir.

Emek zamaninin siniri, genisletilmis yeniden Uretimin saglana-
bilmesidir. Cinku halkin strekli artan gereksinimleri ancak bu yolla
karstlanabilir. iste bu nedenle, artik emek komiinizmde de stirecektir:

2 Kapital, C. 2, s. 135.
234 Kapital, C. 3, s. 830.
2% Grundrisse, (abg)

2% Kapital, C. 1, s. 530.
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“Genel olarak artik emek, var olan gereksinimleri karsilamanin
tstuinde ve otesinde harcanan emek, her zaman var olacaktir. (...)
Belli bir miktarda artik emek, kazalara karsi bir sigorta olarak ve
yeniden Gretim surecinin zorunlu ve giderek genisleyen yapisi
yiiziinden gereklidir.”?*’

Marks, sigorta fonunun, birikim fonunun ve de calisamayacak
durumda olanlari destekleme fonunun bir béliminid olusturdugu artik
Urtindin, kapitalist Gretim biciminin kalkmasindan sonra da varolmaya
devam etmesinin zorunlu oldugunu sdyler.”®® Ancak, komiinizmde,
“calismayanlari besleyen tiim emek kalkacaktir.”**® Komiinizmde artik
emek, Uretken emegin zorunlu bir bolumidar. Artik Deger Teori-
leri’nde, “eger sermayenin olmadigini disunirsek” diyor Marks, “ve
iscinin yarattigl artitk emegi, tikettigi degerin zerinde Urettigi deger
fazlasini, kendine aldigini dusiintrsek, o zaman bu emek hakkinda
ancak onun gercekten (dretken oldugu, yani yeni deger yarattigl
soylenebilir.”**

Kapitalist dretim bicimi kaldirildiginda, kapitalizmde retken
emegin ana Ol¢itu olan artik deger de kalkar. Fakat artik degerin
kalkmasi, artik emegin ve artik triinin de yok olacagi anlamina gelmez.
Clnkd tim artik deger, artik Griin bicimini aldig! halde, kendi basina
artik aran, artik degeri temsil etmez.

Komunizmde zorunlu ve artik emek arasindaki sinir bir 6lctde
gorecelidir. Clnkd, kominist toplumun insani igin artitk emek de,
zorunlu emek kadar gereklidir. Bu nedenle Marks, komunist Uretim
biciminde gergeklestirilen zorunlu emek igine, “rezerv ve birikim fonu
olusturan emegi”*** de, yani artik emegi de katar.

Kominizmde zorunlu emek de artacaktir, “cunkii, gecim araclari
kavrami biylk o6lcide genisleyecek ve emekci timiyle degisik bir
yasam standard isteyecektir.”?* “Tiiketim hacmi” bir yanda “toplumun
var olan Uretkenligiyle”, Ote yanda “bireyselligin tam gelismesinin
gerekleriyle”®* belirlenecektir.

7 Kapital, C. 3, s. 799.
28 Agy., s. 826.
239

20 Artik Deger Teorileri, 3. bélim, s. 370.
241K apital, C. 1, s. 530,

242 A

83 Kapital, C. 3, s. 854.
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Marks, komunist toplumdaki yeniden Uretim slrecini de, en énemli
yonleriyle ele almistir. Marks, bunu yapabilmistir, ¢unki ona gore,
kapitalist genisletilmis yeniden dretimin, “toplumsal bi¢ciminden degil,
maddi karakterinden”®* yiikselen nesnel yasalari, kominist iretim
biciminde de gecerli olacaktir.

Uretimin temel olarak iki boliime, tretim araclari tretimi (Birinci
Bolum) ile tiketim araclari Gretimine (ikinci Boltim) bolinmusligi
komiinizmde de strer. Dolayisiyla, bu bolumler igindeki ve arasindaki
temel oranlar da siirmeye devam eder. Komunist Uretimde, “Birinci
bolumin drdnleri, kuskusuz, yeniden (retimi saglamak amaciyla, ayni
dizenlilikle bolimin cesitli dallarina Gretim aracglari olarak dagiti-
lacaktir: Bir bolima Griin olarak ciktigl alanda kalarak, bir bélimd de
uretimin bagka yerlerine aktarilarak ve bdylece bu bélimin cesitli
alanlari arasinda sirekli bir git-geller yaratarak.”?* Marks burada
yalnizca Birinci Bolimun (Gretim araglari tretimi) igindeki hareketten
soz etmektedir. Fakat aciktir ki, komiinizmde boylesi hareketler, ikinci
bolimin icinde ve Birinci ve ikinci Bolumler arasinda da gercek-
lesecektir.

Marks, yeniden Gretimin siiregen bir slre¢ olarak islemesini getiren
kosullari da incelemistir. Ve gostermistir ki, her yil sabit sermayenin,
miktar1 duruma gore degisen bir béliminun yenilenme zorunlulugu
sonucu, Oretim araglarinda, ham maddelerde ve yiyecekte surekli bir
goreceli Oretim fazlasi (bir baska deyisle, kalici bir arz rezervi
yaratilmasi) zorunludur. “Bu gesit asiri Gretim, kendisinin yeniden ureti-
minin maddi araclar tzerinde, toplumun denetimi anlamina gelir. Fakat
kapitalist toplumda bu, anarsinin bir unsurudur.?*® “Bdyle bir artik kendi
icinde kotu degildir, tersine bir avantajdir; ama kapitalist Gretimde bir
beladir.”**

Komiinizm, maddi tretimdeki emegin yapisini degistirir. Isci icin,
bu “cok yonli gelismis kisi icin, (...) yerine getirdigi gesitli toplumsal
gorevler, kendi dogal ve kazanilmig giclerine 6zgir alan saglamanin
cesitli yollari”®*® haline gelir. Emegin kendisi Ureticilerin ortak denetimi
altina koyulur ve rasyonel ve gercekten 6zgir emek durumuna gelir.

244 K apital, C. 2, s. 358.
S Agy., s. 424-25.

20 Agy., s. 469.

27 Agy., s. 468.

248 Kapital, C. 1, s. 488.
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Yine de, maddi Oretimdeki emek bir zorunluluk alani olmaya devam
eder.

Is gunini kisaltmanin en onemli araci, emek (retkenligindeki
yikselmedir. Daha Onceki sayfalarda verdigimiz uzun bir ahntinin
bununla ilgili cimlelerini yeniden okuyalim:

“Emek Uretkenligi ne denli artarsa, is gini de o denli kisa-
labilir.”?*

“Cunki, emek dretkenliginin gelismesine bagl olarak kisa bir is
gununde, artik emek biyik olabilir. (...) Bu nedenle, toplumun
gercek zenginligi ve onu yeniden Uretme sirecinin strekli genis-
letilme olasilig artik emek siiresine degil, onun Uretkenligine ve
yasama gecirilmesinin az ya da cok bereketli retim kosullarina
bagimlidir.”?*°

Ote yanda serbest zaman, emek zamaninin yapisini énemli oranda
etkiler: “Ig gund ne denli kisaltilirsa, emegin yogunlugu da o denli
artabilir.”®! “istedigince kullanabilecegi zamana sahip bir insanin
emegi, bir y"k hayvaninkinden cok daha yuksek nitelikli olmak duru-
mundadir.”**?

Kapital’de Marks, komunist ekonominin temelleri Uzerinde egitimin,
aile iligkilerinin vb., nasil gelisecegi lzerinde de durmustur. Komi-
nizmde, “belli bir yasin tzerindeki her ¢ocuk igin, tretken emegin (...)
yalnizca uretimin verimliligini arttiran yontemlerden birisi olarak degil,
tam geligmis insanlar yaratmanin tek yontemi olarak, egitim ve sporla
birlestirilecegini”®* sdylemistir. Gelecegin okullarinda, “hem teorik
hem pratik acilardan teknik egitim”?>* hakkettigi 6nemi kazanacaktir:

“Modern endustri, kadina, genclere ve her iki seksten cocuklara
ev alaninin disinda, Uretim surecinde 6nemli bir rol vererek,
ailenin ve seksler arasi iliskilerin daha yuksek bir bicimi icin yeni
bir ekonomik temel yaratir.”?*

9 Agy, s. 530.

20 Kapital, C. 3, s. 799.

2L K apital, C. 1, s. 530.

22 Artik Deger Teorileri, 3. bélim, s. 257.
23 Kapital, C. 1, s. 484.

24 Agy., s. 488.

25 Agy., s. 489-90.
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“Kapitalizmde insanlarin yasina ya da cinsiyetine bakilmadan
toplumsal Uretim alanina katilmasi ‘curime ve kélelige igrencg bir
kaynak’ ise, kominizmde mutlaka ‘insani gelismenin kaynagi’
haline gelecektir.”?*®

Komunist Calisma ve Emegin ‘Yasamsal Gereksinim’e Donusimu:
Komunizmde 0retim sureclerinin otomasyonu doruk noktasina ulasa-
caktir. Uretimin dizenlenmesi ve denetiminde otomatonlar insanin
yerini alacaktir. Otomasyon, emek verimliliginde bulyik bir sicrama
yaratacaktir. Otomasyon, toplumsal dretimin gelecegidir, teknolojik
gelismenin ana kanalidir.

Otomasyonla galisan bir fabrikada, insan artik, tretimin dogrudan
bir 6gesi degildir. Birbirleriyle iliski icinde isleyen gereclerin genel
isleyis sisteminin disina ¢ikmistir. Onlarin Gzerinde durur. Artik insanin
uretim alanindaki isi genel olarak sunlari kapsar: Denetimin disunsel
yonleri, herhangi bir bozuklugun nedenlerini arama ve Uretim hattinin
dizenlenmesi. Bir baska deyisle, is¢i artik, daha 6nceleri teknisyen ya
da muhendis tarafindan yiratulen islevleri tstlenmistir. Evrensel isci
tipinin boylece ortaya cikan cok yonluligl, onun isten ise, gorevden
goreve hic zorlanmadan atlayabilmesine olanak verir. Iscinin highir
zaman pesini birakmamis olan mesleksel darlik, yerini mesleksel ve
teknik 6zgurluge birakr.

Bugun gelinen asamada, otomasyonlu Uretimde bile sik sik mekanik
(tabii artik fiziksel degil dustinsel olarak) emek dndedir. Komiinizmde ise
insan, dretim sdrecinin diizenleyicisi ve denetleyicisi islevini tstlenmistir.
Kavramin tam anlamiyla komiinist emek olabilmesi igin bugiin gortlen
cesitten distinsel emegin de daha ¢ok degisimler gecirmesi gerekir.

Teknolojik ilerlemenin, sonunda belirleyicilik kazanacak bir baska
egilimi daha vardir: Kendi isini kendisi diizene sokan, kendi bozuk-
luklarini tamir eden gereclerin, her cesit sibernetik gereclerin, vb.,
standardizasyona izin veren tlirden dusunsel islemleri de tstlenmeleri. Bu
dizeyde, Uretimde yer alan insanin hareket alani daha da genisler. Kendi
kendisini denetleyen makineleri yéneterek artik cok daha yiiksek sayidaki
teknik sirecleri dolayli olarak denetleyebilecektir. Artik onun
yaptiklarinin ¢ok biyik bélumi makinelerce yapilacagindan, insan, emek
siirecinde gercekten yerinin doldurulamaz oldugu alana yogunlasacaktir:
Yeni makineler, yeni modeller, yeni tiketim maddeleri, sanat yapitlari ve
insan yasaminin yeni toplumsal ve 6rgutsel bicimlerini yaratma.

26 Agy., s. 490.
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Ancak mekanik distinsel emegin azaltilmasi ve toplumun tiim birey-
leri arasinda dengeli dagitilmasi gibi sorunlarin tiim toplum capinda
gercekten ve gelisme temelli ¢6zimuyle, herkesin yaraticiliginin 6nd,
sOzcugun gercek anlami iginde acilabilir. Boyle bir gelisme iginde, 6zel
bir toplumsal katman olarak aydinlarin yok olmasiyla, yaratici ve yaratici
olmayan emek arasindaki farklliklar sonunda astlacaktir. O kosullarda,
komdanist toplumun her Gyesinin yaraticilik diizeyi ve katkisi, yalnizca
kendi yeteneklerine bagh olacaktir. Boylesi bir “esitsizlik” ise, tim
toplumsal yonlerinden arinmis, tamamiyla kisisel bir farklihktir.

Komunist asamanin calismasi, karsiliksiz ¢calismadir. Bunun gercek-
lesmesi icgin iki kosul gereklidir.

Birincisi, ekonomik gelismenin, bireylerin tlim gereksinimlerini
karsiliksiz edinebilecekleri bir duzeye yiikselmis olmasi gerekir. Boyle
bir diizeye erisene dek, toplum bireye ancak onun topluma yaptigi katki
kadar verebilir. Toplum, sosyalist asamada, bireye verecegini onun katki-
sina baglamissa, dogaldir ki, bireyin calismasi da karsilik icin olacaktir.

Ikincisi, boyle bir ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisme sonunda
bireyleri belli rollere sinirlayan isbélimi yok olacak, *“yeni insan”,
komiinist toplumun insani yetisecektir. iste o insan icin calisma,
“yasamin en biylk gereksinimi”, zevki durumuna gelecektir. O insan
topluma katkisini, karsilik beklemeden yapacaktir. Lenin, bu konuda
sOyle demektedir:

“Kavramin net ve dar anlami icinde kominist emek, toplumun
yarari igin Kkarsiliksiz harcanan emektir. Belirli bir gorev olarak,
belli trunlere hak kazanmak amaciyla, énceden belirlenmis ve
yasal olarak saptanmis kotalara gore harcanan emek degil,
kotalarla ilgilenmeyen génilli emektir. Odiil beklentisi olmadan,
kosulu 6dil olmadan harcanan emektir. Ortak yarar icin ¢alismak
bir aliskanlik oldugu igin ve ortak yarar icin calismanin bir
zorunluluk oldugu bilinci (ki artik bir aliskanhik olmustur)
yerlestigi icin harcanan emektir — saglikh bir organizmanin
gereksinimi olan emektir.”*’

ingnUnUn Kisalmasi, Is Zamani ve Serbest Zaman: Marks Kapital’de,
isgiininiin kisalmasini, 6zgiirliigiin ana kosulu olarak ortaya getirir.?®
Emek verimliliginin yiikselmesi, isguninin kisalmasini getirir. Gelisen

»"Eski Toplumsal Sistemin Yikilmasindan, Yeninin Yaratiimasina, LTY, C. 30,
s. 517.
258 Kapital, C. 3, s. 820.
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hlnerler, is¢i basina dusen makine oraninin yikselmesi, tim bunlar,
zorunlu emek zamanini, hem mutlak hem géreli olarak yukseltir. Calisma
zamaninin kisalmasi ile zorunlu emek zamaninin artmasi, birbiriyle
bulusan egilimlerdir.

Grundrisse’de Marks, Furiye’nin, “Uretimin hog zaman olacag!”
fikrini elestirir.* Uretim her zaman ciddi istir, komiinizmde ise ¢ok ciddi
is, en yogun isglicl harcama olacaktir, der.

Tabii, sosyalizmin ileri evrelerinde ve kominizmde emek sireci
buyik bir degisiklik gecirecektir. Serbest zamanin yaraticisi olarak
emek zamani bambaska bir yapi kazanacaktir ama yine de o tam bir
Ozgurluk degil, bir “zorunluluk” alanidir. Maddi Uretim alani, “zorun-
luluk alanidir” c¢inki “tim toplumsal formasyonlarda ve olasi tim
uretim bigimleri altinda” insan, yasamini sirdirmek ve yeniden
uretmek ve dogayla bogusmak durumundadir.

Marks ve Engels, toplumsal Uretimin gelismesi temelinde ulasilacak
komUnizmin Ust asamasini bir genel 6zgirlik ortami olarak tanimladilar.
Bu gegis asil olarak emek dretkenligini arttiracak teknolojik gelismeye
baglaniyordu. “Bolluk” ancak bdyle bir gelismenin sonunda gelecek ve
urini  herkese calismasi karsihiginda ulestirme zorunlulugu ortadan
kalkacakti.

“Bolluk” kavramini yalnizca dretimin niceliksel artisi olarak
anlamamak gerekir. Bilimsel-teknolojik gelismenin sonucu ortaya
¢ikacak bu bolluk, “en az enerji harcanarak”, en insana layik kosullarda
saglanacaktir. Bolluga iggiinuniin alabildigine kisalmasinin eglik etmesi
kominizmin temel kosuludur.

GUnlUmuzde, ekonominin genel ilerleyisi, makinelesme ve otomas-
yon, hem iscilerin, hem miuhendis, teknisyen ve memurlarin egitim-
bilgi-kiltir dizeylerinde yiikselmeyi zorlamaktadir.

Komiinizme gecis icin gerekli olan emek wretkenliginde ortaya
¢ikacak olaganusti artis, bu zorlamayla saglanacaktir. Kafa ve kol emegi
arasindaki farklarin yok olmasinin nesnel zorunlulugu da bu zorlamada
yatmaktadir. Kafa ve kol emegi arasindaki farkliliklar azaldik¢a, emek
uretkenligi artacak, emek Uretkenligi arttikca, kafa ve kol emegi arasin-
daki farklhihklar azalacaktir. Toplumsal emegin retkenliginin artmasi ise,
isglndinun giderek kisalmasinin ekonomik kosullarini yaratacaktir.

Bu asamada emek kavrami da temelden degisecektir.

o

Yalgin Kuguk’tn kulaklari ¢inlasin!
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Yeni Insan: Kapitalizmde kapitalist, kendisini calisir durumda tutabil-
mek icin gerekli olan miktardan daha fazla deger yaratma 6zelligi oldugu
icin, isglictind satin alir. Kapitalist icin, is¢inin ne drettiginin higbir 6nemi
yoktur. O, urdntn kullanim degeriyle ilgilenmez. Bunun Karsisinda,
sosyalizmin en Onemli 6zelligi, sosyalizmde emegin, isginin bireysel
yeteneklerini yansitan somut emek olmasidir. Emek, kullanim degerine
donismistir. Toplumun insana olan 6zel ilgisinin koku buradadir.

Marks’a gdre, maddi Uretimde emek bu yapisini ancak, 1) emegin
toplumsal karakteri saglanmissa ve 2) bu emek bilimsel icerikteyse ve
evrensel emekse, yani insanin cabasi belirli bir bicimde egitilmis bir
doga giict olarak degil, Gretim surecinde yalnizca dogal olarak ilerleyen
bir bicim icinde degil, tim doga gug¢lerini yoneten bir bigim iginde aktif
yer alan bir 6zne oldugunda kazanabilir.”°

Toplumda emegin bu yeni yapisi yerlesip koklesmeden, yeni is ve ya-
sam kosullari nesilleri defalarca egitmeden, bu yeni Gretim bigiminin dav-
ranisg bicimleri, deger yargilar, kisaca kiltirel tst yapisi ve insani olus-
maz, “yeni insan” ortaya ¢ikmaz. Bu, tim dretim bigimleri i¢in dogrudur.

Bolluk, kaynak dagitimi konusundaki ¢atismalari kaldirir ¢tinku her
seyden herkese yeterince vardir. Iste ancak o ortamda yeni insancil
tutumlar boy verir, kisisel ¢ikar giidtisu soner.

Komunist toplumun “yonetici ilkesi (...) her bireyin tam ve 6zgir
gelismesidir.”?®® Bireylerin evrensel gelismesine ve ortak toplumsal
Uretkenliklerinin, kendi toplumsal milkiyetleri olmasina dayali 6zgur
bireysellik! Marks, komiinizmde kisiligin gelismesini boyle tanimlar.

Kominist Toplumda Esitlik: Marksizm, esitlik, ekonomik esitlik, tir-
des toplum anlaminda siniflarin kalkmasidir der.

Siniflarin kalkmasi, iktidarin is¢i sinifinca ele gecirilmesiyle es
zamanl degildir. Isci sinifi iktidari aldiginda, siniflarin ortadan kalkma
streci baslar. Bu sire¢ icinde sémirticu sinif, burjuvazi, asil olarak
ekonomik yontemlerle ortadan kaldirilir. Ancak, ekonominin tarim,
endustri ve hizmet sektdrlerindeki kiiclik ve orta Gretimin, kigik
burjuvazinin ortadan kaldiriimasi, kdyle kent arasindaki farklarin (bu
alanda en ileri gitmis tlke olan Ingiltere’de bile bu fark, bugiin bile,
hatiri sayilir durumdadir) kaldirilmasi uzun bir zamanin isidir.

Siniflarin ortadan kaldirilmasi da esitlik sorununu tam olarak
¢cozmez, clnkd toplum capinda ekonomik esitligi tam anlamiyla

29 Grundrisse, s. 505, Almanca.
20 Agy., 5. 592.
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getirmez. Tum siniflar kalktiktan sonra da kafa—kol emegi celiskisi
strer, emegin icerigindeki farkliliklar ve toplumsal katmanlarin varlig
surer ve heniiz bolluk gelmemistir.

Bundan sonrasi ise, kafa ve kol emegi ve kir ve kent arasindaki celis-
kilerin ve bugiinkl bicimiyle isbéliminin ortadan kalkmasi, yoneten—
yonetilen ayriminin yok olmasi, yani tirdes topluma ulasma, ekonomik
ve kultiirel alanda dev boyutlu gelismeler isteyen uzun bir dénemin isidir.

Tlrdes topluma ulastiktan sonra, yani komdinist toplumda, esitlik,
ekonomik ve toplumsal politikalar yoluyla yukaridan dayatilan bir sey
olmayacaktir. Trdes toplumun kendisi egitliktir.

Turdes toplumu getirecek olaganistii ekonomik, toplumsal ve
kaltarel gelismeleri gézimuzde bir canlandiralim: Bireyin toplumdan
aldigi ve topluma verdigi, katkiya baglanmaktan ¢ikmis; toplum, her
bireyine, onun gereksinimleri kadar verebiliyor; yodneten—ydnetilen
celiskisi yok olmus; tiim toplum zamaninin kigik bir b6lamana Gretime
harciyor; ve genis bir serbest zaman temelinde tim bireyler tim
yeteneklerini 6zglirce gelistiriyorlar; kdltar, insanhgin o glne dek
gormedigi bir zenginlesme icinde. Iste esitlik!

Komuinizm insancillik ve Dogaciliktir: Kominizm, 6zel miulkiyetin
ve insanin kendine yabancilagsmasinin olumlusundan asiimasi ve dolayi-
styla, insanoglunun 6zlne, insan tarafindan ve insan igin el konmasidir.

Bu nedenle de komdinizm, insanin toplumsal bir varlik olarak,
tamamen kendine, kendi 6ziine donisudir. Bilingli bir bigcimde ve
kendinden 6nceki gelismelerin tim zenginliklerini kucaklayarak ulastigi
donlsudur. Dolayisiyla kominizm, tam gelismis bir dogacilik olarak
hiimanizme ve tam gelismis bir hiimanizm olarak da dogaciliga esittir.

Kominizm, dogayla insan ve insanla insan arasindaki ¢atismanin
gercek ¢Ozimudir. Varolusla 6z, objelestirmeyle kendini kanitlama,
Ozgurlikle zorunluluk, bireyle canlilar alemi arasindaki miicadelenin
gercek ¢ozumudur.”®*

Kominist Toplumda Tarim: Kapitalist sistem rasyonel bir tarima
karsi calisir. Ilk kez komdiinist toplumda gergekten “akilci bir tarim”
olanakli olacaktir, yani “hammaddelerin Uretiminin ortak, her seyi
kapsayan ve uzak goriislii bir denetimi.”?*?

Her seyin basinda, sosyalist devrim toprakta 6zel mulkiyeti ve
onunla birlikte mutlak ranti, yani asalak toprak sahipleri sinifinin

261 1844 Ekonomik ve Felsefi El Yazmalari, METY, C. 3, s. 294 -97.
%62 Kapital, C. 3, s. 115.
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varhiginin temelini ortadan kaldiracaktir. “Toplumun daha yiksek eko-
nomik bicimi acisindan, dinyanin tekil bireylerce ozel sahipligi, bir
insanin bir baska insana 6zel sahipligi denli sagma géziikecektir.”**

Daha 1851’de Marks, Engels’e, bir konudan giderek daha fazla emin
oldugunu séyluyordu:

“Tarimin reformu, yani ayni zamanda ona dayali milkiyet sac-
mahiginin da reformu, yaklasan dénistimun alfa ve omegasidir.
Bu olmadan, yasli Maltiis hala haklidir.”?**

“Endustriyi tarimdan daha hizli gelistirmek, kapitalist Gretimin
dogasidir. Bu durum, topragin dogasi nedeniyle boyle degildir.
Topragin, kendi dogasina uygun olarak kullaniimasi icin, degisik
toplumsal iliskiler istemesi nedeniyledir.”?*

Engels de, ayni konuda sunlari yazmistir:

“Insanoglunun elindeki tretken giic dlciilemeyecek kadar biyuk-
tir. Topragin uretkenligi sermaye, emek ve bilim uygulanarak
sinirsiz  boyutlarda arttirilabilir. En yetenekli ekonomist ve
istatistikcilere gore (...) ‘asiri—nifuslu’ Blylik Britanya on yil
icinde bugunki ndfusunun alti katina yetecek dizeyde misir
tretecek duruma getirilebilir. Sermaye giin be giin artiyor; emek
guct ndfus artisiyla blylyor; ve bilim giinden glne artan bir
bicimde doga guglerini insana hizmet eder konuma getiriyor. Bu
Olcilemez dretken kapasite, bilingli olarak ve bitlnin cikarlar
icin ele alindiginda, kisa zamanda insanoglunun payina disen
emek miktarinin minimum dlzeye indirilmesini saglayabilir.
Rekabet olgusuna birakildiginda (lretken kapasite — RY) ayni
seyi, antitezler kapsaminda da olsa, yine yapar.”*®

Komunist toplum ise tarimla endstriyi birlestirerek yeni ve daha
{istiin bir sentez olusturacaktir.?®’

23 Agy., s. 757.

%4 Engels’e Mektup, 14 Agustos 1851.

25 Artik Deger Teorileri, 2. bélim, s. 300.

266 Sjyasal Ekonominin Elestirisinin Anahatlari, METY, C. 3, s. 436.
%67 Kapital, C. 1, s. 505.
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3. KOMUNIZME GECISIN GENEL
ON KOSULLARI

Hicbir toplumsal diizen, i¢inde barindirabilecegi tum Uretken
gucler gelismeden yok olmaz. Ve de yeni, daha yiiksek retim
iligkileri, hicbir zaman, var oluslarinin maddi kosullari eski
toplumun rahminde olgunlasmadan ortaya ¢gikmaz.

K. Marks®®

Yeni bir toplum, gokten diser gibi ortaya ¢ikmaz. Onun &geleri, eski
toplumun bagrinda dogar ve blyir. Kapitalizmin bagrinda buytylp
olgunlasan bu Ogeler hangileridir ve bunlari gorebilmek i¢in nereye
bakmaliy1z?.

Asil olarak ekonomik bir olgudan konustugumuza gore, yeni
toplumun 6gelerini eski toplumun Uretken glcleri ve Uretim iliskileri
icinde aramak durumundayiz. Su soruyu sormaliyiz: Kapitalist toplu-
mun hangi Uretken glcler ve Gretim iligkisi bicimleri, yeni Uretimin
tabani olacaktir?

Kapitalizmde, toplumu sosyalist asamaya tasimaya hazirlanan
uretken glclerin neler olduguna ©nceki bolimlerde deginmistik.
Elektronik, bilgisayar, otomasyon ve robotlu retim. Bunlari 6zellikle
Uclincl kitapta uzunca ele alacagiz. O nedenle, bu bélimde asil olarak,
“kapitalizmin hangi Uretim iliskisi bicimleri, yeni Uretimin tabani
olacaktir” sorusuna yanit arayacagiz.

Yukaridaki soruya verilecek yanitla, bir baska soru daha, ka-
pitalizmin sosyalizme yerini birakmasi i¢in gereken “olgunluk dizeyi”
sorusu da yanitlanmis olacaktir.

Kominist toplumun nesnel ©6n kosullarindan séz ettigimizde,
“olgunlasma”nin temel 6l¢ityu olarak, genel bir sdylemle, sermayenin
yogunlasma ve merkezilesme dlzeyini ve de belirli bir “butlnsel
ekonomik aygit”in varligini élgiit alinz. Kapital’in birinci cildinde

%68 Sjyasal Ekonominin Elestirisine Katki’ya Onsoz.
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Marks, dretim araclarinin merkezilesmesi ile emegin toplumsallas-
masini, iki temel moment olarak vurgular:

“Sermayenin tekeli, onunla birlikte ve onun altinda dogan ve
yeseren retim bicimine ayak bagi olur. Uretim araglarinin merke-
zilesmesi ve emegin toplumsallasmasi artik kapitalist kabuklariyla
uyumsuz bir noktaya ulasir. Bu kabuk kirthp parcalanir. Kapitalist
ozel mgjelgkiyetin 6lim canlari galar. Mulksuzlegtiriciler milksuzles-
tirilir.”

Bu iki moment, yeni Gretim biciminin de temelini olusturur. Tabii ki,
bu merkezilesme ve toplumsallasma kavramlari genel kavramlardir ve
bunlarin ¢ok cesitli gelisme duzeylerinden sodz edilebilir. Bunlar
arasinda hangi dizeyin sosyalizmi c¢agirdiginin somut o6lgitund, asil
olarak, “Sosyalizme Hazir Olmayan Toplum ve Sosyalizm” béluminde
genis olarak ele alacagiz. Burada ise, bolumin gerektirdigi genellik
icinde degerlendirecegiz.

Uretimin merkezilesmesi ve toplumsallasmasi, kominizmdeki yeni
orgutlenmenin temel parcalaridir. Her toplumsal sistem, insanlarin ve
esyalarin belirli bir drgutlenmesiyle temsil edilir. “Esyalar”, sisteme
digsal seyler degil, kendilerine 06zgii toplumsal var olus tasiyan
nesnelerdir. (")rnegin, makine, toplumun diginda makine degildir,
yalnizca toplumsal emek sistemi iginde makine niteligi kazanir. Bu
acidan bakildiginda, bir sistem olarak toplum, ayni zamanda bir
“insanlar ve esyalar aygit’”dir.

“Insanlar ve esyalar aygiti”nin bir yoni, toplumun maddi-teknolojik
temelidir. Tim Uretken giicler bu maddi-teknolojik temelin icindedir.
Toplumun isgiict, insan emegi de Uretken guclerin bir pargasidir.
Dolayisiyla, sorumuzun yaniti agisindan asil énemli olan, “toplumsal-
lasmis emegin” incelenmesidir. (Toplumun isgiict, Uretim araclariyla
isgliciinden olusan Uretken gugclerin en 6nemlisidir.) Cunkd, isgucu
arasindaki surekli degisen iliskiler, ayni zamanda, “insanlar ve esyalar
aygiti”nin oteki, ikinci yonudir. Dolayisiyla, yeni yapinin temel 6geleri
burada aranmalidir.

Sorun Marks tarafindan boyle algilanmistir. Marks isci sinifinda,
kapitalizmin egittigi, birlestirdigi ve ('jrg[]tledi7%i isci sinifinda, gelecek
iiretim iliskilerinin nesnel tabanini gérmustir.?

Komunist Manifesto’da iscilerin sdyle bir tanimini buluruz:

269 K apitalist Birikimin Tarihsel Egilimi, Kapital, C. 1, s. 713.
210K apital, C. 1, 32. Bélim.
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“Ucretli emek, tiimiyle isciler arasindaki rekabete dayalidir.
Endustrinin ilerlemesi (...) iscilerin rekabetten kaynaklanan yalit-
lanmighigl yerine, birlesmeden kaynaklanan devrimci birligini
gecirir. Bu nedenle modern endustrinin gelismesi, burjuvazinin
ayaklarinin altindan, onun tretiminin ve Uriinlere el koyumunun
temellerini cekip ahr.”?"

Acik ki, Marks proletaryayi, yalnizca devrimi yapacak gic olarak
degil, ayni zamanda kapitalizmin bagrinda buyiyen ve komunist tretim
biciminin temelini yaratan kooperatif iligskilerin cisimlenisi olarak
degerlendirir.

Bu degerlendirme cok dnemlidir. Kapitalist toplumun icinde, komi-
nist dretim iliskilerinin “olgunlasma” sureci, tretim iligskilerinde gomull
olan kooperasyon iliskilerinin gelismesi sirecidir. Dogaldir ki, soz
konusu olan bu kooperasyon iliskileri, toplumun komiinizm igin “olgun-
lasma”sinin minimum tabanidir. Bu anlamda, sistematik bir ekonomik
orgutlenmenin, o6rnegin buylk isletmelerin, tekellerin ya da devlet
kapitalizminin varligl, s6z konusu tlke igin sosyalizmin tam anlamiyla
olgunlastiginin degil ama sosyalizm “olasiliginin” ampirik bir kanitidir.

3.1. Kapitalizmin “Siniri” Sorunu

Sosyalizm, ona uygun, onu cagiran, onu zorunlu kilan dretken gucler
lzerinde kurulur. Marks ¢ok ©Onceden ve dogru olarak, yoksullugu
paylasan bir “sosyalizm”in kesinlikle disik yapacagini, kisa surede
islerin “ayni eski ¢opliige” dénecegini sdylemistir.”’

Bunun dogal sonucu olarak, Marks ve Engels, maddi bollugun,
sosyalizmin, eksik ve yanhs 6grendigimiz gibi yalnizca kominizmin
degil, olmazsa olmaz, zorunlu bir kosulu oldugunun altini defalarca
cizmislerdir.

Engels, Unli bir pasajinda, soyle soyler:

“Radikal bir partinin liderinin bagsina gelebilecek en biyik
felaket, hareketin, temsil ettigi sinifin egemenligi agisindan hentiz

2 Kapital, C. 1, s. 715’deki dipnot.
272 Alman Ideolojisi, METY, C. 5, s. 48-49.
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olgunlg%mamlg bir dénemde ydnetimi devralmak zorunda kalma-
sidir.”<"= ¢

Sosyalizmin nasil bir ekonomik taban varsaydigini en iyi Kapital’in
unld bélimuinde gorebiliriz.

“O andan itibaren (Marks feodal toplumun ¢6zulmesiyle anlatmaya
bashyor — R.Y.) toplumun bagrinda yeni giicler ve yeni istemler
dogar. Ancak eski toplumsal 6rgiitlenme onlari engeller ve asagi
ceker. Yok edilmesi gerekir ve yok edilir. Yok edilmesi, bireysel-
lesmis ve daginik uretim araclarinin toplumsal olarak yogunlasmis
araclara, cogun ciice mulkiyetinin azin dev milkiyetine déntismesi,
halkin biyiik yigininin topraktan, gecim araclarindan ve emek
araclarindan mulkstzlestirilmesi, halk yigininin bu korkung ve
1zdiraph mulkstzlestirilisi, sermaye tarihinin 6ns6zund olusturur.
Bu, burada yalniz ¢ag acici nitelikte olan sermayenin ilkel birikim
yontemlerini gbzden gecirdigimiz bir dizi zora dayal yontemi
kapsar. Dolaysiz Ureticilerin mulkstzlestirilmesi, acimasiz bir
vandallikla ve en melun, en alcak, en bayagi ve en adi derecede
igreng ihtiraslarin dirttistyle saglanmistir. Tekil ve bagimsiz
olarak emek harcayan bireyin, bir anlamda emeginin kosullariyla
kaynagmasina dayali olarak kazandigi milkiyetin yerini,
baskalarinin goérinurde 6zgir emeginin sémdrisune, yani Ucretli
emege dayali kapitalist 6zel mulkiyet alir.

“Bu donlsim streci eski toplumu tepeden tirnaga yeterince
¢cozdigu anda, emekgiler proleterlestigi, onlarin emek araclari da
sermayelestigi anda, kapitalist Gretim bicimi kendi ayaklari
tstinde durdugu anda, emegin daha fazla toplumsallastiriimasi,
topragin ve Oteki dretim aracglarinin toplumsal olarak sémdrtlen,
dolayisiyla ortak nitelikteki tretim araglarina daha fazla dénustii-
rilmesi, 6zel mulk sahiplerinin de daha fazla milksizlestirilmesi,
yeni bir bigcime birtnar. Artik mulksizlestirilecek olan, kendisi
icin calisan emekci degil, birgcok emekgiyi somiren kapitalisttir.
Bu milkstzlestirme, kapitalist Gretimin kendi i¢ yasalarinin
isleyisi, sermayenin merkezilesmesi sonucunda gerceklesir. Bir
kapitalist daima ¢ok kapitalisti 6ldirur. Bu merkezilesmeyle, yani

2% Almanya’da Koylii Savag!. (abg)

“ Bu olaganistii alinti, gelecegi okumak gibi bir sey degil midir? Lenin’in ve
ardindan Stalin’in kendilerini icinde bulduklari ortam, bir anlamda, bu degil
midir?

134



SOSYALIZM NEDIR

cok sayida kapitalistin az sayida kapitalist tarafindan mdlksiizles-
tirilmesiyle elele, emek siirecinin kooperatif bicimi, bilimin bilincli
teknik uygulanmasi, topragin yontemli islenmesi, emek gerec-
lerinin ancak ortaklasa kullanilabilen emek gereclerine dénismesi,
tim dretim araglarinin birlesik, toplumsallasmis emegin araclar
olarak kullanilarak ekonomi yapilmasi, tim halklarin dinya
pazarinin agina alinmasi ve bununla birlikte kapitalist diizenin
uluslararasi niteligi de, giderek artan 6lciide gelisir. Bu donustim
surecinin tum yararlarina konan ve onlari tekeline alan sermaye
babalarinin sayisinin giderek azalmasiyla birlikte, sefalet, ezgi,
kolelik, asagilama ve sémirl blyur. Ama ayni zamanda, sayisal
olarak sirekli buytyen ve Kkapitalist Uretim sirecinin kendi
mekanizmasinin disiplinli, birlesik ve drgutlt kildigi bir sinif olan
isci sinifinin isyani da biyur. Sermayenin tekeli, onunla birlikte ve
onun altinda dogan ve yeseren Uretim bigimine ayak bagi olur.
Uretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin toplumsallasmasi
artik kapitalist kabuklariyla uyumsuz bir noktaya ulasir. Bu kabuk
kirihp parcalanir. Kapitalist 6zel mulkiyetin 6lim canlari calar.
Miilkstizlestiriciler mulksiizlestirilir.”?"*

Toplumsal Gretim araclarinin Uzerinden 6zel milkiyetin kaldiril-
masiyla kurulan dretim iliskisi (sosyalizm) de, bir iliski bi¢cimidir. Bu
iligki biciminin kullanilabilmesine olanak taniyan lretken guclerin en
alt sinir, minimum duzeyi, sosyalizmin kapitalizmden devraldigi maki-
neli dretimdir.

Bu genellemenin ardindan somuta bakinca, uretken giiclerin ¢ok
degisik gelisme dizeyleriyle karsilasiriz.

Uretken giiclerin yukaridaki paragrafta sozinii ettigimiz minimum
dizeyi lzerinde, yeni iligski bicimi, yani sosyalist tretim iliskileri kuru-
labilir. Kendisine gergekten uygun bir “alt yap1” tam anlamiyla ortaya
¢ctkmadan da uygulanabilir. (Ancak, bunun olabilmesi baska kosullarin
da varligini gerektirir. En basta, devrimin evrenselligi kosulunun.)
Model ile pratik arasinda cikabilecek bu fark, teorinin 6ngordigu
gercek sosyalizmi secebilmek igin, s6z konusu toplumda her cesit
toplumsallagsmayi (kamulastirma vb.) degil, gercek toplumsallagsmayi
aramay! gerektirir.

274 K apitalist Birikimin Tarihsel Egilimi, Kapital, C. 1, s. 713.
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Grundrisse’den asaglya yaptigimiz alintida Marks, kapitalizmin

bagrinda gelisen komunist topluma gergekten uygun 6n kosullari séyle
vermektedir.

“(Sermayenin-RY) tarihsel misyonu, bir yanda gereksinimler,
gerekli olanin Uzerinde ve Otesinde emek demek olan artik
emegin kendisinin, bireysel gereksinimlerden kaynaklanarak ev-
rensel bir gereksinim oldugu noktaya kadar gelistirildiginde; 6te
yanda evrensel ¢aliskanlik sermayenin birbirini izleyen kusaklara
uyguladigi kati disiplinle gelistirilip yeni kusagin ortak 6zelligi
durumuna geldiginde ve nihayet, bu caliskanlik — sermaye tara-
findan, onun zenginlesmek igin strdirdigu sonu gelmez ugrasisi
icinde ve bunda basariya ulasmasini saglayacak yegane kosullar
altinda, Uretken guclerin sirekli olarak iteklenen gelismesi
sayesinde — bir yanda, genel zenginligin elde edilmesi ve
korunmasinin bir batin olarak toplumun yalnizca az bir miktar
emek zamanini gerektirdigi ve Ote yanda, ¢alisan toplumun, kendi
giderek artan yeniden dretimi, gittikge gelisen bolluk icindeki
yeniden Uretimi slrecine Karsi bilimsel bir tutumu benimsedigi
bir noktaya kadar ilerlediginde; yani, gseylerin kendisi igin
yapabileceklerini insanin bizzat kendisinin yaptigi tirden emege
son verildiginde, tamamlanmis olur.?”

Marks’in bu alintisi, 6nceki sayfalardaki tim sdylenenleri agiklayan

ve dogrulayan ¢ok dnemli fikirler icermektedir.

Tarihsel acgidan her dretim bigiminin, 6tesinde yasayamadigl nesnel

bir sinir vardir. insanlar gokten diiser gibi 6yle olsun istedikleri igin
sistemlerin sonu gelmez. Bunun son derece nesnel, insan iradesinden ve
isteginden bagimsiz bir olusumu vardir. Simdi, bu dedigimizi en giizel
bicimde aciklayan uzunca bir alintt okuyalim ve sonra kaldigimiz
yerden konuyu sirddrelim.

“Vardigim ve bir kez varinca aragtirmalarimin yonlendirme ipligi
gorevini goren genel sonug sGyle anlatilabilir:

“Yasamlarinin toplumsal Uretiminde insanlar vazgecilmez ve
iradelerinden bagimsiz olan belirli iligkilere girerler. Bu retim
iliskileri, maddi Uretken guclerin belirli bir gelisme asamasina
kosuttur. Bu dretim iliskilerinin toplami, toplumun ekonomik
yapisini, Ustinde yasal ve siyasal Ust yapinin yukseldigi ve

275

Grundrisse. (abg)
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toplumsal bilincin belirli bigimlerinin karsit geldigi gercek temeli
olusturur. Maddi yasamin dretiminin bicimi, genel olarak
toplumsal, siyasal ve diisiinsel yasam stirecini kosullar. Insanlarin
var olusunu belirleyen bilincleri degildir. Tersine, insanlarin
toplumsal var oluglari, bilinglerini belirler. Geligsmelerinin belli
bir asamasinda toplumun maddi retken gicleri, var olan Gretim
iliskileriyle ya da ayni seyin yasal anlatimi olarak, o giine dek
icinde calistiklart mulkiyet iligkileriyle catismaya girer. Bu
iligkiler tretken gugclerin gelisme bicimleri olmaktan cikip, onlara
ayak bagi olurlar. O zaman bir toplumsal devrim cagi baglar.
Ekonomik temelin degismesiyle, o koca st yapi da timuyle
asagl yukari hizli bir bicimde ddnlsume ugrar. Bu cesit doni-
simleri ele alirken, dogal bilimlerin kesinligiyle belirlenebilen
tretimin ekonomik kosullarinin maddi donlstmdi ile, insanlarin
bu ¢atismanin bilincine varip, savagimi yurattikleri yasal, siyasal,
dinsel, estetik ya da felsefi, kisaca ideolojik bicimler arasinda bir
ayrim her zaman yapilmalidir. Nasil bir kisi hakkinda gorisimiz
0 kisinin kendisi hakkinda dustndiklerine dayanmazsa, ayni
bicimde, boyle bir dontisuim dénemini de kendi bilinciyle yargila-
yamayiz. Tersine, bu bilincin maddi yasamin celiskilerinden,
toplumsal Gretken giiclerle dretim iliskileri arasinda var olan
catismadan cikarak aciklanmasi gerekir. Hicbir toplumsal diizen,
icinde barindirabilecegi tiim (retken gilcler gelismeden yok
olmaz. Ve de yeni, daha yiksek dretim iligkileri, hichir zaman,
var oluslarinin maddi kosullari eski toplumun rahminde olgun-
lagmadan ortaya cikmaz. Dolayisiyla insanoglu 6nline ancak
cozebilecegi gorevleri koyar. Ciinkl soruna daha yakindan bakar-
sak her zaman gorulecektir ki, gérevin kendisi ancak ¢ozimunin
maddi kosullari varsa ya da en azindan olgunlasma sirecindeyse
giindeme gelir.”?™®

Bu anlatim, Marksizmin toplumsal gelisme yasasi olarak adlan-
dirthr: Toplumsal devrim kavrami, tretim iliskilerindeki degisim olarak
belirlenmistir.

Kaldigimiz yere donersek, bu sdylenenlerden de acikga anlasildigi
gibi, kapitalizmin de bir sonul siniri vardir. Bu sonul sinir nerededir?
Bir ekonomik—toplumsal sistem, herhangi bir sistem, kendi dogallig
icinde ne zaman yikilir?

276 K. Marks, Siyasal Ekonominin Elestirisine Katki’ya Onsoz. (abc)
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Bu soruyu, kisaca s6yle yanitlayabiliriz: Bir sistem, Uretken gugclerin
gelismesine gercekten engel olusturdugu zaman yikilir. Dolayisiyla,
kapitalizmin de gelismesinin sonul sinirina gelip gelmedigini anlama-
mizi saglayacak olgu, donip donlp ayni yere geliyoruz, (retken
guclerdeki gelismenin durumudur.

Kapitalizmin, insanlik tarihi acgisindan misyonu, emegin kapsamli
toplumsallagsmasini saglamak ve toplumu sosyalizme hazirlamaktan
ibarettir. Ve zaten, kapitalizm bu gelismeyi sagladiktan sonra, insanligin
daha ileriye gitmesine engel olur.

Soyle der Marks: “Genel olarak dretimin yapisinda degil, fakat
sermaye istiine kurulu tretimde bir sinir vardir.”?"" Hepimiz biliyoruz
ki, sermaye, Uretken guclerin gelismesinin mutlak, tek ve sonul bigimi
degildir; uretken giclerin gelismesiyle mutlak olarak denk diisen bir
zenginlik bigimi de degildir.

Marks, kapitalist Gretim biciminin, Uretken gugclerin gelismesine
getirdigi nesnel sinirlamalar olarak dort 6ge sayar.

1. Isguctnin degeri Uzerine, zorunlu emegin sinirlarinin koydugu
sinirlama.

2. Artik emek zamani (zerine, artik degerin sinirlarinin koydugu
sinirlama. Emek lretkenligindeki artisin artik deger kitlesine yaptigi
etkiyi incelerken, Marks, emek Uretkenligi yikseldikce goreli artik
deger artis oranlarinin distlgini gostermistir. “Sermaye ne denli
fazla gelisirse, o denli fazla artik emek yaratir, dolayisiyla, daha az
bir oranla bile olsa kendi degerini arttirmak icin, yani kendisine artik
deger eklemek icin, Uretken glciini o denli ¢ilginca gelistirmek
zorundadir.”278

3. Marks, bu bulgular temelinde, “her agidan modern siyasal ekono-
minin en 6nemli yasasi” olarak tanimladigi, kar hadlerinin disme
egilimi yasasini formule etmistir.

4. Metayl paraya cevirerek realize etme zorunlulugunun getirdigi
sinirlama.

5. Kullanim degerlerinin dretimine, degisim degeri tarafindan koyulan
sinirlama.

2 Grundrisse, (abg)
278 Agy
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Kapitalist diizende belirli aralarla surekli olarak yinelenen Uretim
fazlasi krizleri, yukarida siralanan, kapitalist Gretim biciminin, Gretken
guclerin gelismesine getirdigi nesnel sinirlamalarin ansizin bastiran bir
“hatirlaticisi”’ndan baska bir sey degildir. Clnki, “sermaye gelistikge,
iiretime ve dolayisiyla tiketime de, o denli engel olur.”?"

Kapitalizmin gelismesi nereye dek surebilir? “Temelin kendisi,
Uretken gclerin en yiksek gelismesiyle, dolayisiyla da bireylerin (verili
temelde) en zengin gelismesiyle uyumlu bi¢imi aldiginda”, temelin
gelismesinin en st noktasina erisilir. “Bu noktaya erisilir erisilmez,
gelisme diisiise gecer ve yeni gelisme yeni bir temelde baslar.”?*° Marks
bunlari tim toplumsal formasyonlar icin soyler ama aklinda éncelikle,
komiinizmle yer degistirecek olan kapitalist sistem vardir.

Burjuva toplumu gelistikce, egemen uretim bicimi olarak serma-
yenin alti oyulmaya baslar. Uretken giiclerin gelismesi, tretim sirecini
bilimin teknolojik uygulanisina dénusttrar,“ dogrudan emegi ise, nicel
ve nitel anlamda, Uretim sirecinin yalnizca ikincil bir yoni durumuna
sokar. Bu durum, tek belirleyici 6ge olarak deger yasasi Gizerine, emek
zaman Uzerine oturmus olan kapitalist Gretim biciminin temellerini
dagitir:

“Emek bundan boyle Gretim silirecine esasindan katilmaz, insan
artik Gretim sirecini denetleyici ve diizenleyici olarak davranir
(...) (isci), tretim strecinin temel araci olmak yerine, kenarina
gecer. (...) Toplumsal bireyin gelismesi, (bu bireyin-RY)
toplumsal bir organizma olarak var olmasi dolayisiyla dogayi
anlayisi ve ona hiikmedisi”, giderek tretimin temeli olur. “Emek,
dogrudan bicimiyle zenginligin blyik kaynagi olmaktan ciktigi
anda, emek zaman da zenginligin olglisii olmaktan cikar ve
ctkmak zorundadir. Dolayisiyla, degisim degeri de, kullanim
degerinin 6lglisu olmaktan cikar. Tipki emek slrecine katilmayan
azinhgin, insan beyninin evrensel giclerinin gelismesinin kosulu
olmaktan ciktigi gibi, yiginlarin artik emegi de genel zenginligin

a0 h
Agy.

¢ Uretken giglerin gelisiminin (kapitalizm altinda, sabit sermayenin gelisi-
minin) basta gelen sonuglarindan biri, Marks’in Grundrisse’de 6ngdrdigu
gibi, toplumun ortak bilgi birikimi olan bilimi, “dogrudan bir Uretim
gucu”ne donlstirme ve “toplumun yasam” kosullarini “genel akli denet-
leme”ye bagimh kilma egilimidir. Bugiinki bilimsel ve teknolojik devrimde
bu egilim tam olarak 6ne ¢ikmistir.
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gelismesi icin kosul olmaktan c¢ikmistir. Dolayisiyla, degisim
degeri tizerine kurulu tretim ¢oker.”?®

Bu nedenle, kapitalizmin uzlasmaz celigkisi su olgudadir: Sermaye,
emek zamanini en aza indirmeye calisirken, 6te yanda zenginligin tek
kaynag! ve 6l¢ist olarak onu sakli tutmak, korumak zorundadir. Serma-
ye bir yanda, bilimin ve doganin tim guclerini ve de ekonomik ve
toplumsal orgiitlenmenin ve ekonomik ve toplumsal iliskilerin timdind,
zenginligin yaratilisini ona harcanan emek zamanindan bagimsiz kila-
bilmek icin, yardima cagirir. Ote yanda, yaratilan o muazzam toplumsal
gucleri, emek zaman 6lcutlyle dlcmek ve yaratilmig olan degeri, deger
olarak tutabilmek igin, gereken sinirlar icine sokmak istemektedir.

Kapitalizm altinda dretken giclerin gelismesi, ayni zamanda
dogrudan emegin, ancak degisim araciligiyla toplumsal emek birimi
olarak ortaya cikan 0zel emek olma karakterini yitirmesini getirir.
Buyuk 6lgekli endustri kosullarinda, “bireyin emegi (...) asiimis bireysel
emek, yani toplumsal emek karakterini alir. Boylelikle, bu Gretim
biciminin oteki temeli de diiser.”?%

Burjuva toplumu icinde, bu toplumun ekonomik temelini ¢cokertecek
maddi kosullar bu sekilde olusur. Bu maddi kosullar, ayni zamanda,
komdinist tretim biciminin gelisebilmesi i¢in de baslangic noktalaridir.

Marks’in cesitli yerlerde yazdiklarindan bir toparlama ve siizme
yapacak olursak, kapitalizmde sonul sinirin gelmesi igin t¢ kosul gerek-
mektedir:

1. Birincisi, kapitalist sistemin isciyi giderek tretimin digina ¢ikarma
egiliminin giiclenmesi ve belirli bir olgunluga erismesi gerekir. (Diinya
kapitalist sisteminin bltininde dretimin timuyle isgisiz yapilmasi s6z
konusu degildir. Tumiyle robotlarla tretim yapan bir kapitalist sistem
hayal bile edilemez, ¢ilinkii o zaman artik deger kalmaz, sémdird
kalmaz.)

Kar, kapitalist Gretimin durtisudar. Bu nedenle, kar oraninin diisme
egilimi, kapitalizm altinda Uretken gtclerin gelismesinin, ancak belirli
sinirlar icinde ilerledigini anlatir. Kar oraninin diasme egilimi,
“kapitalist Gretim bigciminin sinirhihginin ve yalnizca tarihsel, gegici
karakterinin” kanitidir.

Kar oraninin disme egilimi ancak krizler ve var olan sermayenin
periyodik deger yitirmesi yoluyla, o da gegici olarak dnlenir.

%81 Grundrisse, (abg)
282 Agy
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Marks, kapitalizmin temel celiskisini incelerken su sonuca varir:
Kapitalizm altinda, “giinde 12-15 saat ¢alismak zorunlu olmaktan
ciktigi anda (...) isglict gereksizlesir. (...) Uretken giiclerde, iscilerin
mutlak sayisini disurecek, yani tim toplumun toplam Gretimi daha kisa
bir zaman araliginda gerceklestirmesini saglayacak bir gelisme, devrimi
getirir, ¢lnkii niifusun cogunlugu bundan kaybeder.””** Dogal olarak,
kapitalizm, yapisi geregi, bir 6nceki sayfada da isaret ettigimiz gibi, bu
sireci en sonuna, iscisiz retime dek gotliremez ama zaten oraya varma-
dan, oraya yaklastigl bir noktada ip kopacak ve kapitalizm agilacaktir.

2. Ikincisi, kapitalizmin bireyi mulkiyet sahipliginden uzaklastirma
egilimidir. Birkag sayfa dnce Kapital’den yaptigimiz alintida Marks, bu
egilime isaret ediyordu. Ancak bu siire¢ de kapitalizmde mantiksal
sonucuna, Uretim araglarinin tek sahipligine varamaz:

“Deger sermayenin temelini olusturdugundan ve bu nedenle zorunlu
olarak yalnizca bir karsi deger degisimi yoluyla var oldugundan,
zorunlu olarak kendisini kendisinden uzaklastirir. Dolayisiyla, evrensel
bir sermaye, degisim yaptigl yabanci sermayelerle karsi Kkarsiya
gelmeyen bir sermaye — ki o durumda onun karsisinda yalnizca dcretli
isciler ya da kendisi durur — olamaz bir seydir. Sermayeler arasindaki
karsihikh birbirini itme, zaten sermayenin icinde, gergeklesmis degisim
degeri olarak vardir.?**

Sermaye birgok sermayeler olarak var olmaktadir ve ancak boyle var
olabilir ve onun kendini belirlemesi de dolayisiyla bunlarin karsilikl
iliskileri olarak ortaya cikar. %

Dolayisiyla, s6z konusu egilim de kapitalizm altinda en sonuna dek,
yani tek bir sermayenin, tek bir merkezin yonetimine dek gidemez,
ancak, yine o noktaya yaklasildigi bir yerlerde ip kopacak ve kapitalizm
astlacaktir.

3. Uciincii  kosul, kapitalizmin yayilacagi alan kalmamasidir.
Lenin’in, Ingiliz ekonomist J. A. Hobson’un 6rnegini izleyerek, yeni
sistemi, nitelikge yeni kiiresel genislemesini anlatir bicimde, ‘emper-
yalizm’ olarak adlandirmasi bu agidan ¢ok anlamhdir.

Belli bir tlkede ya da Ulkeler toplulugunda Uretken guglerin tam
anlamiyla olgunlagtigini, dretimin toplumsal iliskilerinin ve planin da
dolayisiyla zorunluluk durumuna geldigini dustinelim. Ancak 6te yanda,
dinyada kapitalizmin yayilabilecegi ya da derinlesebilecegi alanlar hala

28 Kapital, C. 3, s. 218, 240, 242, 263.
28 Grundrisse, s. 421.
85 Agy, s. 414.
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varsa, bu ileri tlke ya da ulkeler, 6teki tlkelerde yaratilan artik degerin
onemli bir bolimiant kendilerine transfer ederek, kendi artik niifuslarini
oralara aktararak (ya da bu karlar temelinde kapsamli bir sosyal
guvenlik agi yaratarak), yani kendi zorluklarini o geri ilkelere aktara-
rak, kendi sosyalizme olgunlagmis sistemlerinin 6mrini uzatabile-
ceklerdir.

Kapitalizm yeni alanlara yayilarak (yalnizca kapitalizm o6ncesini
yasayan alanlar anlaminda degil, kapitalizmin ileri diizeylerde gelis-
medigi yerler anlaminda da) hem sorunlarini, agmazlarini, krizlerini
buralara aktararak, hem o alanlari sémurerek nefes alir, “yasam
Opucigi” kazanir.

Bu U¢ kosul da, uretken giclerin ve Gretim iliskilerinin ¢ok yiiksek
bir gelisme diizeyini yansitmaktadir. iste bu nedenle Alman Ideo-
lojisi’nde Marks ve Engels, kominizmin maddi 6n kosulunu, “Uretken
glicte dev bir artig ve gelismesinin yiiksek bir diizeyi”** olarak degerlen-
dirmislerdir.

Kapitalizmin gelismesinin sonul sinirina dayanmasini en iyi anlatan
olgu, uretken guclerin tam anlamiyla toplumsallagmasidir, tim ekonomi
capinda organik bir biitiin olarak ¢alismasidir.

“Uretim araclari ve tretimin kendisi 6ziinde toplumsallasmistir.
Ancak bunlar bireylerin ¢zel tretimini gerektiren (ki dolayisiyla
herkes kendi Urininin sahibidir ve onu pazara getirir) bir el
koyma bicimine baglidirlar. Uretim bicimi bu el koyma bigimine,
onun dayanag! olan kosullari ortadan kaldirdigi halde, baghdir.
Yeni uUretim bicimine kapitalist karakterini veren bu celiski,
bugiiniin tim toplumsal antagonizmasinin tohumunu tagsir.”?’

Iste bu celiski, Gretimin giderek toplumsallasmasiyla, giderek daya-
nilmazlasacaktir.

Bir ekonomide ya da bir iskolunda ya da hatta tek bir isletme diize-
yinde, Uretken gigclerin tam toplumsallagmasini su U¢ kosula bakarak
anlayabiliriz:

1. Isledigi triinlere gok cesitli sektorlerden girdi almasi gerekir.

2. Uretiminin bir tilke butiiniini ya da bir tlkeler toplulugunu ilgilen-
dirmesi gerekir.

3. Ciktilarinin da gesitli sektdrlere hizmet vermesi gerekir.

26 METY, C. 5, s. 48.
%87 Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, MESY, s. 420.
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Ekonomi ¢apinda tretken glclerin tam anlamiyla toplumsallastigini,
kapitalist gelismenin sonuna geldigini, sosyalizm gereginin tam
anlamiyla “olgunlastigin” kanitlayan bir gdsterge de, s6z konusu
ekonomide planlamanin zorunlu duruma gelmesidir. Toplumda belirli
cevrelerce *“istenen” ya da belli Olctlerde *yararli” olacak bir
planlamadan degil, onsuz artik ekonominin dizgun isleyemeyecegi bir
planlamadan soz ediyoruz. Iste, sozini ettigimiz tam toplumsallasma
asamasinda ekonomik plan da zorunlu olacaktir.

“Plan her seyi bilemez, planla ekonomik toplum ydnetilemez” gibi
dustncelerin, sosyalizm dismani ¢ok yazarin dilinden dismedigi
bilinir. Oysa tam tersine, kapitalist gelismenin sonul sinirina gelmesi
icin, onun artik plansiz isleyemez oldugu, planin zorunluluk oldugu,
planin her seyi bilmek zorunda oldugu bir asamaya gelmesi gerekir. Bu
anti komdinist yazarlar, devrimden sonra alelacele “sosyalizmi kurduk”
diyen ama daha sosyalizmin alt yapisini bile tam anlamiyla kuramamis
ulkelerdeki plan uygulamasinin yetersizliklerini, gercek sosyalizmle
gercek planlamanin yerine gecirerek, bu kurnazligli yaparak, bdyle
konusabilmektedirler.

Her seyin anahtari kapitalizmin orgitlenme bicimlerinde gizlidir.
Ornegin, anonim sirketlerin ortaya cikisi, Marks’in yazdigina gore,
“kapitalist Gretimin en son gelisiminin bu sonucu, sermayenin yeniden
ureticilerin mulkiyetine doniismesine dogru, ama artik dretici bireylerin
6zel mulkiyetine degil, birlesmis Greticilerin milkiyetine, dogrudan
toplumsal mulkiyet olarak donusiimine zorunlu bir gecis asama-
sidir.”®® Anonim sirket bugiin diinya capina biyiimiis ve uluslaristi
tekel bicimini almigtir. Yarinin neler getirecegi, buginki kapitalist
tekelin drgitlenmesinde gizlidir.

Meta degisimi ne zaman kalkacaktir? Yine hemen biyk bir isletme-
yi disinmek durumundayiz: Bir sirketin kendi i¢ bolumleri arasindaki
isleyislerde paranin hokmd var midir? Yoktur. O sirket batinunin
ancak disartyla olan iliskilerinde, aligverisinde para gegerlidir. Bu
durumu toplum capina buyittiigiiniz zaman, isteseniz de paranin iglevi
kalmaz. Zorlamalar degil, boyle bir gelisme, meta degisiminin sonunu
getirecektir.

Ornegin, cok uluslu sirketlerde plan yapilmiyor mu? Girdiler
nerelerden ne zaman ne miktarlarda gelecek, trinler nerelere ne zaman
nasil ve hangi fiyatlardan gidecek, vb. Toplum c¢apinda degil, sirket
duzeyinde ama son derece ileri ve kapsamli bir planlama yapiliyor.

288 K apital.
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Burada asil dikkat edilmesi gereken nokta, ¢cok uluslu sirketin, boyle
kapsamli bir planlama yapmadan, isleyisini bir giin bile siirdiremeye-
cegidir. Iste, ne zaman plan toplum capinda boyle bir zorunluluk
durumunu alirsa, meta dretimi ve piyasa kategorilerinin kalkma nokta-
sina da o zaman gelinir.

Ancak, sunu unutmamaliyiz ki, Oretken guclerin tam toplum-
sallasmasi dendiginde, sorun tek bir tlkenin sinirlari iginde de ele alinip
coziilemez. Uretken giiclerin tam toplumsallasmasi, kiiresel bir olgudur.
Iste bu nedenle Marks, sosyalizme ancak, ileri kapitalist tlkelerin hig
olmazsa birkaginda topluca gegilebilecegini sdylemistir. Yani, (retken
guclerin tam toplumsallagmasi icin, dinya capinda 6yle bir ekonomik
gelisme duzeyi gereklidir ki, bir tlkeler bitininin organik entegras-
yonu s6z konusu olmalidir. Kim ne derse desin, Marks’in éngorisinin
dogru oldugunu, 20. yizyilin tim gelismeleri kanitlamigtir, kanitla-
maktadir.

Marksizmde bir tarihsel determinizm anlayisi vardir. Tim insanhk
tarihinin sonuclarindan ¢ikan, kominizmin gelisinin kaginilmaz oldugu
anlayigi vardir. Bir seyin gelmesinin kaginilmazligi ise, ondan 6nceki
seyin bitisinin kacinilmazhgi ile belirlenir. iste, kominizme gecis icin
“degismez” olgunluk diizeyi, kapitalizmin kaginilmaz sonunun gelecegi
duzeydir. Sosyalizm, tarihsel-toplumsal bir agama olarak, kapitalizmin
biraktigi yerden baslayacaktir. Kapitalizmin artik ekonomik ve toplum-
sal gelismeyi saglayamaz oldugu noktadan sonra baslayacaktir.

Bir kapitalist Ulkenin “surekli” blyuyebilecegini dlstnebilmek®
Marksizme yabancidir. Bugiin buylyebildigine bakarak ampirik tutum
almak, bilimsellik olmaz. Clnki higbir sistem, dogal yasaminin sonuna
gelmeden, tim gelisme olanaklarini tiiketmeden yikilmaz, ama hichir
gelisme de sonsuz degildir.

*Ornegin, Yalgin Kiigiik gibileri!
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3.2. Kapitalizmin Sonu Geldi mi?

1858’de Marks, Cageis’e mektubunda sdyle dedi:
“Avrupa kitasinda devrim yakindir ve eger
bu kiicuk kdsede ezilmezse, kisa siirede
sosyalist bir karakter alacaktir.”
K. Marks®®®

Ne yazik ki, degerlendirmekte oldugumuz konunun bir de 6zelestiri
yonu vardir ve bundan hi¢ kacamayiz. Marksistler olarak, kapitalizmin
yikilisinin ¢ok yakin oldugunu neredeyse 150 yildir sdylemekteyiz. Bu
disunceler, dngoruler, tarih 6nlnde yanlis cikmistir.

Dogaldir ki, bu yanilginin tim kendini ortaya koyus bigimlerini ayni
kefeye koyamayiz. S6z konusu yanilgi bazen bilim adamhgi yerine
pratik devrimci sabirsizhgin 6ne gikmasi, bazen yasanan blyuk olay-
larin kaginilmaz olarak bilinglere dyle yansimasi olarak, ama bazen da
en kotustnden oportiinizmin ve hegemonyaciligin yansimasi olarak
ortaya ¢ikmistir.

Simdi bu tarihin en énemli duraklarini kisaca ele alalim ve yapilan
yanlisi anlamaya ¢alisalim.

Marks ve Engels, daha 1848’lerde, kapitalizmin, yasam olanaklari-
nin hizla sonuna gelmekte oldugundan soz ettiler. Tipki feodalizmin
“mulkiyet iliskilerinin, gelisen Uretken guclerle uyumsuzlastiginda
parcalandigi gibi, benzer bir hareket de gdzlerimizin 6nlinde gergekles-
mektedir” dediler.?®® Yine 1848’de, kapitalizmin, “sinif savasiminin
kesin anini yaklastirdigi”ni®®' ve Avrupa’da sosyalist devrimin yakin
oldugunu soylediler. “Almanya’da gelmekte olan burjuva devriminin,
onu hemen ardindan izleyecek bir proletarya devrimine baslangig”
olacagini diisiiniiyorlardi.®* On yil sonra da, Marks, “kita Avrupa’sinda

8 secme Yazigmalar, Moskova, 1955.
290 Komiinist Manifesto, MESY, s.40.
Y

Agy.
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devrirp%yaklndlr ve hemen de sosyalist bir karakter alacaktir” demek-
teydi.

Yetmis yil sonra Lenin, Marks’in beklentisinin yanhshgint zimnen
kabul ederek, kapitalizmin, asil sinirina yiizyilin sonuna dogru ulastigini
ve bir sistem olarak hizla sonuna yaklastigini séyledi. “Yeni kapita-
lizmin, eskisinin kesinlikle yerini aldigi ani, oldukca kesin bicimde
yirminci ylizyilin basi olarak yerlestirebiliriz” dedi. %*

Emperyalizm, tekellerin ve finans kapitalin egemenliginin
kuruldugu, sermaye ihracinin biyik ©Onem kazandigi, dunyanin
Enternasyonal trostler arasinda paylagiminin bagladigi, dinyanin tim
alanlarinin en buyik kapitalist gugcler arasinda paylasiminin tamam-
landig1 asamadaki kapitalizmdir.

Lenin’e gbre bu yeni asamada kapitalizm artik giderek daha ¢ok
“asalaklik ve ¢lirime” ile belirleniyordu. Emperyalizm, kapitalist Gretim
bigimi igin son asamaydi, cinkiu ekonomik yasamda finans kapitalin
egemenliginin buyimesi ve cesitli endistrilerin bir avu¢ dev korpo-
rasyon tarafindan denetim altina alinmasi, kapitalist Gretim bigiminin
kaldirabilecegi bir durum degildi ve bu nedenle, ekonomik bogulmaya
yol acacaktl. Bunun sonucunda, kapitalizmin en buyik giict — tretken
gucleri surekli olarak devrimcilestirme giidisu — yok olmaya basla-
yacaktl. Ve de finans kapitalin karsi koyulmaz gclyle, sermaye
sahipleri neredeyse tamamen endustri ve ticaret strecinden cikarila-
caklardi. Dolayisiyla, onlar da Gretimden cok spekilasyona yotnele-
cekler ve sistem de giderek daha ¢ok asalaklasacakti.

Bu sdylenen egilimlerinin dogrulugunu kanitlayan sayisiz érnekleri,
dinya kapitalist ekonomisi i¢inde her an gérmekteyiz. Bunlar arasinda
en garpici olani da, tretimden mali spekilasyona olan buyiik kayistir,
“sicak para”daki akil almaz buyumedir.

Ancak surasi unutulmamahdir ki, bu sdylenenler bir genellemedir,
yalnizca bir genellemedir, tarihsel bir egilimi dogru olarak vurgula-
maktan Oteye acil bir mesaj tasimamaktadir. Bunun bdyle oldugunu,
Lenin’in bu genellemeyi, sunlari ekleyerek sinirlamasindan da anli-
yoruz: “Curime egilimi, kapitalizmin hizli buyimesini diglamaz. (...)
Emperyalizm caginda, belli endustri dallari, burjuvazinin bazi
katmanlari ve bazi lkeler daha az ya da daha cok, bu egilimlerin simdi
birisini sonra bir baskasini gosterirler.”?%

2% Engels’e Mektup, 8 Ekim 1858, Se¢me Yazismalar, s. 134.
2% |_enin, Emperyalizm.
295 Agy
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Ayni zamanda, uluslarlstli tekellere ve giderek kiresellesen bir
dunya ekonomisine karsin, tekil ulus—devletler, kapitalizmin egemen
siyasal bicimi olarak varhigini sirdirmektedir. Bu temel (zerinde de,
farkli ulusal sermayelerin birbiriyle mucadelesi yogunlasarak sturmek-
tedir. Dolayisiyla, dinya zaten “yeni somdirgelere” ve cesitli etki
alanlarina b6linmus olduguna gore, diinyay1 yeniden paylasim miicade-
leleri de durmaksizin stirmektedir.

Bu gelismeler iginde, giderek i¢ ve dig 6geler sosyalizmi kaginilmaz
olarak bir secenek olarak 6ne gikaracaktir. Tekellerin toplumsallasmis
uretiminin ilerlemis bicimleri tim toplumu proleterlestirmektedir. Kapi-
talizmin diinyaya yayilmasi da proletaryanin saflarini buyutmektedir.
Hatta, Oretimin kapitalist toplumsallasmasi, en azindan en gelismis
kapitalist Ulkelerde, sosyalist bir ekonomi icin yapisal temelleri
yaratmistir.

Yeniden Lenin’e donersek, Lenin’in genellemesini su satirlar gizel
Ozetlemektedir:

“Emperyalizm, kapitalizmin 6zel bir tarihsel evresidir. Ozgii
karakteri t¢ yonludur: Emperyalizm, 1) tekelci kapitalizmdir; 2)
asalak ya da clrlyen kapitalizmdir; 3) can cekisen kapitalizmdir.
Serbest rekabetin yerine tekellerin gegcmesi, emperyalizmin temel
ekonomik 6zelligi, 6ziintn 6zaddr. (...) Kapitalizmden blyiyen
tekel, 6lmekte olan kapitalizmdir, sosyalizme doénUsimindn
baslangicidir. Emperyalizmin emegi sinirsiz toplumsallagtirmasi
da ayni sonucu yaratmaktadir.”*®

Dolayisiyla Lenin, “emperyalizm toplumsal devrim c¢agini baslatir”
demistir.”’

O donemde, kapitalizmin ilerlemis bir ¢Okls sirecinde oldugu
dustlincesi, yalnizca tarihsel bir genelleme olarak degil, acil pratik
acisindan da, hi¢ yanlis goziukmiyordu. Birinci Dunya Savasinin
getirdigi esi gorilmemis yikim, emperyalist rekabetin artik kendisini
yok edecegi sinira geldigi disuncesinin dogrulugunu kanithyor gibiydi.
Ardindan Rusya’daki Bolsevik utkusu, bu kapitalist cilginhiga bir
almasigin var oldugunu gosteriyordu. Almanya ve Macaristan’daki
devrimler, kapitalizmin, Avrupa’nin baska yerlerinde de yikilmasinin
yakinlastigini diistindiiriiyordu.

2% Emperyalizm ve Sosyalizmde Bélinme, LTY, C. 23, s. 105-7.
297 programin Gézden Gegirilmesi ve Partinin Adinin Degistirilmesi Uzerine
Rapor, LTY, C. 27, s. 131.
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“Emperyalizm toplumsal devrim ¢agini baslatir” vargisini, kendi dar
sfzcik anlamlari iginde degerlendirirsek, tarihsel ve toplumsal
gelismelerin bu varglyi desteklemedigini séyleyecegiz. Kapitalizmin,
emperyalist asamaya yukselmesiyle birlikte, sosyalist devrimler cagi
acilmamistir. Ve Avrupa’nin devrimlere cok yakinlastigi yillarda,
Lenin’in yazdigi yazilar, onun bu vargiyi s6zcik anlamlari icinde dogru
kabul ettiginin 6rnekleriyle doludur.

Ancak, bu vargi, 6zelikle Emperyalizm kitabinin icerdigi distince-
lerle ve genel ¢ozimlemeyle birlikte ele alinirsa, bir bagka bicimde daha
degerlendirilebilir ve degerlendirilmelidir, dogrusu o olur. “Emperya-
lizm toplumsal devrim cagini baslatir” degil, “toplumsal devrim ¢agi
emperyalizm déneminde baglar.” Ya da daha didaktik ama daha iyi
aciklayici olani: “Toplumsal devrim ¢agi, emperyalizmin son donemin-
de acilacaktir.”

Iki saptama arasindaki fark aciktir. Kapitalizmin emperyalist
asamas! da, her formasyon gibi, uzun bir dénemi, belki de birkag
ylzyih kapsayacaktir. Ve de emperyalizmin ilk ve hatta orta dénemleri,
kiresel capta toplumsal devrimlerin gerceklesebilecegi bir yogunluk ve
derinlikle tanimlanamaz. Uretken giiclerin gelisimi, kapitalizmin sonul
sinirina dayanmamigtir. Ama toplumsal devrim ¢agi, mutlaka emper-
yalizm doneminde baslayacaktir. Kapitalizmin emperyalist asamasiyla,
sosyalizm arasinda baska bir ara halka yoktur.

Konumuzu, Lenin’in, “emperyalizm toplumsal devrim c¢agini basla-
tir” saptamasinin, bu saptamanin sgzcik anlamlari igcinde kabul edilmig
oldugu noktasindan surddrirsek, bu yanls kabul, Lenin’in 6limdnin
ardindan, Stalin’in dncilugiinde, “kapitalizmin genel krizi” olarak tani-
nacak teoriye temel olusturdu.” Stalin, “can ¢ekisen kapitalizm” tezini,
devrimci acillik kavramini da icine katarak, kapitalist sistemi timuyle
kapsayacak bicimde, Lenin’in ¢oziimlemelerinin ¢ok 6tesine genigletti:

“Onceleri, tek tek (ilkelerde ya da daha dogrusu su ya da bu
gelismis Ulkede, bir proletarya devrimi icin nesnel kosullarin
varhgl ya da yoklugundan konusmak kabul edilmis bir seydi.

¢ “Kapitalist Gretim bigciminin ¢okulsiinin diinya—tarihsel siireci ve bunun
sosyalizmle devrimci yer degistirmesi. Kapitalizmin genel krizinin ilk ve en
o6nemli o6zelligi dinyanin iki sisteme ayrilmis olmasidir; gelismekte olan
sosyalist sistem ve can gekisen kapitalist sistem. (...) Rusya’da sosyalist
ekonomik sistemin yiikselmesiyle, kapitalist sistem dinyada hukiim stiren tek
sistem olmaktan cikti”. (G. A. Kozlov, Siyasal Ekonomi: Kapitalizm,
Progress, s. 375)
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Simdi bu goris artik yeterli degildir. Simdi entegre bir bitin
olarak diinya emperyalist sisteminde devrimin nesnel kosullarin-
dan sz etmeliyiz. Bu sistem icinde endstrisi yeterince gelis-
memis bazi tlkelerin varhgi, eger sistem bir bitin olarak devrim
icin olgunlagmissa ya da daha dogrusu, sistem bir btin olarak
olgunlastigi icin, devrime asilamaz bir engel olusturamaz.*®

Ne var ki, o tarihte Avrupa’da devrimler gerceklesmedigi ve hatta
ardindan kapitalizm icin yeni bir hizhh gelisme ddnemi acildigl igin,
kapitalizmin gelisme yetenegi, yeniden hararetli tartismalara konu oldu.
Tartismay1, o zamanlar Komintern’in basinda bulunan Nikolay Buharin
ortaya getirdi. Buharin, 1929 yilinda, ¢cok dogru olarak, kapitalizm
“yeniden teknolojik gelismenin sersemletici mucizesini ortaya koyuyor,
bilimsel bilgiyi (2 teknolojik devrimin gugcli bir kaldiracina donustu-
rilyor” diye yazdi.**

Kapitalizmin yakin ve orta dénem gelecegine gercekgi bir bakis ola-
rak Buharin’in soyledikleri, asil olarak, Sovyet ekonomisinin gitmesi
gereken yon Gzerine Stalin’le olan tartismasinin iginde 6ne sirilmdastu.
Buharin’in tezine gére NEP’i bu denli erken terk etmek ve tarimda zorla
kollektivizasyon yolunu izlemek derin bir hataydi, ¢unki uzun bir
kapitalist istikrar donemi, Sovyetler Birligine, tedrici ve dengeli bir
endustrilesme igin zaman vermeye devam edecekti. Stalin ise, bu arada
yeni bir dinya savasinin hazirlanmakta oldugunu ve hizh endustrilesme
olmazsa, Sovyet devletinin de onun kurbanlarindan biri olacagini iddia
ediyordu.”

Uzun doénemde, Buharin’in, kapitalizmin tim olanaklarini tiketme-
digi goriisii tumiyle dogrulandi. Ote yanda, daha anlik gelismeler —
1930 Biiyiik Depresyon, fasizmin yiikselisi ve ikinci Dinya Savasl —
Stalin’i hakh c¢ikariyor ve sistemin sonuna geldigi fikrini yeniden
guclendiriyordu.

Ne var ki, ikinci Diinya Savasi da kapitalizmin ¢okistni getirmedi.
Tersine, savas, bilim ve teknolojide ilerlemeler icin gerekli itmeyi

2% |_eninizmin Temelleri.

2% stephen F. Cohen, Buharin ve Bolsevik Devrimi, s. 255-6.

“ Buharin’in soyledikleri sosyalizme genel yanasim agisindan, Stalin’in sdy-
ledikleri ise acil somut durum agisindan daha gecerli tezlerdi. Endustriles-
meyi sosyalizme esitlemeden ve Buharin’in bazi 6nerileri de dikkate alina-
rak, endistrilesme yolundan gidilebilirdi. Ne var ki, 1) Buharin’in tim dog-
rulari da reddedildi, 2) endustrilesme sosyalizme esitlendi.
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saglayarak kapitalizmin Uretken guclerinde yeni bir devrime ve dretim
kapasitesinde buyiik bir geniglemeye yol acti.

Ne yazik ki, kapitalizmin “cok yakinda” yikilacagi tezi, bu gelisme-
lerden etkilenmedi. Tersine, kominist teorisyenler, baktiklari yerde
daha da derinlesen bir kapitalist kriz gorduler. Sosyalist ekonomik
blokun ortaya cikisi, diunya kapitalist ekonomisinin uluslararasi
hegemonyasini parcaladi dediler. 1952°deki son 6nemli kitabinda
Stalin; “tek, tum dunyay! saran pazarin pargalanmasi, ikinci dinya
savasinin en énemli ekonomik sonucu olarak gériilmelidir” dedi.*®

Stalin’in analizindeki anahtar faktdr, Cin ve Dogu Avrupa ulke-
lerinin, kapitalist sistemden ayrilmis ve Sovyetler Birligiyle birlikte
kapitalist kampa karsi birlesik ve giclu bir sosyalist kamp kurmusg
olmalaridir.

“Iki karsit kampin varliginin ekonomik sonucu, tek, bittini kap-
sayan diinya pazarinin pargalanmig olmasidir. Dolayisiyla simdi
biz, karsi karstya duran, paralel iki diinya pazarina sahibiz. (...)
Dolayisiyla, dinya kaynaklarinin biyik kapitalist Glkeler
(Amerika, Ingiltere, Fransa) tarafindan sémdiriilmesinin alani
genislemeyecek, kiculecektir; diinya pazarinda satis olanaklari
kotulesecek ve de endstrileri giderek daha ¢ok kapasite alti cali-
sacaktir. Iste bu, diinya pazarinin parcalanmasiyla iliskili olarak,
dunya kapitalist sisteminin genel krizinin derinlesmesinin ne
anlattigidir.”**

Bu nedenle, bolimiin sonucunda Stalin iki soru sorar:

“Ikinci dinya savasindan once Stalin tarafindan oéne sirtlen,
kapitalizmin genel krizi doneminde pazarlarin goreli istikrariyla
ilgili tezin hala gecerli oldugu sdylenebilir mi? Lenin tarafindan
1916 baharinda ©6ne suriilen tezin — kapitalizmin c¢uriimesine
ragmen, ‘genelde dncesinden ¢ok daha hizli bliyimekte oldugu’ —
hala gecerli oldugu séylenebilir mi? Soylenemeyecegini distinu-
yorum. ikinci dinya savasinin yol actigi yeni kosullarin isig
altlndgézbu iki tezin de gecerliliklerini yitirdikleri kabul edilme-
lidir.”

%00 stalin, SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari.
301
Al

02 pgy. (abg)
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Stalin’in kendisinden tguinci sahis olarak s6z etmesinin tuhafhigi bir
yana, Lenin’in emperyalizmi degerlendirisinin en dnemli yénu (hem de
en yanlis anlastlan ve carpitilan yona) olan, “emperyalizmin genelde
oncesinden ¢ok daha hizli biyimeyi icerdigi” dogrusunu gecersiz say-
masi dikkate degerdir.

Kominist partilerinin dogu Avrupa’da, Cin ve Kuzey Kore’de
iktidara gelmesiyle birlikte, Sovyet teorisyenleri, kapitalizmin genel
krizinin yeni, ikinci evreye gectigini iddia ettiler. Bu ikinci asamada,
“sosyalizm dlinya sistemi olma yolunda bir tlkenin sinirlarini asti. (...)
Dunya kapitalist sisteminden yeni Ulkelerin ayrilmasi, kapitalist sémdiri
alaninin daha da daralmasina, dinya kapitalizminin genis pazarlari,
hamn;%dde kaynaklarini ve sermaye yatirimi alanlarini yitirmesine yol
act,.”

Kapitalizmin savas sonrasindaki olaganistii toparlanmasindan hig
etkilenmeyen Sovyet teorisyenleri, sémirge sisteminin dagiligini
kapitalizmin genel krizinde “Gglinci evre” olarak ilan ettiler. Boylece,
1960’larin sonunda dunya Komidinist Partileri, kapitalizmin sonunun
zamanlamasinda hayali bir sicrama daha yaparak, “emperyalizm ne
yitirdigi tarihsel girisimini yeniden kazanabilir, ne de dinyanin gelis-
mesini tersine cevirebilir. insanligin gelismesinin ana yoni, dinya
sosyalist sistemi, uluslararasi isci sinifi, tim devrimci glicler tarafindan
belirlenmektedir” diye iddia ettiler.®**

1970’lerdeki olaylar bu iyimser goriislere bir dl¢ude kredi veriyordu.
Bu ddnemde Sovyetler Birligi Washington’un stratejik silahlardaki
ustinligiinu yakalayinca, Amerika’nin tartismasiz askeri tstinligtinin
sonu geldi ve “iki kampin” liderleri arasinda kabaca esitlik saglayan bir
durum olustu.

Ayni zamanda diinya kapitalizmi tglincu dinyada bir dizi siyasal-
askersel geri adimlarla sarsildi. Bunlar arasinda en 0Onemlileri,
Hindicin’de Amerika’nin yenilgisi ve hemen ardindan Sovyet destekli
6zgurluk guclerinin Angola ve Mozambik’deki zaferleridir. Bu geri
cekilisler Etyopya, Nikaragua, iran, Afganistan, Granada ve Giiney
Yemen’de Amerikan yanlisi rejimlerin atilmasina, Libya’da Amerikan
karsiti bir hikumetin iktidara gelmesine yol acti. Filipinler, Giliney
Kore, Sili, Pakistan ve Guney Afrika’da Amerikanci rejimler kusatma

%%\, Trepelkof, Kapitalizmin Genel Krizi, Moskova, 1969, s. 26.
%04 Komiinist ve Isci Partilerinin  Uluslararasi Konferansinin  Belgeleri,
Moskova, 1969, s. 13.
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altina girdi ve Latin Amerika bir bltun olarak anti Amerikan patlama-
nin esigine geldi.

On yilin sonuna dogru, Sovyetik (Maocu, Arnavutcu ve Trockistler
de dahil olmak (Uzere) teorisyenlerin, kapitalizmin ¢oklsunin geri
donisstiz olduguna givenleri sirmekteydi. O yillarin 0nld bir yazari,
Cernikof (Chernikov), “1970’lerin olaylarinin ¢6ziimlemesinden
anlagilabilir ki, devlet tekelci kapitalizmi dinya kapitalizminin surekli
gelismesini saglamakta, bilimsel ve teknolojik devrimi strdirmekte ve
kapitalizmin siyasal konumunu istikrarli duruma getirmekte giderek
daha ¢ok acizlik gostermektedir” demekteydi.**

Ancak, bir kez daha, degerlendirmeler gerceklerin 6niinde kosmustu.
Kapitalist Ulkeler, beklenenden cok daha dayanikli c¢iktilar. 1980
yillarinda gelisen Amerikan kiiresel kargi saldirisi, gecen on yilin geri
adimlarini tersine c¢evirmekle kalmadi, Sovyet blogunun gelismekte
olan i¢ krizini de azdirdu.

1970’lerin basindaki derin ekonomik bunalim, ardindan gelen
nispeten zayIf toparlanma, 1980-81’deki yeni resesyon, kapitalizmin
kalici 6zelliklerinden olan devresel krizlerinden kurtulamadigini goster-
mektedir. Dlnya kapitalist ekonomisi bu dénem boyunca en 6nemli (¢
merkez — Bati Avrupa, Japonya ve ABD - arasindaki degisen iligkiler
yiiziinden biytk alttst oluslar da yasadi. Dahasl, bilim ve teknolojideki
patlama da diinya kapitalizminin yapisinda buyuk degisikliklere neden
oldu.

Dunya kominist hareketi ise bu olgulari, surekli olarak, tek yonli bir
bicimde acikladi. Kapitalizmin derinlesmekte olan bir ekonomik agmaz-
da oldugunu “yeni kanitlarla” gdstermeyi surddrdi. Boris Ponomaryof,
“emperyalizmin bir zamanlardaki dinya egemenliginin bir daha geri
gelmemecesine alti oyulmustur” diye iddia edebildi. Zamanin Sovyet
yazinindaki kutlama havasi, tufani yakin goren su alintida izlenebilir:

“Kapitalist sistemin biyimekte olan ekonomik istikrarsizlig
savas sonrasi donemde hi¢ olmadigi bir durumdadir. Kapitalizm,
ekonomisindeki yapisal krizleri asmada, acil global ekonomik ve
ekolojik sorunlari kendi temelinde ¢cozmedeki acizligini goste-
riyor. (...) Devresel ve yapisal ekonomik krizleri, ekonomik
sistemin genel bir istikrarsizligina, diinya kapitalist ekonomisinde
buyuk altist oluslara blytmektedir. (...) Kapitalist Glkelerdeki
sinif kavgasi, sosyo-siyasal krizler tim sistemi temelinden

%05 G. Cernikof, Kapitalizmin Krizi ve Emekgi Halkin Durumu, s. 180.
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sarstigl, tekelci sermayenin ydnetimini tehdit ettigi zaman (...)
yeni bir devreye girdi.”*%

Ancak olduriicl olmak bir yana, bu yapisal krizler, kapitalist ekono-
milerde blylk capta bir reorganizasyona ve yenilenmeye, rasyonalizas-
yona yol actilar. Bu degisiklikler, 6zellikle, en iyi sendikalasmis agir
endustri dallarindaki isc¢i sinifinin pahasina idi. Bu durum, kendisini en
agir bicimde ABD’de ortaya koydu. Orada, bilimsel ve teknolojik
devrimin sonuglarinin acimasizca uygulanmaya konulmasiyla, sermaye,
endustriyel isglict sayisini ¢cok disirdi, sendikalari siddetle zayiflatti
ve daha onceki donemlerde kazanilmis bircok toplumsal haklar yok
etti. Sonugta, milyonlarca is¢i, 6diin vermeyle issizlik arasinda se¢im
yapmak zorunda kaldigi icin, emek, sermaye karsisinda daha gii¢siiz
kaldi.

Tarihe bu kisa bakistan sonra, yapilan hatanin degerlendirilmesine
gecelim. Teoride, bilimde hata yapmak olabilir, hatta bir anlamda kagci-
nilmazdir. Ancak, gercekler tarafindan curutildikten uzun zaman sonra
dahi yanlista 1srar etmenin bilimle bir ilgisi olamaz ve nedeninin ortaya
konmasi gerekir.

Donemlerinin kosullari 1siginda bakildiginda anlamak olanaklidir
ama Marks, Engels ve Lenin’in bu noktadaki yanlislari yine de
Oznelcilik iceriyordu, istekciydi. Bu hatalar, tahminsel ¢éziimlemenin
yetersizligini gosterir. Kaldi ki, bu dev kisiliklerin her t¢u de, kendi
yanhslari olan aceleci degerlendirmenin bilimsel yanitlarini yine
kendileri yapitlarinda ortaya koymuslardir. Ve bizler, o ¢oziimlemelerin
aceleciligini ve yanlighigini, tarihsel pratikten oldugu kadar, onlarin
bilimsel yapitlarindan da 6greniyoruz.

Ote yanda, Lenin sonrasinda yapilan hatayi, éncekilerden ayirmak
zorunludur. Tarih curattiigiinde bile, yeniden ve daha ciddi bir deger-
lendirme yapmay! reddetmek, yalnizca ideolojik yoksullugu anlatir.
Hicbir sey, yiginlarin Marksizmin bilimselligine olan giivenini, ona
bagli olduklarini s@yleyenlerin, “nihai son geldi” diye bagirmalarindan
daha fazla sarsmamistir.

Ayni sekilde, Ikinci Diinya Savasi, emperyalistler arasi savasin
kacinilmazhigi tezini dogrulamis gdziikse de, o zamandan bu yana stiren
dinya kapitalizminin goéreceli siyasal istikrarini aciklayamaz. (Emper-
yalistler arasi rekabet tabii ki yok olmadi. Ancak bu rekabet, yarim
ylzyildir lider kapitalist rakipler arasinda askersel bir catismaya

%% p Novoselov, ed., Kominist Hareketin Sorunlari, s. 41-2.
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dénismedi. Ve de bu rekabet, giinimiz kapitalizminin belirleyici 6zel-
liklerinden birisi olmasina ragmen, bdyle bir yéne donusme isareti de
gbstermiyor.)

Soémirge sisteminin ¢okisinun dinya kapitalizmine getirecegi
olddriict sonuclar ¢ozimlemesi de son derece yanlis ¢ikti. Her sey bir
yana, somurgeciligin sonu, her emperyalist gliciin kendi sémurgesindeki
tekelini kirarak, kapitalist yayilma icin ¢ok daha genis olanaklar sundu.

Ve nihayet, “yasayan sosyalizm”in ¢ozilusl, kapitalizmin genel
krizi teorisini destekleyen temel savlardan birini ¢okertti. O sav sudur:
Sosyalizm, 1917°de ortaya c¢ikan yeni dizenin giderek buyimesi ve
pekismesiyle, eski sisteme almasik, kendine yeterli bir yeni toplumsal
diizen olarak gelismektedir.

Bir butiin olarak dustintldiginde, “bu olgular Lenin’in, kapitalizmin
tikenigi tezini tarihin desteklemedigini gosterir” denemez, denme-
melidir. Tarihin gidisi, o tezin gosterdigi yOnedir. Ne var ki, acil
beklentiler yanhs ¢ikmistir. Asil ilging olani, bircok komunistin, bugiin
bile kapitalizmin olanaklarini tiikettigi ve dolayisiyla ¢ézilmeye hazir
oldugu teorisinde takil kalmis olmalaridir.

Geriye doniup baktigimizda, kapitalizmin sonunun geldigi saptamasi-
nin, gercekleri dile getirmekten ¢ok, 6zlemleri anlattigini gorebiliyoruz.

Fakat bu, kapitalizmin giderek sonul sinirina yaklasmakta olmadigi
demek degildir. Bir dizi yeni (retken gucler yaratan ve yeni bir
kapitalist yayilma strecine yardimci olan bilimsel teknolojik devrimin
kendisi, dlinya kapitalist ekonomisinde 6nemli degisimlere yol agmistir.
Merkezgel ekonomik egilimler rakip kapitalist merkezleri birbirlerine
yaklastirirken bile, merkezkag egilimler ayrihgi koriiklemektedir. Ug
ana merkez, Bati Avrupa, Japonya ve ABD, vyaygin toplumsal
bagkaldirilar dogurabilecek tehlikeleri icinde barindiran sancili bir
uyum saglama déneminden geciyorlar. Ayni zamanda, t¢unci diinyada
kapitalist Gretimin icine cekilen, giderek biyiyen isci yiginlarinin
proleterlesmesi bilingte de 6nemli bir etki yaratiyor.

Ancak, tim bu olgulardan (ve elbette baska olgulardan),
kapitalizmin gelisme potansiyelini artik yitirdigi sonucunu ¢ikarmak
son derece yanhs olur. Marksist disunce, insanhk icin, toplumsal
streclerin bir anlamda teleskopu olmustur. Bir teleskopun uzaktaki
yildizlar hakkinda bilgi edinmemizi saglamasi gibi, Marks’in toplumsal
¢oztimlemeleri de sosyalizmi ufkumuza sokmustur.

Ne var ki, kapitalizm henliz potansiyelinin sonuna gelmemistir. Bu
nedenle, Karsilastigl devresel krizler hala onun biyime ve yenilenme
araci olarak hizmet gorebilmektedir.
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Kapitalizmin Sonu ve Oportiinizm Teorisi

Sosyalizmin, ancak kapitalizm altinda yeterince islenmis toprakta
yeserecegini savunan Marksizmin sadik bir savunucusu olarak Lenin,
dogaldir ki, teorinin asil olarak 6ngordiigl tlkelerde devrimlerin neden
gerceklesmedigi sorusunu yanitlamak zorundaydi. Gelismis kapitalist
ulkelerde henliz neden devrimlerin ortaya ¢ikmadigini ve neden bu
ulkelerin is¢i siniflarinda devrimci bilincin bu denli geri oldugunu
aciklama gorevi vardi.

Lenin, nedenlerden biri olarak, isci sinifi saflarindaki geri fikirleri
gordii. Ve devrimci fikirlerle tamamen Kkarsit olan bu fikirlerin varhligini,
proleter olmayan sinif giiclerinin etkisine bagladi:

“Her kapitalist Ulkede her zaman proletaryayla yan yana, genis
kicik burjuva ve kicuk mulk sahibi katmanlar vardir.
Kapitalizm kuguk dretimden dogdu ve siirekli olarak dogmaya
devam ediyor. Cesitli yeni “orta katmanlar” kapitalizm tarafindan
yeniden yeniden yaratiliyor. Bu yeni kiicik Ureticiler, ortaya ¢ik-
malariyla birlikte, gene kaginilmaz olarak proletaryanin saflarina
itiliyorlar. Bu nedenle, kucik burjuva dinya bakisinin yeniden
yeniden genis isci partilerinde ortaya gikmasi cok dogaldir.”*"’

Ne var ki, endustri proletaryasinin daha buyiik oldugu ve daha uzun
bir tarihe sahip oldugu ulkelerde devrimci bilincin donukluguna karsin,
Rusya’da devrimci bilincin ylkselmesi olgusu, bu alanda yeni bir
aciklama gerektiriyordu. Lenin bu gdrevi, birinciden daha dnemli bir
fikirle yerine getirdi.

Proletaryanin siyasal yetiskinligi karsisindaki ana engel, isci
sinifinin, yasam kosullari birbirinden keskin bicimde farkl olan, biri
ayricalikh ve daha iyi 6rgutlenmis kesim, 6tekisi cogunluguyla 6rgutsuz
bir proleter yigin olarak bélunmisligi idi. Birincisi (ki 6zunde bir ‘isgi
aristokrasisi’ idi), kazanimlar ve ayricaliklar elde edebilmek icin
kapitalist sinifla, onun siyasal ve ekonomik amagclari dogrultusunda
ishirligi yapiyordu.

Lenin’in ¢oziimlemeleri, diinya iscilerinin sermayenin egemenligine
karsi birlesememesi ile ilgili daha 6nce yapilan acgiklamalar (izerine
kurulmustu. Engels, 1892’de soyle diyordu:

%07 Marksizm ve Revizyonizm, LTY, C. 15, s. 39.
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“Ingiltere’nin endustriyel egemenligi sirasinda, ingiliz isci sinifi
bu egemenligin sagladigl kazanimlardan bir dereceye dek pay
alabiliyordu. Bu paylar is¢i sinifi icinde ¢ok esitsiz bir bicimde
dagitiliyordu: Ayricalikli azinlik ¢ogunu cebine indiriyordu ama
geri kalan koca yiginlar da, en azindan gegici bir takim paylar
aldilar. Ve iste bu nedenle, Ovenizmin (Owenizm) yok olusundan
bu yana Ingiltere’de sosyalizm séz konusu olmadi. Bu egemen-
ligin parcalanmasiyla Ingiliz isci sinifi bu ayricalikli konumunu
kaybedecek; genel olarak kendisini — ayricalikli ve dnde gelen
azinhk da dahil — yurt disindaki kardes iscilerle ayni diizeyde
bulacak. Bu nedenle de ingiltere’de yeniden sosyalizm giindeme
gelecek.”®®

Ikinci. Enternasyonal’de revizyonizme karsi yiikselen kavga iginde
Lenin, Engels’in bu ¢dziimlemesini 6ne getirdi. 1908’de, “Britanya’da
toplumsal devrimin yaklastigini” soyledi.*® 1911°de Alman isgilerinin
bir devrim ordusu olarak birlesmekte olduklarini ve bu ordunun yakin
bir zamanda harekete gececegini soyledi.**° 1912°de, ABD’de yayinla-
nan bir haftalik sosyalist dergi olan Akla Cagri’nin tirajinin bir milyona
yaklasmasini, “Amerika’da yaklasan devrimin” kaniti olarak gordi.*"*

Birinci Dlnya Savasl, sorunu timdiyle yeni bir kapsam icine oturttu.
On milyonlarca proleterin kendi burjuva hikimetleri ve ulkeleri igin
savagmalari ve 6lmeleri, iscilerin sisteme olan ideolojik bagliliklarinin o
giine dek sanildigindan ¢ok daha derin oldugunu gosterdi. Fakat savas
aynl zamanda, kapitalizmin, “burjuva devletlerin, ulusal sinirlariyla
birlikte, eskidikleri” bir noktaya geldigini de anlatti.*"2

Lenin artik oportiinizmi maddi bir temele sahip uluslararasi bir olgu
olarak konumlandiriyordu:

“Endustrinin  bircok dallarindan birinde, bircok Ulkelerden
birinde, vb., kapitalistlerce ylksek tekel karlarinin elde edilmesi,
iscilerin bazi kesimlerini, hatta bir stre icin énemli bir azinhgini,
tim otekilerine karsi rlsvetle, bir endustrinin ya da ulusun burju-
vazisinin yanina ¢ekme ekonomik olanagini vermektedir. Dinya-
nin paylasimi igin emperyalist uluslar arasindaki celigkilerin

%08 Engels, ingiltere’de isci Sinifinin Durumu’na Onsdz, MESY, C. 3, s. 450.
%99 Enternasyonal Sosyalist Biiro Toplantisi, LTY, C. 15, s. 237.

319 paul Singer, LTY, C. 17, s. 95.

311 Amerikan Iscilerinin Basarisi, LTY, C. 18, s. 335.

%12 Nage Slovo Editorlerine, LTY, C. 21, s. 126.
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derinlesmesi bu dirtiyd arttirmaktadir. Emperyalist gelismenin
bazi 6zellikleri 6teki Glkelerden cok 6nce g6zlemlenebildigi igin,
emperyalizm ve oportlinizm arasindaki bag kendini ilk ve en agik
olarak Biyiik Britanya’da gosterdi.”*"

Engels’in, Ingiltere’nin “endustri tekelini” risvetin kaynagi olarak
adlandirmasi gibi, Lenin de, somdrgeciligi, is¢i aristokrasisini satin
almak icin olanaklar sunan ek bir “super kar” kaynagl olarak aldi.
Lenin’e gobre, emperyalizm ¢aginda, proletarya iki uluslararasi kampa
ayrilmistir. Bir tanesi, egemen ulus burjuvazisinin masasindan — baska
seylerin yani sira kiglk uluslarin cifte somirisiunden kazanilmig —
dokilen kirintilarla  bozulmus olan, Otekisi ise kicuk uluslar
Ozgurlestirmeden, yiginlari anti s6venist ruhta egitmeden kendisi de
0zgurlesemeyecek olan proletarya.

Lenin, isci sinifindaki bu nesnel bélinmenin, kominist hareketteki
bolunmeyi de drettigini sdyledi. Oportiinizme karsi miicadele, dolayi-
siyla, “modern sosyalizmin temel sorunu”dur dedi.***

Lenin’in oportiinizm teorisinde pek ¢ok dogru fikir somutlagmistir.
Onun fikirleri, “sinifin birligi” belgileriyle, is¢i sinifindaki derin ayrilik-
lar1 6rten goruslerden cok daha gercekgidir. Gergeklerden kaginmadan,
bunlara materyalist bir agiklama getirmistir. Ancak, teorisinde, bu
teorinin yararini kisitlayan bazi sorunlu kavramlar da vardir.

Ornegin, emperyalist Glkelerdeki ayricalikli iscilerin “6nemsiz bir
azinhk” oldugu ve de kapitalizmin is¢i aristokrasisine sagladigi bu ayri-
caliklar, simifin daha genis bolimlerine yayamayacagl gorisu. O
zamandan bu yana cokca yayabildigi reddedilemez. ileri teknolojinin,
ileri kapitalist gelismenin, dinyanin simdilik kicukge bir boliminde
yer aldigi distinulirse, baska turlusini beklemek de yanlis olur. Ulus-
lararasi kapsamda, gelismis kapitalist lkelerdeki is¢i smnifinin
cogunlugu, tctnct dunya tlkelerindeki parcalarina gore ayricalikh bir
durumdadir.

Sonugta sunu soyleyebiliriz ki, ilk olarak 19. ylzyilin sonlarinda fark
edilen anormallik — ig¢i sinifinin devrimci bilincinin, sosyalizme gérece
en yakin olan ulkelerde en az gelismis olmasi — o zamandan bu yana
diinya siyasal sahnesinde énemli ve degismeyen bir 6zelliktir. Oysa, bu
anormallik ancak, “kapitalizm yolun sonuna geldi” dislincesi agisindan
bir anormalliktir. Yolun sonuna gelmemis, Uretken glcleri muazzam bir

33 Emperyalizm, LTY, C. 22, s. 301.
314 Emperyalizm ve Sosyalizmde Béliinme, LTY, C. 23, s. 105.
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tempoyla gelistirmeyi, dolayisiyla isci sinifinin yasam kosullarini da (su
ya da bu olclde) gelistirmeyi strduren bir kapitalizm acisindan bu
durum hig bir anormallik tagimaz.

Dabhasl, anti sdmirgeci hareketin basarisinin, bu ayricaliklarin teme-
lini ortadan kaldiracagina olan inan¢ da gerceklesmedi. Tam da
koleciligin kaldirilmasinin, ABD’de kapitalizmin olaganisti buyime-
sine yol agmasi gibi, sémurgeciligin kaldirilmasi da, kapitalizmin
dinyaya daha hizli yayilmasina yol agti.

Son ¢dzimlemede, oportiinizm teorisinin temel zaafi, kapitalizmin
yolun sonuna geldigi fikri Uzerine temellendirilmis olmasindadir.
“Kapitalizm yolun sonuna geldi, oyle ise neden olmuyor” sorusuna
yanit aramanin Grlinli olmasindadir.

Peki, durum gercekten boyleyse, yani kapitalizm yok olacagl asa-
maya heniiz gelmemis, proletarya devrimi gelismis kapitalist tlkelerin
gundemine pratik bir sorun olarak girmemisse, o Ulkeler icin opor-
tnizm s6zcugt nasil bir anlam tasir? Bir kominist, sendika liderlerinin
devrimci bakisa sahip olmalarini arzu edebilir, ama, sistem iginde
kalarak reform politikalari benimseyenleri, sosyalizmin bir uygulama
sorunu olarak ortaya cikmadigl bir zamanda, “sinif dismaninin”
yandaslari olarak distinmek yanlistir. Bu reformist kesimler, kendi
yaklagimlarini, dinya komuinist hareketinin bitinine, hele de zayif
halkalardaki isci sinifina dayatmadiklari sirece.

Son olarak sunu belirtelim ki, oportinizm teorisinde, gelismis
ulkelerde beklenen devrimlerin neden gerceklesmedigi sorusu, tim
aciklamalara karsin, yanitsiz kalmistir.

Son c¢ozimlemede, her sey yine kapitalizmin glctnin yanlig
degerlendirilmesine ¢ikmaktadir. Hata, kapitalizmin yasam cizgisini
yanlis okumadaydi. Marks, hicbir toplumsal diizen, icindeki uretken
gucler gelisebilecegi en son noktaya dek gelismeden, ortadan kalkmaz
diye yazdiginda hakhydi.

**k*

Demek ki, 19. yluzyihin ortalarinda hem Marks, hem Engels, hatal bir
bicimde, kapitalizmin hizla potansiyelinin sonuna yaklastigini ve de
kapitalizmin bagrinda isci sinifinin yonettigi bir kooperatif toplumsal
duizeni olusturacak maddi kosullarin olgunlastigini distinduler.

Bu sonuca, endistri devriminin ¢ocukluk caginda (daha heniiz
kapitalizm elektrigi endustriye sokmamis, i¢ten patlamali motor ve
kablosuz telgraf gelistirilmemis vb,) varildigi dustndiliirse, hata daha iyi
ortaya cikar. Britanya’da endustri devrimi 18. yidzyihn ortalarinda
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baglamissa da, o siralarda Fransa, Almanya ve ABD daha ¢ok
gerilerdeydiler. Feodal siyasal iliskilerin kapitalist gelismeyi geri
tuttugu Almanya, Dogu Avrupa ve Rusya’da daha burjuva devrimleri
gerceklesmemisti. Proletarya ise, kendini daha yeni yeni sendikalarda
orgutlemeye basliyordu.

Hakl olarak Rus Devrimini, dinya devriminin katalizatori olarak
goren Lenin, kapitalizmin yikilisindaki gecikmenin nesnel dgelerden
cok, 6znel Ggelere dayandigini, eksik olanin, ana gdérevi “burjuva isci
liderlerinin” iscilerin  Uzerindeki etkisini kiracak proletaryanin
uluslararasi bir 6ncl partisi oldugu sonucunu ¢ikardi. Komintern de bu
amacla kurulmustu.

Ne yazik ki, tam da bu degerlendirme sonucu olmasi nedeniyle
Komintern, kurulus programi agisindan, kapitalizmin potansiyelinin
yanlis okunmasi ve Bolseviklerin deneyiminin yersiz bir genelleme-
siydi.

Devrim beklentileri timiyle mi temelsizdi? Hayir, tam tersine,
devrimin, 20. yuzyihin stregen bir 6zelligi oldugu asla yadsinamaz.
Kapitalist yayilma, yalnizca (ya da oncelikle) alanini genisletmek
degildir. Kapitalizmin diinya capinda diizlem olarak yayilmasi, onun
asil olarak ilk donemlerini belirler. Daha 6nemli ve kalici yayilma,
somiirgeci toprak, dogal kaynaklar ve tarim ilhakinin Otesine gecen,
derinlemesine yayillmadir. Daha Lenin’in zamaninda, uluslararasi
sermaye, yeni yiz milyonlari kapitalist diinya ekonomisine, hem yeni
endustriyel isglct, hem de biytyen bir dinya tiketici pazari olarak
cekmeye baslamisti.

Evet, devrimin, 20. yiizyilin siregen bir 6zelligi oldugu asla yadsina-
maz. Ne var ki, bu olgu, 19. yuzyilda burjuva demokratik devrimleri, su
ya da bu bigimde, Avrupa’nin gogunlugunu ve baska yerleri sarstiginda
da gecerliydi.

Bugun, geriye dogru bakisin kolayhgi iginde, 20. yuzyilda degisenin,
devrimin sinif igerigi, kapsami ya da tarihsel amaclari degil gercek-
lestigi yer oldugunu gorebiliyoruz. Ayrimsiz, son 90 yilin devrimleri, —
1917 Bolsevik ayaklanmasi ve somirgecilige karsl cesitli ulusal
kurtulug savaslari ve baskaldirilar (bunlar arasinda Cin, Vietnam ve
Kiba devrimleri de) — bazilarinin basini is¢i sinifi ya da onun ideolojisi
de cekse, sosyalist ilkeler ve ilhamlarla da gerceklestirilse, ayni sekilde
burjuva demokratik devrimleriydiler.

Goriliyor ki, bu ilk raundu isci sinifi yenilerek kapatti. Marks’in,
“belki ikinci bir kavga gerekir” dedigi noktada, koy ve kent kigiik
burjuvazisi sorununu ¢dzerek bu devrimleri yasatma ve sosyalist devrim
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yolunda ilerletme noktasinda, Sovyetler Birligi ve oteki ulkelerde, en
basta komnist partilerinin yanlis yonetimleri nedeniyle, ikinci kavgayi,
dunya 0lceginde daha hala gicli ve dmrini tamamlamamis burjuvazi
kazandi. Magin galibi ise bagtan bellidir.
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4. SOSYALIZMDE META ILISKILERI
VE DEGER YASASI

Toplumun Gretim araglarina el koymasiyla,
meta Uretimine son verilir.
F. Engels®”®

osyalist toplum, meta Qretiminin olmadigt bir toplumdur.

Sosyalizmde meta tretimi konusu, Lenin sonrasindan ginimuze dek
en ¢ok carpitilan konularin ikincisidir.* Dolayisiyla, Marksizmin temel
kaynaklarindan 6grenmedikce, bu konuda dogru bir anlayisa varma
olanagi yoktur.”

Sovyet teorisi, toplumun tarihsel geriliginin kendi oniine getirdigi
bir “acmaz”1, teoriyi carpitarak “asmis”tir. Bir yanda, Sovyet sistemine
sosyalizm deme zorunlulugu, 6te yanda Sovyet toplumunda meta
dretiminin varhigl. O zaman, “sosyalizmde meta Uretimi olur” demek,
sorunu ¢ozer!

Ne var ki, boyle yapmakla sorun ¢6zilmemistir. Tam tersine, hem
gercekligin yadsinmasi, hem de teorinin carpitilmasi, Sovyet sistemini
icinden cikilamaz bir duruma sokmustur. Bu nedenle, kitabin basindan
buraya dek, bu konuya iliskin olarak yaptigimiz ¢ok sayida
degerlendirmeye karsin, meta dretimi konusunu ayri bir bélimde ele
almak zorunludur.

315 Utopik ve Bilimsel Sosyalizm.

¢ Birincisi ise, sosyalizmde siniflar konusudur, ikinci bélimde ele almistik.

P Uzun bir dénem, biz de sosyalizmde meta Uretimi olabilecegini (her nasilsa
ama, pazar iliskilerinin olamayacagini) distintyorduk (6rnegin, Yasayan
Sosyalizm, 1982).
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4.1. Deger Teorisi

Siyasal ekonomi alaninda, Uluslarin Zenginligi kitabinin yayinlan-
masindan o6nce, ekonomik sorunlarin incelenmesi, “tanimlayici ve
siniflayici” diizeyi asmamisti.

Ancak, Adam Smit’in calismasi ve Rikardo’nun bu calismayi
sistemlestirmesinin ardindan bu durum asildi ve ilk kez siyasal
ekonomi, birlestirici bir nicel ilkeye sahip olabildi. Bu ilke, siyasal eko-
nominin, sistemin ana 6geleri arasindaki genel iliskileri anlatmak (zere,
ekonomik sistemin genel dengesi Uzerine hipotezler ortaya getire-
bilmesini sagladi. Siyasal ekonominin bu birlestirici nicel ilkesi, deger
teorisidir.

Eger oteki metalardan soyutlanmis bir bicimde belirli bir meta ile
ilgileniyorsak, Ucret, kar ve rant diizeylerini bagimsiz 6geler olarak
verili datalar olarak ele alabiliriz. Bunun, ¢6zimlemeye bir zarar
olmaz. O zaman, basit bir “Uretim maliyeti” (cost of production) acikla-
masi sonucu belirlemeye yeterli olur.

Ne var ki, tim metalarla ya da biylk meta guruplariyla ya da kisa
degil uzun zaman dilimleriyle ilgileniyorsak, bu basit varsayimlar ise
yaramaz. Soyutlanmig bir bicimde bagimsiz dgeler olarak ele alinanlar,
bu kez artik dyle ele alinamazlar. Bu durumda, Ucret, kar ve rant diizey-
lerini, sabit degerler olarak kullanmak dogru olmaz, cunki bunlar
metalarin degerlerini etkileyecegi gibi, onlar tarafindan da etkilenecek-
lerdir.

Bu nedenle, deger teorisinin zorunlu kosulu ve amacli, islevi, meta
degerleri sorununu ¢6zmek oldugu kadar, dagitim sorununu da (yani
isglctnln, sermayenin ve topragin fiyatini belirlemek) c¢dzmektir.
Bdyle olmak zorundadir clnk( biri, o6tekisi olmadan belirlenemez.
Baska bir deyisle, ne dagitim, ne de meta degisimi “izole sistemler”
olarak gorilemezler.

Daha genel soylersek, degeri, herhangi bir baska degere goére anlatan
bir deger ilkesi yeterli degildir: Belirleyici sabit degerler, kendisi deger
olmayan bir nicelikle iliskiyi anlatmahdir.

Bu nedenle, Rikardo “arz ve talep” aciklamalarini reddetmistir ve
yine bu nedenle Marks, J.S. Mil’in (Mill) “Uretim maliyeti” teorisine
deger vermemistir. Clnki bu teoriler, degerin, yalnizca ilkenin gerekli
genellemelerine olanak vermeyen durumlarda bagimsiz olarak ele
alinabilen niceliklere gore tanimlanmasini aramiglardir. Mil, degerin
tanimlamasini verili bir Ucret dlzeyi ve kar oranina gére aramistir. Bu
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ayni zamanda Rikardo’nun, Maltis’in, metalarin degerini isgiici
degerine gore tanimlamaya calismasinin uygunsuzlugunu gostermesinin
de nedenidir.

Kapital’in o genellikle son derece yanlis yorumlanan baslangig
bolumiinde, Marks’in, metalarin degisim degerlerinin ona godre ortaya
koyulacagi, kendisi deger olmayan bir niceligin bulunmasi zorunlu-
luguna yaptigl vurgunun anlami iste buradadir. Marks, Engels’e yazdigi
bir mektubunda da, Kapital’in en biyuk katkisinin, isgicuyle emegi
ayirmasi oldugunu sdylemistir. isglct, degeri tarafindan temsil edilen
bir metadir, emek ise insan eyleminin nesnel ortaya konulusudur ve
baska seylerden bagimsiz olarak, bir nicel anlatim yetenegi tasiyan
blyukluktar.

Iste klasik siyasal ekonomi, bu “degismez deger”i, maliyet
iligkisinde bulmustur. Bir metanin degisim degeri, bu metanin normal
olarak degistirildigi 6teki metalarin miktariyla belirlenmistir. Ve bu
degisim oranlari sistemini belirleyen seyin de, (belirli bir toplumsal ve
teknik dizeyde), s6z konusu metalari Gretmek icin gereken emek
miktari oldugu soylenmistir. Unli “emek deger teorisi”ni yaratan
¢oziimleme budur. Rikardo’ya gelene dek bu ¢céziimleme, tam ve berrak
bir bicimde ortaya konulamamistir.

Rikardo ve Marks’in kullanimlarinda emek kavrami nesnel bir
olgudur: Emek, belirli buyuklukte bir insan enerjisi harcanmasidir.
Burada belirleyici iliski, bir deger iliskisi degil, teknik bir iliskidir.
Emek, her verili teknik ortamda, isgliciniin degerinden (yani ucret
duzeyinden) bagimsiz olarak ve emek dretkenligi diizeyiyle es anlaml
olarak verili bir buyukluktar.

Isbolumiiyle, rekabetle ve kaynaklarin mobilitesiyle, hareketliligiyle
tanimlanan her meta degisimi toplumunda, rekabet, bu oranlarin egit
olacagl bicimde emegin degisik Uretim dallarina dagitimini saglar.
Dolayisiyla, bu anlayis, toplumdaki dengenin 6zgll bir anlayisina
dayanir. Ve dUcretlerin, belirli bir nitelikteki emek igin ayni oldugu
anlayisina dayanir.

Bu soylediklerimize iki énemli serh koymak gerekir.

Birincisi, birinci boélumde gordigumiz gibi, bu, tarim agisindan,
ancak 0retimin marjinal kosullari altinda gecerlidir. Yani, o gln
kullanilan topraklar i¢inde en elverissiz dogal kosullarda yapilan tretim
icin gecerlidir. ikincisi, bu, degisik tretim dallarinda kullanilan emegin
sermayeye oraninin her yerde esit oldugu gibi basitlestirici bir varsay!-
ma dayanir; Marks’in s6zleriyle, “sermayenin organik bilesiminde
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esitlik.” Bu varsayim, degerin, somut degisim degerlerine yalnizca
soyut bir yaklagiklik oldugu anlamina gelir.

Bunun bdyle olmasi, genellikle, emek deger teorisi icin éldurici bir
zayiflik olarak degerlendirilmistir! Bohm-Baverk’in (Bohm-Bawerk)
Marks’1 elestirisi de bu noktaya dayanir. Oysa, tim soyutlamalarin
gercekligi ancak yaklagik olarak verdikleri bilinir. Dolayisiyla, boyle
oldugunu stylemek bir elestiri degildir. Klasik siyasal ekonominin ilgi
alaninin, toplumun “makro” sorunlari oldugu, nedense pek hatirlanma-
maktadir.

“Icinde yasadigimiz diinya sisteminin bire bir resmini diistincede
formiile etmek bizim icin olanaksizdir ve her zaman da olanaksiz
kalacaktir. (...) Bu nedenle insanlik kendisini bir geliskiyle karsl
karstya bulur; bir yanda, dunya sistemini tim i¢ baglantilar
icinde derinden 6grenmek zorundadir; ve Ote yanda, hem insanin,
hem de dunya sisteminin dogasi geregi, bu gorev hi¢ bir zaman
tamamiyla yerine getirilemez. (...) Her dislnsel imge, nesnel
olarak tarihsel asama ve 6znel olarak onu yaratanin fiziksel ve
dustnsel yapisi nedeniyle, sinirhdir ve sinirh kalacaktir. (...) Bu
bicimleri ve iligkileri en saf durumunda incelemeyi olanakli
kilmak icin, bunlari igeriklerinden timiuyle soyutlamak, igerigi
ilgisi yok diye bir yana koymak zorunludur.”*°

Konrad Simit’e (Conrad Schmith) yazdigl mektupta, Marks’in deger
teorisini tartisirken, Engels soyle demistir:

“Bir seyin algilanmasi ve onun gercegi, yan yana iki asimtot gibi,
surekli birbirine yaklasan ama hi¢ bir zaman birlesmeyen bir
bicimde uzayip gider. ikisi arasindaki bu farktir ki, kavramin
dogrudan ve acil olarak gerceklik olmasini ve gercekligin hemen
kendisinin kavrami olmasini engeller. Yine de (...) o (kavram—
RY), eger distincenin tim sonuclarina kurgular demeyecekseniz,
kurgudan daha fazla bir seydir.”**’

Hem ne yapacaklari, hem de ne ise yaradiklari anlaminda, iscinin
yabancilasmis emeginin, drunleri tizerindeki etkisi nedir?

Smit ve Rikardo, genel fiyat oranlarini agiklamak icin emek deger
teorisini kullanmiglardir. Marks bu acgiklamay1 almistir ama onun emek

316 Engels, Anti-Diihring, s. 46-7.
317 Engels’den Simit’e Mektup, 12 Mart 1895, Se¢me Yazigsmalar, s. 527.
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deger teorisi, 6ncelikle, neden mallarin fiyatlari oldugu temel sorunuyla
ilgilenmistir:

Kole sahibi, zor kullanarak koélelerin Urettiklerine el koyar. Feodal
bey, serflerin 0rettiklerinin bir bélimine el koymayi hakki sayar.
Yalnizca kapitalist retim bigiminde, triinlerin dagitimi, pazarlarin ve
fiyatlarin bir iglevidir. Mark bu anormalligi, is¢inin Gretim araclarindan
koparilmasi ve bunun sonucu olarak emek guciini satmaya
zorlanmasiyla agiklamigtir. Bu koparilisin sonucu olarak, isgilerin
urettigi hersey degisime girer ve de daha isin basinda degisim hedef-
lenerek dretilir. “Deger”, yabancilastirilmig emegin tim drlnlerinin
aldigi genel toplumsal bicimdir. Bu sekilde tretilen Grtinler, ancak bu
yabancilasmayi anlatacak ve ona katkida bulunacak bigimde satilabilir
(“degisim degerlerine” sahip olabilir) ve hizmete sokulabilir (kullanim
degerlerine” sahip olabilir).

Artik Deger

Degerin bu cuncl cephesi, isciler tarafindan yaratilan degisim ve
kullanim degeriyle, kendilerine Ucret olarak geri donen deger arasindaki
farktir. Kapitalistlerin bu artik Gzerindeki denetimleri, isciler ve toplu-
mun geri kalan kesimi tzerindeki erklerinin temelini olusturur.

Marks’in emek deger teorisi, ayni zamanda, kapitalistler ve isciler
arasinda, artik degerin capi Uzerine yuriyen micadele hakkinda da
detayli bilgi verir. Kapitalistler arasi rekabet yiziinden iscilerin yerini
surekli olarak makineler almakta, boylece kapitalistlerin, geri kalan isgi-
lerin sirtindan giderek ¢ok daha fazla artik deger kazanmalarini
saglamakta ve gerekli kilmaktadir.

Paradoksal bir bicimde, artik deger miktari, ayni zamanda, kapita-
lizmin en biyiik zayifhiginin da kaynagidir. Urettikleri mallarin yalnizca
bir b6lumi tcret olarak kendilerine geri dondugu igin, isciler, tuketiciler
olarak, Urettiklerinin buyuk bir bolimind satin alamazlar. Toplam
drtndn surekli artisinin basinci altindaki kapitalistler de, dénemsel
olarak, kendilerine rahatlama getirecek yeni pazarlar bulamazlar. Bu,
insanlarin ¢ok fazla Urettikleri icin cok azla yetinme zorunlulugunu
anlatan, kapitalizmin klasik geligkisini, “agiri tretim krizi”’ni dogurur.

Emek deger teorisinin bu kisa ¢zetinden sonra, sosyalizmde meta
uretimi ve deger konusuna baglayabiliriz.

Sosyalizmin ekonomisinde, kapitalist topluma uygulanan bicimler ve
kategoriler gegerli midir, gecersiz midir?
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Kapitalist ekonomide kose taslari meta, deger ve fiyat kavramlaridir.
Fakat sosyalizmde, “milkstzlestiriciler mulkstzlestirilmistir”, buyuk
bir ekonomik dénlsim sureci yasanmaktadir. Bu anlamda, eskiyle yeni
birbirine gegmistir. Hangi eski, hangi yeni bicimler altinda suirmektedir,
bunu dogru saptayabilmek, sosyalizm igin biyik 6nem tasir.

Sosyalizm doéneminin ekonomisini anlamada ilk ciddi adimi
attigimizda su olguyla karsilasiriz: Siyasal ekonominin eski kategorileri,
artik bu yeni ekonomik yasami anlama olanagi vermemektedir.

Maddi dretimin, tiketim ve genel olarak tim ekonomik yasam
uzerindeki onceligi ve Ustinligu dogaldir ki surer. Toplum, belirli bir
dengeli sistem olarak vardir. Bu denge sisteminin yasamasi i¢in gereken
maddi kosullar nelerdir? Bunun yanitini Marks soyle verir: “Bir
tlkenin, bir yil icin demeyecegim, bir kac¢ hafta icin ¢alismay! durdur-
dugunda 6lecegini her gocuk bilir.”**® Toplumun varligi, “toplumsal
olarak belirli bir karaktere sahip” olan dretime baglidir. Toplum her
seyden o6nce bir “Oretim organizmasidir” ve ekonomi bir “Uretim
siirecidir.” Uretimin dinamigi ayni zamanda gereksinimlerin dinamigini
de belirler.®*

Tarihsel yontem, “toplum”u, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis belirli
bicimleri icinde inceler. Ayni sekilde, toplumsal gelismenin genel
yasalarini da belirli bir toplumsal formasyonun yasalari olarak, somut
ortaya c¢ikiglar iginde inceler. Bu nedenle, ekonomik Kkategoriler,
“maddi Oretimin gelismesinin belirli bir dizeyine kosut olan tarihsel
iiretim iliskilerinin teorik anlatimlaridir.”*®

Kapitalizmde toplumsal gereksinimler, hi¢ olmazsa insanlarin
yasayacagl, calisacagl ve Ureyecegi bir diizeyde karstlanir. Toplumsal
isb6lumiinin var oldugu bir toplumda bu, sistemin belirli bir i¢c dengeye
sahip oldugunu anlatir. Topluma gerekli miktarlarda kémir, demir,
makine, pamuk, ekmek, un, seker vb., Uretilecektir. Tabii, bu gerekli
miktarlardan her yone sapmalar olacak, toplum sirekli bir dalgalanma,
daralma, genisleme %/asayacaktlr ama genelinde sistem belirli bir
dengeyi surdiirecektir.*?

“(Her cocuk) bilir ki, degisik gereksinimlere kosut olan drtinler
yigini, toplumun toplam emeginin degisik ve nicel olarak belir-

318 Marks’dan Kugelmann’a Mektup, 11 Temmuz 1868.

19 Kapital, C. 1.

%20 Felsefenin Sefaleti.

%21 Bakiniz: Marks’in Felsefenin Sefaleti’nin énsoziinde Engels’in Rodbertiis’e
karsi polemigi.
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lenmis miktarlarini ister. Toplumsal emegin belirli 6lciler icinde
dagitiminin bu zorunlulugunun, hi¢ bir toplumsal Gretim bicimi
tarafindan yok edilemeyecegi, ancak aldigl bicimin degistirile-
bilecegi ¢ok aciktir. (...) Ve emegin bu nispi bolisimin iginde
hareket ettigi bicim, toplumsal emegin karsilikli baglantilarinin
emegin tekil drinlerinin 6zel degisiminde ortaya QIktIZ%I bir
toplum bigiminde, tam da bu Grtnlerin degisim degeridir.”

Yukaridaki alinti, boylece kisa ve 6zl bir bicimde deger sorununa,
bu temel soruna ¢6zimi vermektedir.

Sistem, dengenin en siddetli calkantilarla (krizler) karsi karsiya
kalmasina ragmen, bir bitiin olarak korunur. Dengenin siddetli krizlerle
bozulmasi, bir Gst dizeyde yeni bir denge ortaya cikarir. Kriz, sistemin
dalgalanmaya izin verdigi sinirlari asmaz. Deger yasasi, basit meta Ure-
timi sisteminin denge yasasidir. Uretim maliyetleri yasasi ise, kapitalist
sistemin denge yasasidir. Pazar fiyatlari yasasi, bu sistemin dalgalan-
malar yasasidir.

Marks soruyu soyle formile etmistir: Sistemdeki verili denge nasil
ortaya ¢ikmaktadir? Denge bozuldugunda, nasil yeniden kurulmaktadir?
Bu sorular bizi, denge postilasina gétirir. Ve Marks bu sorulari soyle
yanitlamistir:

“Fakat, hayvan besleyicisi, derici ve ayakkabi yapimcisinin
birbirinden bagimsiz emekleri arasindaki bagi olusturan nedir?
Bu bagi olusturan olgu, s6z konusu driinlerin metalar olmasidir.
Ancak tim parca emekgcilerinin ortak Grtind, meta halini alir (...)
Toplumdaki isbdlimd bunlarin (Uretim araclarinin) pek cok
bagimsiz meta dreticileri arasinda dagilimini getirir. Atdlyenin
icinde, nisbiligin demir yasasi belirli sayidaki iscileri belirli iglev-
lerle yukimla kilarken, atélyenin disindaki toplumda, reticileri
ve onlarin Uretim araclarini gesitli endistri dallari arasinda dagit-
mada sans ve kaprisin dnemli bir yeri vardir. Dogrudur, degisik
uretim alanlari strekli olarak dengeye yonelir: Cunkl bir yanda,
her bir meta Ureticisi belirli bir toplumsal gereksinimi karsilamak
uzere bir kullanim degeri Uretmek zorunda iken ve bu gereksi-
nimler de farkh niceliklerde iken, yine de bu farkl oranlari
kendiliginden buyiyen duzenli bir sisteme oturtan ic¢sel bir iligki
vardir. Ve 6te yanda, toplumun, elindeki is zamaninin ne kadarini
hangi meta guruplarina harcayabilecegini son c¢6ziimlemede

%22 Dr. Kugelman’a Mektuplar, s. 73-74.
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metalarin degeri yasasi belirler. Fakat cesitli tretim alanlarinin
dengeye dogru bu surekli egilimi, yalnizca dengenin surekli
bozulmasina Kkarsi bir tepki biciminde yiiriir. Atélyenin iginde
ish6lumiinin Gzerinde sirekli igledigi a priori sistem, toplum
capindaki isholimdii icinde, a posteriori, Ureticilerin yasa tanimaz
kaprisini denetleyen ve pazar fiyatlarindaki barometrik dalgalan-
malaggg disa vuran, doganin dayattigl bir zorunluluk durumunu
ahr.”

Yukaridaki alinti, meta ekonomisi tzerine olan tim Marksist teoriyi
en giizel bicimde 6zetlemektedir.

4.2. Sosyalizmde Meta Uretimi Olamaz

Birlesmis bireylerin, toplam retimi, degisim degeri

kapsaminda — para kapsaminda — denetlemesini

varsaymaktan daha yanlis ve sagma bir sey olamaz.
K. Marks.*

“Sosyalizmde meta (retimi vardir” fikri, Yasayan Sosyalizm’de de*®,

biraz daha az kategorik olarak 5. TKP Programi’nda da**®, model
duzeyinde getirilmistir. Yani, sosyalizm geri bir llkede gerceklestigi
icin, modelden farkli olarak pratikte meta Gretimi vardir denmemistir.

En ileri kapitalist Ulkede bile sosyalizme gegis, belli bir dénlisim
gerektirir. Bu donlsum ddnemini bir yana birakacak olursak, sosya-
lizmde meta Uretiminin olamayacagl, Gota Programi’nin Elestirisi’nde
sOyle anlatiimaktadir:

“Uretim araclarinin  ortak milkiyetine dayali  kooperatif
toplumda, Greticiler driinlerini degis—tokus etmezler. Uriinler igin
harcanmis emek de, bu Urlnlerin degeri olarak, sanki onlarin
sahip oldugu maddi bir nitelik gibi belirmez. Cinku simdi,

%23 Kapital, C. 1, s. 354-6.

24 K. Marx, Grundrisse, Harmondsworth, Penguin, 1973, s. 158-9.
%25 R. Yiriikoglu, Yasayan Sosyalizm, 1982, s. 87-89.

326 TKP Begsinci Programi, s. 63.
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kapitalist toplumun tam tersine, bireysel emek artik toplam
emegin, dolayh degil, dogrudan, ayrilmaz bir pargasi olarak
vardir. (...)

“Burada karsl karslya oldugumuz, kendi temelleri Gstlinde
gelismis bicimiyle degil, tam tersine, kapitalist toplumdan ¢iktig
bicimiyle bir kominist toplumdur. Dolayisiyla bu toplum, her
acidan (ekonomik, moral ve entellektiiel) hala rahminden ¢iktig
eski toplumun dogum izlerini tagir. Buna uygun olarak, bireysel
uretici topluma ne vermisse — belirli kesintiler yapildiktan sonra —
toplumdan o kadarini geri alir. Topluma verdigi, kendi bireysel
emek miktaridir. Ornegin, toplumsal isgiini, bireysel is saatleri-
nin toplamindan olusmaktadir. Bireysel Ureticinin bireysel emek
zamanl, toplumsal isgunine onun yaptigl katkidir, onun payidir.
Toplumdan, (ortak fonlar icin olan emegini distiikten sonra) su
kadar emek saglamis olduguna iligkin bir belge alir ve belgeyle,
toplumsal tiketim araclari stokundan, ayni emek karsiligi kadar
alir. Topluma bir bigimde vermis oldugu ayni emek miktarini, bir
baska bigimde alir.

“Aciktir ki, burada, esit degerler degisildigi Olcide, meta
degisimini duizenleyen ilkeyle ayni ilke gegerlidir. icerik ve bicim
degismistir, ctinkl, degismis kosullar altinda, kimse emeginden
baska bir sey veremez ve ¢linki, 6te yandan, bireysel tiketim
araclari haric, hicbir sey bireylerin sahipligine gecemez. Ama,
tiketim araclarinin bireysel dreticiler arasinda dagitimi s6z
konusu oldugu Olcude, esit metalarin degisimindeki ayni ilke
gecerlidir: Bir bicimdeki belli bir miktar emek, bir bagka
bicimdeki esit miktar emekle degisilir.

“Dolayisiyla, buradaki esit hak, ilke dizeyinde hala burjuva
haktir. Ancak, meta degisimindeki esdegerlilerin degisimi, yal-
nizca ortalama olarak var oldugundan, ilke ile pratik artik catisma
icinde degildir.”**

Alintida séylenenlere bir bakalim. Bir kez para yok. Uretici, liretime
yaptigl katki karsiliginda, para degil bir belge aliyor. Bu belge, yine de
ona katkisi kadar hak tanidigindan, Marks, sosyalizmde drinlerin,
herkese emegine godre dagitilmasinin, meta dolagimini dizenleyen
ilkeyle ayni oldugunu sdyluyor. Ama bu ilkenin de, hem icerigi, hem
bicimi degismistir. Bu ilkenin icerigi de, bicimi de, yani tum niteligi

%27 Gota Programinin Elestirisi, MESY, C. 3, s. 17-18.
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aun

degistigi halde, esit hak bagli basina bir haksizlik oldugu igin, Marks bu,
kapitalizmin biraktigi bir dogum izidir diyor. Yani sosyalizmde
dagitimi, kapitalizmde meta degisimini dizenleyen ilke, igerigi ve
bicimi degismis olarak duzenliyor.

Nitekim Marks, Kapital’de de s6yle yaziyor:

“Toplumsal Uretimde para sermaye ortadan kalkmistir. Isgiici ile
Uretim araclarini farkli dretim dallarina toplum dagitmaktadir.
Ureticiler ise, tiiketim maddelerinin toplumsal arzindan, kendi
emek zamanlarina tekabdil eden bir miktari cekme hakkini kendi-
lerine tantyan bir kagit makbuz alacaklardir. Bu makbuzlar para
degildir. Dolasima girmezler.”%?

Burada, herkesin emegi kadar karsilik aldigi sosyalizmden sz
edilmektedir ve sosyalizmde meta tretiminin, paranin, vb., olmayacagi,
tartismaya yer birakmayacak bir bicimde aciklanmaktadir. Ama
bunlarla yetinmeyelim, Marksizmin baska fikirlerini de duslince
strecimize katalim.

Kapital, metanin ¢6zimlenmesini ele alarak bagslar cinki meta,
kapitalizmin temel hiicresidir. Boyle oldugu icin de, kapitalist Uretimin
celiskilerini icerir. (Ornegin, her 6zel emegin toplumsal niteligi, yani
kapitalizmin celigkisinin énemli bir gostergesi, metada gizlidir ve ancak
meta degisimiyle kendini gosterir.) Ne denli kapitalizmin bagrindan
cikarsa ¢iksin, sosyalizm kapitalizm olmadigina gére ve sosyalizmde ure-
tim dogrudan toplumsallasacagina gore, metanin yalnizca bu 6zelligi bile,
sosyalizmde meta Uretimi olamayacagl sonucuna varmak icin yeterlidir.

Zaten Marks, Kapital’in birinci cildinde, birinci b6limun dérdincu.
alt bolumiinde de, “meta Uretimiyle paralellik tastyan dogrudan toplum-
sal Uretim”den ornekler vermekte ve sosyalizmde meta tretimi olamaz
demektedir.**® Ayrica, ayni cildin tciincii bélimiinde Oven’in (Owen)
goruslerini elestirirken, onun, meta Uretimiyle sosyalizmin birbiriyle
celistigini anlamadigini ve de toplumsal Uretim igin getirdigi “emek
para’nin, “tiyatro bileti”nden farkli bir sey olmadigini, gercek para ola-
mayacagini belirtmektedir.**®°

Ayni fikri Marks, Grundrisse’de daha da acik anlatmaktadir. Sosya-
lizmde toplumun gereksinimini karsilayacak kadar Gretim yapabilmek

%28 Kapital, C. 2, s. 362.
%29 Kapital, C. 1, s. 80-83.
330 Agy., s. 97 (dipnot).
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icin, planlamanin, degisim degeri degil, zaman planlamasina dayandigini,
bunun en énemli bir ekonomik yasa oldugunu yazmaktadir.**

Baska acilardan da ayni sonuca ulasiriz.

Ornegin, devrim yapilan tilkede énemli bilyiiklikte bir kiigik burju-
vazi varsa, bu gic¢ ekonomi disi yollardan yok edilemeyecegine gore,
bir stre onunla meta iliskisi yuritmek zorunda kalinacaktir. Ancak bu
da sosyalizm olmayacaktir. Bu nedenledir ki, proleter devriminde ve
onun halk devrimi varyantinda, kugiuk burjuvaziyi baglagik olarak
yanina alabilirsin ve almalisin da, ama bunun bir faturasi vardir. Bu
sinif, uzun bir dénem iginde eriyip yok olana dek, modeldeki sosyalizmi
kuramayacaksindir.” Sovyet drneginde meta Uretimi vardi ve olmasi da
kaginiimazdi.

Marks Gota Programinin Elestirisi’nde sOyle yazar:

“Uretim araclarinin ortak miilkiyeti tzerine kurulu ortakgl bir
toplumsal diizen icinde, Ureticiler drinlerini degistirmezler; ayni
sekilde, Urlnlerin icinde cisimlesmis bulunan emek, burada bu
urtinlerin degeri olarak goriinmez (...) cunkil, bundan boyle,
bireyin yaptigi isler, kapitalist toplumda oldugunun tersine,
dolambach bir yoldan degil, dogrudan dogruya topluluk emeginin
bir boélimi durumuna gelir.”

Gota Programi’nda Marks, olgun komdnist toplumdan degil, kapi-
talist toplumdan heniiz ¢ikmis komdinist toplumdan sbz ettigini de
acikca belirtir. Marks, iste bu sosyalist asamada emekginin, emegi
karsiliginda para biciminde bir Ucret degil, su kadar is yaptigini goste-
ren bir kupon alacagini ve bu kuponla stoklardan, calismasina esit
miktarda tuketim maddeleri cekecegini soyler. Dolayisiyla, sosyalist
toplumda meta, deger, para ve de fiyat ve Ucretler olmayacaktir.

Marks, ayni dustinceyi Kapital’de daha 6nce formile etmis ve bir yil
kadar sonra Engels, Anti-Diihring’de yinelemistir: “Uretim araglarinin
toplumsal mulkiyet altina alinmasi ile meta tretimi son bulur”

Simdi, bu soéylenenlerin sosyalizm dénemiyle olan ilgisine daha
yakindan bakalim.

Yukaridaki sayfalarda, toplum yikilip yok olmadigi surece, bir denge
vardir demistik. Bu, uzun bir zaman dilimi i¢in sdyleniyorsa, gercekten
de dogrudur. Toplum, denge diginda uzun bir sire yasayamaz, fakat

%31 Grundrisse, Pelican Marx Library, s. 171-173.
“ Yasayan Sosyalizm’de 6ne sirdlgiimiz “bicimsel sosyalizm” kavrami bu
asamay! anlatmak igin getirilmisti.
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“anormal” kosullar altinda, yani denge disinda belirli bir slire yasaya-
bilir. Boyle bir durumda, belirli bir géreceli denge, sistemin bir miktar
yikimi pahasina elde edilir.

Marks soruyu sOyle koymustur: Belirli bir ekonomik bigim nasil
ortaya ¢ikabiliyor ve onun ortaya ¢ikisinin, gelismesinin ve ortadan
kalkmasinin yasalari nelerdir?

Bu sorunun sosyalizm ddnemine uyarlanmis bicimi ise s0yle olmak
durumundadir: Belirli bir anda sosyalist toplumun ortaya ¢ikmasinin
maddi kosullari nelerdir ve o kosullar altinda bu toplum ne kadar
surebilir; Gretim nasil yapilacaktir; denge kurulmasi olanagi var midir;
denge durumunda nasil bir sonu¢ dogacaktir, denge olmamasi durumun-
da nasil bir sonug dogacaktir?

Simdi, sosyalizm asamasinda siyasal ekonominin bazi temel kav-
ramlarinin ne denli gecerli olduklarini gérelim. Bu arada su yargiyi da
unutmayalim: “Ekonomik kategoriler, Gretimin toplumsal iliskilerinin
teorik anlatimlari, soyutlamalaridir.”

Meta

Bu kategori, her seyden 6nce, toplumsal ishéliminun varhgini ve bu-
nun sonucu olarak da ekonomik sureglerin bilingli bir diizenleyicisinin
yoklugunu varsayar. Bir maddenin meta olabilmesi igin, siregen
toplumsal iligkiler ortami zorunlu degildir ama bu cesit gecici durum-
larin hi¢ birinde de meta evrensel bir bigcim durumunu alamaz. Meta
ancak, rastlantisal degil, strekli bir toplumsal baglanti kosullarinda
evrensel bir kategori olabilir.

Deger, dizenli meta Uretimi kosullarinda, degisim araciligiyla,
surekli bir anargik baglanti kosullarinda ortaya ¢ikar. Burada da bir
denge durumu zorunludur. Deger yasasl, anarsik meta uretimi sistemi
icindeki denge yasasindan bagka bir sey degildir. Bu agidan bakinca,
her degisimin meta degisimi olmayacag! ortaya cikar (6rnegin, kiguk
cocuklarin oyuncak degisimi gibi).

Isglctnin serbestce alinip satilmasi Gizerine kurulu bir sistemin
parcasl olan meta, tim soylenenlerden de anlasildiginca, sosyalizmde
var olamaz.

Fiyat

Bu kategori, deger iliskisinin anlatimidir. Fakat her zaman degil. Fiyatin
deger iliskisinin anlatimi oldugu durumda, sbyle varyasyonlari
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secebiliriz: (a) deger, niceligin fiyatiyla uyumludur (basit meta tretimi
sisteminin duragan dengesi); (b) deger, niceligin fiyatiyla uyumsuzdur
(tipik durum); (c) fiyat, tdretilmis ve metaya uyarlanmis bir
blyudkluktar, bu nedenle de deger tasimaz (6rnegin, sermayelesmis rant
olarak, toprak mulkunin degeri). Bu gibi durumlarda, fiyatin deger
iliskisine dayanmadigi durumlarda, fiyatin degerden tamamen ayrildigi
durumlarda, gorinidrdeki bicimi, gercek kategorinin yerine koymamak
gerekir. Sosyalizm déneminde, iste bu tglincu bicim gecerli olacaktir.

Ucret

Ucretler ici bos, hayali bir nicelik durumuna gelir. isci sinifi yonetici
sinif oldugunda, tcretli emek ortadan kalkar. Toplumsallasmig tretimde
ticretli emek yoktur. Ucretli emek olmadigi icin de, kapitaliste satilan is
gucunin fiyatr olarak tcretler de yok olur. Ucretlerin yalnizca dis
kabugu kalir ve bu kabuk da para sistemiyle birlikte giderek kendini
yok etmeye ilerler. Proletarya diktatorlugi diizeninde “is¢i” Ucret degil,
toplumsal pay alir.

Ayni sekilde kar ve artik deger kategorileri de yok olur.

Marks’in ekonomik teorisinin komdinist topluma iliskin sonuglari
arasinda en 6nemlisi ama en az bilincine varilani, meta Uretiminin,
Uriiniin meta bigiminin, kominist toplumun her iki asamasinda da yok-
lugudur. Marks’in, Gota Programi’nda, sosyalist toplumda dagitimin
yapilan ise gore olacagini soylerken sdzini ettigi “esdegerlilerin
degisimi”, deger yasasinin isledigini s6ylemek anlamina gelmez. Deger
yasasinin maddi icerigini anlatan esdegerli degisim ilkesi, yalnizca
sosyalizmde degil, komiinizmde de gecerlidir ama onun toplumsal bigi-
mi, artik deger bicimini almaktan c¢ikar. Marks’in, komiinizmde degerin
varllgln3a32 deginen 0nlG tezinin dogru kavranmasina ancak bdyle
ulasilhir.

Para

Diyelim ki az gelismis bir lkede devrim yaptik. Fakat koyliluk var.
Her koylu, kendi gereksinimi olan endustri Grlnleri ile degisebilmek
icin, artik drdnlerini devlete satmaya calisacaktir. Paraya gerek olacak-
tir. Daha da 6te, 6zel ticaret de énemli bir dizeyde devam ediyorsa,
parayl hemen kaldirmak olanaksizdir.

%32 Kapital, C. 3, s. 497.
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Ote yanda, devrimin daha basindan itibaren para, bir anlamda 6ne-
mini yitirmeye baglar. Tum devletlestirilmis isletmeler, aynen bir buyik
isletmenin alt boélimlerinde oldugu gibi, ortak bir sayim merkezine
sahip olacak ve karsilikli “alis” ve “satis”’larda paraya gereksinim
duymayacaktir. Derece derece parasiz bir muhasebe sistemi oturacaktir.

Paral sisteme en biyUk darbe, biitce defterlerinin kullanima girmesi
ve iscilerin ayni 6denmeye baslamalari ile vurulacaktir. Is defterinde
sahibinin ne kadar is yaptigI kaydedilecek ve bu, devletin ona ne kadar
borclu oldugunu gosterecektir. Defterdeki girislere gore is¢i ambardan
mal alacaktir. Boyle bir sistemde, calismayanlarin, para icin mal Gret-
meleri olanaksiz olacaktir. Fakat bu yontemin yasama gecebilmesi igin,
devletin, sosyalist toplumun tiim c¢ahsan Gyelerinin gereksinimlerini
karsilayacak diizeyde, tiketim maddelerini yigabilmis olmasi gerekir.
Yine geliyoruz, sosyalist asamanin da, kendi 6l¢tleri icinde bir bolluk
toplumu oldugu gercegine.

Pazar Kategorilerinin Ortadan Kalkmasi ve
Sovyetler Birligi

Sovyetler Birliginde meta dretimi vardi. Bu durum, yalnizca devlet
sektoru ile kolhozlar arasinda degil, devlet sektdriinlin iginde de gecer-
liydi. Ancak, Stalin’den baslayarak, dizi dizi Sovyet yazarlari, 6zellikle
devlet sektorli icinde de meta Uretiminin varligini siddetle reddettiler.”

Sovyetler Birliginde tretim araglarinin devlet sektori iginde de meta
karakteri tasidigi fikrine itiraz edenlerin dne sirdikleri fikirlerin bazila-
ri zerinde durmak yararlidir.

Ilk iddia, planl ekonominin tretim araclari tiretimi alaninda, harcan-
mis emegin, her zaman ve tim kosullarda, toplumsal bakimdan zorunlu
emege denk distagidar.

Bu iddiay! kanitlamak igin, ancak “asir1 dretim olanagl” oldugunda,
emek zamaninin israf edilebilecegi soylenir. Uretilen tiketim maddele-
rinden bazilari satilamayabilir ama ayni sey uretim araclari icin s6z
konusu olamaz. Soyle derler:

Sosyalist sektérde “Oretim araclarinin agirt retimi” olabilir mi?
Elbette hayir! Uretim araglari Gretimi, plan rakamlarini gecer ya da

“ Bu konuyu besinci bélimde daha genis ele alacagiz.
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planin teknolojik tahminlerini asarsa, hichir sey sosyalist endustriyi,
hemen ya da gelecekte, genisletilmis yeniden dretimin daha sonraki bir
evresine gecmek icin, bu artan kisimdan yararlanmaktan alikoyamaz.
Oyleyse, asla “siiriimsiiz” olmamalari nedeniyle, sosyalist dretim
aracglari “toplumsal bakimdan zorunlu olmayan” emek iceremezler.
Toplumsal emegi dogrudan ve otomatik olarak kristalize ederler ve
bunu yapmak icin degisimin araciligina ihtiyaclari yoktur.

Oysa, devlet sektoriince saglanmis ve devlet sektoriine yonelmis
uretim araclarinin, ya gecikmesi ya da su ya da bu baska nedenden
yararsizligl nedeniyle satilmamasi gibi durumlar, Sovyetler Birliginde
gercekten siradan olaylardi. Nitelik yetersizlikleri, yanhs Gretimler,
cesitli araclarin tretimindeki oransizliklar, vb. Boyle bir durum, énemli
saylilabilecek bir o6lglide ortaya ciktigi zaman, bu, Uretimin teknik
kosullarindaki gereksinimleri toplumsal tahmin derecesinin henliz
gucstiz oldugu anlamina gelir. Oysa, bir Gretim aracinin dretimi igin
harcanmis emegin toplumsal karakterini, ex ante ancak toplumsal
gereksinimlerin tahmininin yeterince ylksek bir derecesi ve yeterince
yiiksek bir niteligi olusturur. Bu toplumsal tahmin diizeyine erisilme-
dikce, bir dretim aracinin yaklasik olarak degerine kosut bir fiyatla
satilmasi, olgudur.

Burada “toplumsal bakimdan zorunlu emek” kavramina iliskin bir
temel noktayla yine karsilastyoruz: Bir Urini saglamak icin harcanmig
emegin, tumiyle toplumsal bakimdan zorunlu emek olmasi igin, o
Urinun “satilmasi” da yetmez. Ayrica, belirli bir riintn Gretimi igin
harcanmig toplam toplumsal emek miktarinin, bu Grinin toplumsal
yararina kosut olmasi gerekir. Marks’in, Kugelman’a yazdigi
11 Temmuz 1868 tarihli mektubunda s6yledigi budur.

Toplumsal emegin gesitli Grlinler arasindaki dagilimi, bu dagilimin
cesitli gereksinimlerin goreli 6nemine ve toplumsal yararina uydu-
rulmasi, heniiz ancak, isleyisi plan hedeflerine ve toplumsal ereklere
bagimli kilinmig da olsa, pazar mekanizmalari araciyla yapilabilir.

Sovyetler Birliginde Uretim araclarinin fabrikalar arasindaki dagili-
mi, ancak kismen plan araciyla olabilmistir. Cogunlukla, plan belirli
kullanim degerlerini (yani su ya da bu belli Gretim aracini) degil,
parasal araclari dagitmistir. Bu, genel bir tahsistir. Uretim araglarinin
somut tahsisine gelince, bu is cogunlukla alim ve satim iglemleri
aractyla yapilmigtir. Milyonlarca dretim araclariyla ilgili milyonlarca
basit ekonomik kararlar ve bu kararlardan ¢ikan dretim ve dagilim
islemleri, para araciligiyla diizenlenmislerdir. Bunun nedeni, ekonomik
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hesabin, tam anlamiyla heniiz ancak Uretim birimleri dizeyinde etkili
olabilmesidir.

Bunlar olgulardir, nesnel zorunluluklardan dogmuslardir. Bunlari
tanimamak, uretken giiclerce erisilmis gelisme diizeyine uygun disme-
yen orgitlenme ve dolagim bigimlerini uygulamak, emegin israfindan
ve planlamanin ekonomi Gzerindeki egemenliginin azalmasindan baska
sonug vermez.

Oyleyse, yine pazar Kkategorilerinin ortadan kalkma kosullarinin
karsisindayiz. Bu ortadan kalkis, Gretim birimlerinin giderek artan
bitlinlesmesine, yani birimler arasinda giderek daha siki organik iliski-
lerin gelismesine baglidir. Bizzat Uretim ve yfnetimin otomasyonuna
bagli olan boyle bir gelisimin sonuclarindan birisi, kesin tahminler
temeli Uzerinde, artan sayidaki Gretim araclarinin, bu araglarin kullani-
cilarina a priori tahsis edilebilme olanagidir.*

Son bir cumle olarak, Kitabimizin temel gorislerinden birisi
durumunda olan bir belirlemeyi yineleyelim: Sosyalizmde meta Gretimi
olmaz. Bu basit dogruyu, ¢agimizda diinya devriminin yasadigl dene-
yimlere ve Sovyet tarihinden c¢ikan derslere iliskin baska bazi basit
dogrularla harmanlayinca, cok 6nemli sonuglara ulasilacaktir.

4.3. Sosyalizmin Baslangic Déneminde
Meta iliskileri

Meta—para iliskilerine sosyalizmin ilk dénemlerindeki nesnel gerek-
sinim, sosyalizmin kendi iginden dogmadigl, fakat kapitalizmden
devraldigi temel (izerinde gelistigi gerceginden kaynaklanir.

Sosyalizm altinda da, harcanan emegi ve tiiketimi denetleme gerek-
sinimi vardir ve tim 6zel milkiyet kalintilari tamamen ve sonul olarak
yok edilene dek, maddesel ve ruhsal zenginliklerde bolluk diizeyine
erisilene dek, bu denetimin ve emekgiye saglanan maddi dzendiricilerin
gelistirilmesi dnemli gorevler olarak surecektir. S6z konusu noktaya
gelene dek, kendiliginden isleyen surecler, 6zellikle emegin dagihmi ve
harcanan emek miktari (zerindeki denetimin zayifliginda kendilerini
belli ederler ki, bu da emegin toplumsal olarak zorunlu ortalama emek
zamanl ile 6lculmesini son derece zorlastirir.

“ Bu konuyu besinci bélimde daha genis ele alacagiz.
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Ekonomide kendiliginden iliskilerin son derece karmasik ve ¢ok
asamali olmasi, belli bir maddenin Gretimi icin ¢ok sayida dreticinin,
farkh isletmelerde ve gogunlukla farkli ve hatta ilgisiz alanlarda, cali-
styor olmasi ve canh ve 0lu emegin sirekli olarak farkli oranlarda
birlestirilmesi ve yeniden birlestirilmesi, harcanan emek miktarinin
dolaysiz olarak emek zamani ile 6lgilmesini asirt duzeyde zorlastirir.
Elektronik bilgisayar teknigindeki yeni gelismeler, harcanan emek
miktarini, dogrudan emek zamani ile élgme olasiligini vermektedir.*
Ancak, harcanan emek miktarini dogrudan emek zamaniyla 6lcmeye
gecis, yalnizca teknik olanaklarla degil, asil olarak bittinsel ekonomik
gelismeyle belirlenir. Bilgisayar teknikleri, ancak ekonomik yasamin
timda rasyonel hale geldigi zaman bu amag igin kullanilabilir.

Meta—para iliskileri sosyalizmle uzlasmaz, bu nedenle isleme alani
kisa slrede daraltilmak durumundadir (bunun “kisa surede” gercekles-
tirilmesi, yalnizca yeni toplumsal iliskilerin degil, devletin ve rejimin
yasayabilmesi i¢in de zorunludur) Bunu yapabilmek ise, (ilkenin
gelisme duzeyine baglidir.

Sosyalist toplumda, sinirh ve degisime ugramis bicimde de olsa,
deger yasasinin isledigi savi, otuzlarin sonlarinda ve kirklarin baglarinda
yayginlasti. Boylece, sosyalist toplumda deger yasasi isler diyerek hem
teoriyi cgarpittilar, hem de tlkenin o gunki sistemini sosyalist saymis
oldular; boylece ikili yanhs yaptilar. Bununla da kalmadi. “Sinirli ve
degisime ugramis bigimde” isler dedikleri icin de, deger yasasinin,
kendi gergekligi icinde duzgun ve yaygin islemesi gerektigi bir
zamanda ve yerde, deger yasasinin isleyisini, gereksiz yere sinirlamaya
calistilar. Bu da tcunci buylk yanlis oldu. Kuskusuz, deger yasasinin
isleyisi stirekli bi¢cimde sinirlanmahdir fikri, SSCB’de deger yasasinin,
ekonomik gelismenin cikarlari yontinde isletilmesini engellemistir.

Simdi, buraya dek soylenenleri 6zetleyelim ve bir soru soralim.

Sosyalizmde baslangicta meta tretimi stirer. Esyalar, merkezi plana
gOre meta olarak dretilir ve para karsiligi, degisim yoluyla tiketime
girer. Ekonomik dzendiriciler, ekonomik muhasebe, para, kredi, ticaret
gibi unsurlar meta tretiminin geleridir.

“ Daha bugiinden, toplumsal olarak zorunlu emek miktarini belirlemeyi sagla-
yacak ve bu temelde tum gerekli ekonomik hesaplari, belli hacimdeki Uretim
icin normal bir masraf gercevesinde gergeklestirecek bir muhasebeyi, tlkenin
her bolgesindeki isyerlerinden gelecek veri yiginini saklama ve degerlen-
dirme iglerini yUritecek bir sistemi g6zimiizde canlandirabiliriz.
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Sorumuza gelirsek, sosyalizmin baslangic déneminde (daha acik bir
dille, heniiz sosyalizm olmayan dénemde) meta Uretiminin varlik
nedenleri nelerdir?

SSCB’de bu durum, 6rnegin Stalin’in yaptigi gibi, sosyalist mulki-
yetin iki biciminin (devlet ve kooperatif milkiyeti) varligina baglan-
mistir. Bu gercekten 6nemli bir nedendir. iki degisik mulkiyet bicimi
var oldukga, bunlar arasindaki ekonomik baglantinin dogal yolu meta
iliskileridir. Ancak, bu tek neden degildir. Uretken giicleri hizla gelis-
tirme ve sistemi kendine uygun temeller lzerinde Uretme gorevi, meta
iliskilerinden devlet sektor iginde de yararlanmayi zorunlu kilar.
Devlet isletmelerinin kar—zarar ilkesine gore ¢alismasi bunu anlatir.

Sosyalist toplumda emegin igerigindeki farklilagmalar heniiz ortadan
kalkmamistir. Degisik emek bicimleri ancak belirli bir dlcutle denet-
lenebilir: Toplumsal olarak zorunlu emek. Bir malin degeri, onun
tretimine katilan toplumsal olarak zorunlu ortalama emek miktari ile
belirlenir. Bu da, toplumun ulastigi ortalama emek Uretkenligi ile belir-
lenir. Ama bu, sonugta, emek zaman ile o6lgmek demektir Kki,
sosyalizmin olgun asamasinda da, komiinizmde de sirer. Oyleyse, meta
dretiminin varhg igin bu bir neden degildir. Maddi 6z ve toplumsal
bicim sorunu.

Sosyalist topluma giderken, baslangicta deger yasasi isler. Uretken
guclerin goreli az gelismisligi ve ekonominin heniuiz yetersiz i¢ ice
gecmisligi nedeniyle, calisma ancak deger yasasi yoluyla olctlebilir.
Diyelim bir ayakkabi ile bir otomobilin fiyati ne olacaktir? Bu fiyat
hangi Olcutle belirlenecektir? Sovyetler Birliginde ¢ogu kez yapildig
gibi, ekonomik yasalarin nesnelligini unutarak, 6znel bicimde 200
ayakkabi bir otomobil eder diyebiliriz. Oysa belki 2000 ayakkabi bir
otomobil ediyordur. Deger yasasi olmazsa, bu ilk asamada mallar
arasindaki degisim orani bulunamaz.

Bu baslangic doneminde meta dretiminin zorunlulugu, paranin
zorunlulugunu da belirler. Meta iligkileri, genellesmis bir araci gerek-
tirir. Para da bir metadir. En basta deger 6lcusi, yani mallarin igindeki
toplumsal olarak zorunlu emek 6lgisudur.

Deger yasasinin isleyisi, toplumsal emek, dogrudan harcanan emek
zamani ile Olculdigl zaman, ortadan kalkar. Sosyalizmin kendisini,
kendi temelleri Uzerinde lretmeye baslamasiyla, yani Uretken giicler ve
uretim iliskileriyle birlikte teoride ©ongorulen asamaya gelmesiyle,
meta—para iliskileri ortadan kalkar. Uretilen nesneler meta ozelligini
yitirirler. O zaman, retim, yalnizca toplumsal tiiketim icin Uretilen bir
emek 0rdnd olur, alinip satilan mal olmaktan ¢ikar. Sunu da ekleyelim

178



SOSYALIZM NEDIR

ki, sosyalizmin ilk yillarindaki meta iliskileri bile toplumsal milkiyete
dayali 6zel bir durum gosterir, planli ekonomi icinde isler.

Sosyalizm, kapitalizmden komunizme gecis dénemidir. Bu nedenle
de, icinden yiikseldigi kapitalizmin cesitli 6zelliklerini tasir. Ornegin,
kafa emegiyle kol emegi arasindaki celiskilerde kendisini disa vuran
isb6lumi hala surmektedir. Bu durum, toplumda cesitli ¢ikar farklarinin
var oldugu anlamina gelir. Cikar farklar ise, celiski demektir. Ancak,
sosyalizmde bu celigkiler uzlasmaz (antagonist) celiskiler degildir,
cunkl siniflar ortadan kalkmistir. Buharin’in DOnlgim Agsamasinin
Ekonomisi adli kitabina yazdigi kenar notlarda Lenin, *“antagonizm ve
celiski kesinlikle ayni seyler degildir, sosyalizmde birincisi yok olur,
ikincisi kalir” der. Sosyalizmde siniflar ve dolayisiyla, uzlasmaz celis-
kiler (antagonizm) yok olmustur ama farkli ¢ikarlar temelinde aydinlar,
birokrasi ve is¢i sinifi icindeki katmanlar arasinda celiskiler vardir.
Sosyalist sistem bu celiskilerin gelismeyi hizlandiracak bigimde
¢oztimlenebilmesinin nesnel temelini de yaratir. Ancak, bu nesnel temel
kendiliginden islemez. Zaman zaman 6ne cikacak celigkilerin zama-
ninda gordlip, dogru bir siyasetle ¢oziilmesi gerekir.

Deger Yasas! ve Planlama

Sosyalist devrim, kapitalist sistemden meta—para iliskilerini devralir.
Devrimin ilk yillarinda meta tretimi ve deger yasasi, endustriyi kicuk
burjuva ekonomiye baglamada yararl bir rol oynar.

Sosyalizm altinda emek glcli meta degildir ve bu yiizden de artik
deger yoktur. Kapitalist meta tretiminin temelini olusturan 6zel mlki-
yet yok edilmistir. TUm emek dolaysiz olarak toplumsaldir.

“Zaman tasarrufu ve emek zamaninin gesitli Gretim dallari arasin-
da oranli dagitimi, kollektif dretimin de temel ekonomik yasasi
olarak siirer. Hatta, daha da 6nemli bir yasa durumuna gelir.”**

Degerler tzerinden yapilan muhasebe karmasik bir istir, ¢link( yal-
nizca deger yasasinin gereklerini degil, ekonomik yonetimi ilgilendiren
Oteki ekonomik yasalari da tatmin edebilmesi gerekir. Bu durum,
ekonomik gelismenin temel gostergeleri Gzerinde “ikili muhasebe”
uygulamalarina yol acmistir (degerdeki degisimleri yansitan gercek

%33 Marx—Engels, Arsiv, C. 4, s. 119, Rusca baski.
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fiyatlar ve Uretimin fiziksel bicimi Uzerinden ve ayni zamanda, brit
ciktilarin fiziksel hacminin, ulusal gelirin vb., degisim dinamiklerini
gosteren sabit fiyatlar Gzerinden).

Deger yasasl, fiyatlar toplaminin, degerler toplamina esit olmasini
ister. Bunun anlami sudur ki, ancak boyle bir denge var oldugunda,
meta dreticileri yeni yaratilmis degeri satabilirler, Gretime giren tim
Ogeleri yeniden Uretebilirler ve Gretimi var olan ya da daha genislemis
olgekte stirdiirebilirler. Ozel miilkiyetin egemen oldugu bir toplumda,
fiyatlar toplamiyla, degerler toplami arasindaki esitlik kendisini rekabet
yoluyla ve arz—talep durumuyla yaratir. Sosyalist ekonomide bu esitlige
uretim maliyetlerini ve meta dolasimini hesaplayarak ve bunlari plan
icinde gostererek ulasilir.

Fiyatlar toplami, degerler toplamini asacak olursa, dolagimda para
fazlasi olusur ve fiyatlar merdiveni degisir. Fiyatlar toplaminin, degerler
toplaminin altinda kaldigina ise, bu durum, metalarin bir bélimunin
bedava dagitildigi ve tretken kaynaklarin ¢arcur edildigi anlamina gelir.

Deger yasasl, yalnizca metalarin fiyatlarinin toplamiyla, degerlerinin
toplaminin birbirine esit olmasini istemekle kalmaz, ayni zamanda tim
metalarin da, degerleriyle fiyatlarinin birbirine denk dismesini ister.
“Rasyonel durum, metalarin degerlerine gore satimi ya da degisi-
midir.”%*

Ne var ki, ancak basit meta ekonomisinde mallarin degisimi deger-
lerine gore gercgeklesebilir. Kapitalizmde, deger yasasinin 6ngordiga,
metanin fiyat ve degeri arasindaki denge, ancak genel kuraldan kendi-
liginden sapma ve degerin Uretim fiyatina doénudstirilmesi yoluyla
olanakli olmaktadir. Rekabet, deger yasasini, tretim maliyeti yasasina
dondstirdr. Bunun kaginilmaz sonucu ise, deger ve fiyat arasindaki
uyumsuzluktur. Sermayenin organik bilesiminin, ortalamanin Gzerinde
oldugu dallarda, metalarin fiyatlari degerlerinin (zerindedir. Sermaye-
nin organik bilesiminin, ortalamanin altinda oldugu dallarda ise, fiyatlar
degerlerinin altina diiser. Uretim fiyatiyla deger arasindaki bu sapma,
toplumsal ekonomide ilerici bir rol oynar, ¢linki is sahiplerini emegin
uretkenligini arttirmaya ve tim dretim maliyetlerini dlstrmeye zorlar.

Fiyat ve deger arasindaki uyumsuzluk, fiyat bigimin 06zinde
aranmalidir. Bu, Marks tarafindan soyle belirtilmistir:

“Fiyatla degerin buyiklugd arasindaki nicel uyumsuzluk ya da
birincinin ikinciden sapmasi olasiligi, fiyat-bi¢cimin kendisinde

334 Kapital, C. 3, s. 184.
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gomuludir. Bu bir bozukluk da degildir. Tam tersine, fiyat-
bicimi, i¢sel yasalarinin kendilerini ancak, birbirlerini gotiren
gorunurde yasasiz duzensizliklerin bir ortalamasi olarak ortaya
koydugu tiretim bigimine miikemmel uydurur.”®

Bu soylenenler su anlama gelir: Serbest rekabet kosullarinda bile,
degerlerin genel toplami (Uretim fiyatlari), fiyatlarin genel toplamina
esittir ama bu esitlik yalnizca sermayenin ortalama organik bilesimini
tutturan dallarda Gretilen metalar icin gecerlidir. Ote yanda, oteki dallar-
da uretilen metalar, degerlerinin ya altinda ya da ustiinde satilacaklardir.

Sovyetler Birligindeki Durum

Sovyetler Birliginde meta Uretimi konusuna, kitabimizin basindan bu
yana birka¢ kez degindik. Asil olarak da, besinci bdlimde uzerinde
duracagiz. Ancak konusu geregi, bu boliimde de ele almak ve bir yargi-
ya varmak gerekmektedir.

Once sosyalist dretim iliskilerini, Marks’in Gota Programinin Eles-
tirisi’nde anlattiklari gercevesinde, yeniden bir 6zetleyelim. Sosyalist
uretim iligkilerinin kuramsal ¢6ziimlenmesi tamamlaninca da, Sovyetler
Birligini bu gerceveye ekleyebiliriz.

Sosyalist toplum, tiim Gretim araclari toplumsallastiriimis ve tim
insanlarinin, ortak muilkiyet, ortak amac ve ortak calisma kosullariyla
birbirine kenetlenmis tek bir emek kollektifi olarak davrandigi bir
toplumdur. Uretim araclari, emekgilerin milkiindedir. Bu milkiyetin
yOnetimi, yonetim organi (devlet) tarafindan temsil edilen, kollektifin
hakkidir.

“Uretim araglarinin ortak miilkiyetine dayali kooperatif toplum-
da, Ureticiler Grinlerini degismedikleri gibi, Grunler icin harcanan
emek de bu drunlerin degerini anlatmaz, ¢linki artik, kapitalist
toplumdakinin tersine, tekil emek dolayli yapisini yitirmis, dolay-
siz olarak toplam emegin bir parcasi durumuna gelmistir.”3*

Marks’in bu pasajina isaret eden ve “sosyalist Ulkelerde” meta Greti-
minin varhgini animsatan pek cok yazar, Marks’in calismalarinda o

%% Kapital, C. 1, s. 102.
%% Gota Programi, MESY, C. 3, s. 17.
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denli de titiz olmadigini, bazi seyleri gdremedigini ve yarattiginin,
sosyalizmin soyut bir taslagindan baska bir sey olmadigini 6ne stirmis-
lerdir.

Bu dogru degildir. Marks, tum 0retim araclarinin toplumsal-
lastirlldigl asamada, yeni dizenin 6zelliklerini acikga ve ftitizlikle
tanimlamistir:

“Koylalugun, koca bir yigin biciminde, 6zel mulk sahibi olarak
var oldugu her yerde, hatta, Batl Avrupa kitasinin tiim Glkelerin-
de oldugu gibi, az ya da ¢ok bir ¢ogunluga sahip oldugu yerlerde,
Ingiltere’de oldugu gibi, tamamen kaybolmadigi ve yerini tarim
iscilerine birakmadigi yerlerde, sunlar olabilir: Ya, Fransa’da
bugtine dek yaptigi gibi, her is¢i devrimini 6nler ya da ¢okertir ya
da yonetimdeki proletarya (cunki toprakli kéyli, proletaryanin
bir parcasi degildir ve konumunun onu proletaryanin bir pargasi
yaptigl durumlarda bile kendisini dyle hissetmez) onun yasam
kosullarini iyilestirecek dnlemler almali ve bdylece, sonunda, onu
devrimin yanina kazanmalidir. Bu o6nlemler, daha isin en
basindan, 6zel mulkiyetten kollektif toprak mulkiyetine gecisi
6zendirici olmalidir. Kyl o noktaya ekonomik araclar yoluyla
gelmelidir. Bunu yaparken de, 6rnegin miras ve milkiyet hakkini
kaldirarak, onu antagonize etmekten kaginilmalidir. Bu ancak,
kapitalist kiracinin koyliyd topragin disina ¢ikardigl ve ekicinin
tarim iscisi kadar proleterlestigi, Ucretli ig¢i durumuna geldigi ve
bdylece ¢ikarlari onunla dolayh degil, dolaysiz olarak biitiinles-
tigi durumlarda yapilabilir. Yoksa, hatta toprak sahipligi, blyik
topraklarin koyliye devredilmesi sirasinda genisleyecek parsel
miktariyla giiclendirilmelidir.”%

Engels de sdyle yazmigtir:

“Proletaryanin saflarina savrulan kéylulerin sayisini ne denli
sinirlayabilir ve hala koyli iken kendi saflarimiza kazanabilirsek,
toplumsal donisiim de o denli hizli ve kolay basarilacaktir. Bu
donustim igin kapitalist tretimin her yerde en sonul sonuglarina
dek gelismesini, en son kiigiik esnafin, en son kiigiik koylinun

%37 Bakunin’in ‘Devlet ve Anarsi’ Adli Kitabi Uzerine Yorumlar, MESY, C. 2,
s. 411. (abg)
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blyuk olcekli kaBpitaIist uretime kurban olmalarini beklemenin bir
yarari yoktur.”®

Bu alinti, Marks ve Engels’in sosyalizme gegis donemiyle ilgili
goruslerinin hem ne denli gercekci, hem de ne denli acik oldugunu
ortaya koymaktadir. Dahasl, Uretim araclarinin toplumsal milkiyetinin
yaninda, Marks ve Engels, daha st bicimlere donustirilmelerinin
kosullari olgunlasana dek, gonulli malkiyet ortakliklari ve sirket
ortakliklart kurumunun da var olacagini distinmuslerdi. (Engels’in,
Bebel’e Ocak 1886 tarihli mektubu.)

Marks’in, uzak gelecege bakarken bile, nesnel gerceklikten kopma-
digini, Gota Programi’nin bir bagka boluminde de gorebiliriz. Bu
bélimde Marks, sosyalizm altinda, calismanin karsiligl olan dagitim
ilkesinin Ustlin gelecegini gosterir.

Sdyle soyler:

“Burada da kuskusuz, es degerlerin degisimi s6z konusu oldugu
siirece, metalarin degisimini diizenleyen ilke gecerlidir. Oz ve
bicim degismistir, c¢linkid bu farkh kosullarda hi¢c kimsenin
emeginden baska verecegi bir seyi yoktur ve ¢linki, 6te yandan,
bireysel tiiketim araclari disinda hichir sey bireylerin milkiyetine
gecemez. Fakat, ikincinin (tlketim araclarinin—RY) tekil Uretici-
ler arasinda dagitimi bakimindan, meta esdegerlilerinin degisimi-
ni belirleyen ayni ilke gecerlidir: belli miktarda emegin bir bicimi
ayni miktarda emegin baska bir bicimi ile degistirilir.”**

Marks’in, Gota Programi’inda, sosyalist toplumda dagitimin yapilan
ise gOre olacagini anlatirken s6zinl ettigi “esdegerlilerin degisimi”,
hicbir bicimde, deger yasasinin isledigi anlamina gelmez. Deger yasa-
sinin maddi 6zund olusturan esdegerli degisim ilkesi, komlinizmde bile
strer ama toplumsal bicimi, deger bicimini almaz. Marks’in bu unli
ciimlesi, dolayisiyla, Marks’in teorisini carpitmak icin kullaniimama-
lidir.

Marks, toplumun emekgilere dagittigl trinlerin meta olmadigini ve
toplumsal Uretimde yer aldiklarini belgelemek icin onlara verilen
kartlarin ise degere sahip olmadigini sdyler. Marks Kapital’in G¢tnci
cildinde soyle yazar:

38 Agy., s. 471-72.
%% Gota Programi, MESY, C. 3, s. 18.
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“Kapitalist Oretim biciminin kaldiriimasindan sonra ve ama
toplumsal lretim hala stirerken, degerin belirlenmesi giindemden
kalkmaz; su anlamda ki, emek zamaninin diizenlenmesi ve top-
lumsal emegin cesitli Gretim gruplari arasinda dagitimi ve nihayet
bunlarin hepsini kucaklayan muhasebecilik, her zamankinden ¢ok
daha gerekli hale gelir.”**

Engels, toplumsal miilkiyetin egemen oldugu toplumda Dihring’in
dagitimla ilgili sanilarinin yanlighgini gdosterirken, kominde metal para
yoluyla meta degisimi fikirleriyle alay eder:

“Degisim metal para yoluyla oluyor ve Bay Dihring bu reformun
‘dunya—tarihsel degeri’ konusunda pek gururlu degil. Fakat,
komiin ve (yeleri arasindaki alis veriste para, hi¢c de para degildir,
higbir sekilde para gibi bir islev gérmez. Yalnizca bir emek
belgesi islevi gorur. Marks’in deyimiyle, o, ‘yalnizca bireyin
ortak emekteki payinin ve tiketime ayrilmis ortak Grundeki
belirli bayuklukteki hakkinin bir kanitidir.” *Bir tiyatro biletinden
daha fazla ‘para’ degildir.” Bu nedenle de Veytling’in (Weitling),
harcanan emek saatlerinin bir yana, karsiliginda alinan gegim
araclarinin bir yana islendigi bir ‘kayit defteri’ ile degistirdigi
gibi, herhangi bir baska kagitla da degistirilebilir. Bir baska
deyisle, ekonomik kominin Uyeleriyle arasindaki alisveriste,
yalnizca Oven’in ‘emek para’si gibi, yani Bay Duhring’in ¢ok
asagiladigl ama gelecegin ekonomisinde kullanmadan edemedigi
o ‘hayalet’ gibi bir islev gorir. ‘Uretme zorunlulugu’ gérevini
yerine getirme ve bdylece ‘tliketme hakki’ni kazanma derecesinin
gostergesi olan belge, ister bir kagit parcasi, isterse bir saya¢ ya
da altin para olsun, bu amag igin higbir farki yoktur.”**

Birinci bolumden animsayacagimiz gibi, meta—para iligkilerinin
maddi 6zund yansitan “zaman tasarrufu yasasi”nin, kominist Gretimin
duzenleyicisi olarak calistigini Marks, Siyasal Ekonominin Elestirisinin
Anahatlari’nda ortaya koymustur.

Bu sdylenenlerden can alict dnemde bir soru ortaya cikar. Sos-
yalizmde meta ve deger diye bir sey yoktur, ¢cunki tim drunlerin bir tek
sahibi — toplum — vardir ve ortada degisim yapabilecek kimse yoktur

340 Kapital, C. 3, s. 851.
%1F. Engels, Anti-Diihring, s. 367—-68. (abc)
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gercegine karsin, meta ve deger ve para, vb., sosyalist ulkelerde
varhgini strdirmustir. Coziulmesi gereken geliski iste budur.

Lenin, NEP ilkelerini ortaya koymadan, yani Marksist ekonomik
teorinin Sovyet Rusya ekonomisine uygulanisinda o 6énemli adimi
atmadan 6nce, RKP’nin 1919°daki Sekizinci Kongresinde onaylanan
parti programi séyle diyordu:

“Su anda Sovyet yetkililerinin dagitim alaninda karsi karsiya
oldugu sorun ticaretin yerine, adim adim, tlke ¢apinda orgut-
lenmig, planli Grin dagitimini getirmektir. (...) Bankalarin kamu-
lagtirlimasina yaslanarak RKP, parasiz degisimlerin alanini
genisletmek ve paranin kaldirilmasina yolu agmak igin bir dizi
onlemleri uygulamay 6nerir.” (abg.)

Bu alinti, proletarya devriminin ardindan, sosyalizme Marks’in
teorik diizeyde 6ngordugl gibi gecisi anlatir. Ne var ki Lenin, iki yil
sonra, 1921 sonbaharinda, pazar iliskilerinin genisletilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. Moskova parti 6rgitinin yedinci konferansina
(1921 Ekim ay1) hazirladigl rapor planinda, driinlerin degisiminin, bir
cesit dolaysiz, ticaret dis1 gegisi 6ngordugini ve bunun da drinlerin
sosyalist degisimine dogru bir adim oldugunu ama Rusya kosullarinda
yasamin meta degisimini bir yana attigini ve yerine alim ve satimi
getirdigini dile getirmistir.

Lenin’in, Rusya’nin 6zel kosullari altinda kapitalizmden sosyalizme
gecis asamasinda gelistirdigi bu gorus, yaratici Marksizmin bir 6rnegi-
dir. Sosyalizmin temellerinin atildigi dénemde, meta—para iliskilerinin
kullanilmas! ydnuinde getirdigi 6neri, devrimini yapmis geri bir tlkede
meta Uretimi sorununun ¢ozilmesinde, énemli yontemsel 6n kosullarin
yaratilmasini saglamigtir. Lenin de, meta (retimiyle sosyalizmin,
birbirleriyle hi¢ mi hi¢c uyusmadigl konusunda, Marks ve Engels’le ayni
goriisu paylasmaktaydi. Ancak, Rusya’nin geri kosullari ve gecis done-
minin deneyimi, ona, soyut teoriden yola c¢cikmak yerine, Glkesinin
kosullarina uymayi ogretti.

Dolayisiyla, uretken giclerin yeterince gelismedigi bir sosyalizme
gecis toplumunda, toplumsallasmis emegin az gelismisligi nedeniyle,
meta-para iligkilerinin zorunlu oldugu sonucunu ¢ikarmak dogrudur.
Clnkad, uretken guclerin gelismiglik diizeyi ve bu nedenle Uretimin top-
lumsallasma duizeyi Oyledir ki, emek daha henlz tamamen toplumsal
degildir.

Uretimin toplumsallasmasindaki gerilik, toplumsal retimin planla-
masinin, hentiz Uretken giclerin nesnel gelismesini yeterince yansitacak
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dizeyde olmadigl gercegini de anlatir. Cunkd, gercek planlama olanagi,
Uretimin toplumsallasma diizeyine, toplumsal isboliminin derecesine
baghdir.

Tiim soylenenlerden ¢ikan 6nemli sonug sudur ki, Sovyetler Birligin-
deki dagitim, zorunlu olarak meta dagitimi karakterinde olmustur ve
dagitim pazarlarinda satilan tim tiiketim mallari da gercek metalardir.

En 6nemli sonug ise sudur: /scinin kargisina tiriiniin bir meta olarak
¢ikmasi, yani, Grindin kendisine ait olamamasi, Uretim araclarinin, tre-
ticiyle ve onun emek gucuyle buttinlesmedigi, ayri durdugu anlamina
gelir. Emeklerinin meyveleri ureticilere ait degilse, emegin araclari ve
nesneleri de onlara ait degildir. Boyle bir durumda sosyalist devlet
mulkiyeti, devlet kapitalist milkiyetinin bir cesididir.
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5. SOSYALIZME HAZIR OLMAYAN
TOPLUM ve SOSYALIiZM"

Uretken giiclerle iliski bicimi arasindaki celiski, gordiigiimiiz
gibi, gegmis tarihte cesitli kez ortaya ¢iktl. Kendi temelini
tehlikeye atsa da, her seferinde devrime bilylimedi, ama her
seyi kapsayan catismalar, degisik siniflarin catigmalari, biling
celiskileri, fikirlerin savasi, siyasal micadele, vb., gibi cesitli
ikincil bicimler aldi. Dar bir bakis agisindan, bu ikincil
bicimlerin herhangi biri 6tekilerden soyutlanabilir ve
devrimlerin temeli olarak degerlendirilebilir. Ve de devrimleri
baslatan bireyler, kiltir dizeylerine ve iginde bulunduklari
tarihsel gelisme asamasina bagl olarak, kendi eylemleri
hakkinda hayaller sahibi olduklari i¢cin bu ¢ok daha da kolaydir.

Bizim gorusimuze gore, tarihteki tim ¢atismalarin kaynagi,
tretken guclerle iliski bicimi arasindaki geliskidedir. Yeri
gelmigken, bir tlkede catismalara yol agmasi icin, bu
celigkinin o tlkede sonul sinirina ulagsmis olmasi zorunlu
degildir. Uluslararasi iligkilerin genislemesinin getirdigi,
endustriyel agidan daha ileri tlkelerle rekabet, daha az
gelismis endustri sahibi tlkelerde de benzeri bir celiski
Uretmek icin yeterlidir.

K. Marks, F. Engels ***

5.1. Uretken Guicler ve Uretim Iliskileri

Marks, sosyalizme ve kominizme gecis sorunlarini anlamayi ve
cozmeyi olanakli kilan kavramlari bizlere saglamistir. Ancak bu
kavramlari onun teorisinin butlininden stizerek c¢ikarmak ve somut
ulkelere uygulanabilmeleri icin o Ulkelerin kosullari icinde yeniden

“ Bu bdlimin yazilmasinda asil olarak Charles Bettelheim’in Sosyalist Eko-

nomiye Gecis Sorunlari adl kitabindan yararlaniimistir.
%42 Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 74-75.(abg)
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uretmek gerekir. Cunki Marks’in bir soyutlama icinde inceledigi kapi-
talist Gretim bicimi ile, somut Ulkelerin kapitalizmleri arasinda derin
farklar olmasi kaginiimazdir.

Somut uUlkelerin ekonomileri karmagik yapilardir. Bu karmasiklik
yalnizca ulkelerin igsel dzelligi degil, ayni zamanda diinya ekonomisinin
de bir dzelligidir. Bu nedenle, somut bir ekonomiyi anlamak istiyorsak,
onu diinya capinda egemen Uretim bicimleriyle olan iliskileri icinde de
incelememiz gerekir. Devrimini yapan her Glkenin kominizme somut
gecis yolu, mutlaka kendi kosullarina 6zgi farkliliklar tasiyacaktir.
Yalnizca her ekonominin farkl icsel ozellikleri nedeniyle degil, ayni
zamanda diinyanin degismesi nedeniyle de bu boyledir.

Uretken giicleri sosyalizme hazir olmayan topluma, aceleci bir
bicimde “sosyalist Gretim bigimleri” getirilirse, bu yeni milkiyet bigimi
(hukuksal bigcim, bicimsel milkiyet) ile, aslinda o llke icin tek gercek
olasilik olan gercek sahiplik bicimi (gercek ekonomik yetenek) arasinda
celiski dogar. Cinkl, mulkiyeti bir kararla toplumsallastiriyorsunuz
ama gercek sahipligin heniiz ancak sinirh sayidaki emekgilerin sahipligi
olabilmesi durumu degismemistir. Boyle bir durumda, zamanindan dnce
getirilen toplumsal iligkilerin isleyebilmesi icin, o iliskilere yabanci bazi
araclar kullaniimasi zorunludur. Bu aracilar, pazar kategorileri ya da
yonetsel merkeziyetciliktir. Yeni toplumsal iliskilerde, sisteme yabanci
aracilara gerek duyulmamasi, tiim ekonominin gergek esgidumli yone-
timinin saglanabilmesi icin, Uretken giclerin hem yiksek dizeyde
gelismesi ve bunun sonucu olarak, hem de yiksek diizeyde tlimlesmesi
gerekir.

Kapitalizmin tarihsel gelisme sireci icinde ilging bir donem vardir.
Bu doénemi Marks, “sermaye emegi tnce tarihsel gelisme tarafindan
verilmis teknik kosullar iginde kendine bagimh kilar. Uretim bicimini
birden bire degistirmez” diyerek tanimlamistir.>*®

Kapitalizmin bu birinci evresi, manuUfaktir evresidir. Benzetme
yerindeyse manufaktir, “kapitalizmin alt agamasi’’nin dretim bicimidir.
Manifaktir evresinde, zanaatkarligin belirleyici 6zelligi olan, “isguciy-
le emek aracinin birligi” surmastir. Bu birlik ancak endustri devrimiyle,
yani uretken giiclerin yiiksek bir sicramasiyla ortadan kalkmistir. Boyle-
ce, gelen yeni milkiyet bicimiyle, gercek sahiplik bicimi arasindaki
celiski de ortadan kalkmustir. Iscinin sermayeye bagimhligi artik
bicimsel degil, gercek bagimlilik olmustur.***

3 Kapital, C. 1, s. 53.
%4 Agy, s. 535.
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Ancak, sosyalizme hazir olmayan toplumlara dayatilan “sosyalist”
uretim iligkileri durumunun, yukarida aktardigimiz érnekle uzak yakin
bir iligkisi yoktur. O drnekte, eski toplumdan devralinan tretken giicler,
yeni dretim biciminin alt asamasi i¢in uygundur, yeterlidir. Bu uygun-
luk nedeniyledir ki, st asamaya gecilmesini saglayacak tretken gtcler
gelistirilebilmistir.

Oysa, sosyalizme hazir olmayan toplumlara dayatilan sosyalist (re-
tim bicimi s6z konusu oldugunda, durum ¢ok farklidir. Bu toplumlar,
iist asamaya degil, heniiz daha alt asamaya hazir degillerdir. Uretken
guclerle, topluma dayatilan dretim iliskileri arasinda mutlak bir uygun-
suzluk vardir.

Komunizmin alt asamasina, sosyalizme hazir olmayan toplumda
aceleci bir bicimde *sosyalist Gretim bicimleri” getirildigi zaman, fiili
sahiplik bigimiyle, getirilen mlkiyet bicimi arasinda keskin bir ¢eligki
dogar. Sosyalizme hazir olmayan Uretken giicler diizeyinde getirilmis
“sosyalist milkiyet bicimleri”, sosyalizmi degil, devrimci erk altinda
devlet milkiyetini anlatir. Sovyet teorisinin Gstund Orttligli nokta
burasidir.

Uretken giiclerin gelisme diizeyinin yeterli olmadigi bir durumda,
“sosyalist mdlkiyet bicimlerinin” getirildigi ama sosyalizme hazir
olmayan toplumun temel celiskisi, kurulmak istenen ileri mulkiyet
bicimi ile, Uretken glclerin disuk dizeyi arasindaki celiskidir. Boyle bir
durumda, devrimin erkini, gelismis Uretken giclere erisilmedigi sirece
onu sirekli olarak tehdit edecek olan yozlasma tehlikesine karsi koru-
mak olaganustl zorlasir.”

Ote yanda, kapitalizmin dinya 6lgeginde son hizla yayildigi ve
derinlestigi gliniimiz kosullarinda, sosyalizme hazir olmayan ulkelerde
bile ekonominin bazi dallari, gercek bir toplumsal sahiplik bi¢iminin orta-
ya ¢ikmasina izin verebilir. Ozellikle haberlesme, elektrik, kimya, ulasim,
demir—celik, seker, cimento gibi bazi sektérler icin durum boyledir. Iste
ancak bu cesit bir timlegme (lke genelinde egemen oldugunda, gercek
sahiplik bicimiyle (fiili ekonomik yetenek), miilkiyet bicimi (hukuksal
bicim) arasindaki celiski ortadan kalkar. Ve ancak o zaman komdiinizmin
alt asamasindan (sosyalizm) gercek anlamda stz edilebilir.

Sosyalist ekonomi, ekonominin tuminid kapsayan bir Olcekte
planhdir. Sosyalist ekonomi, ekonomik birimlerin roliini, plan
direktiflerini uygulayan bagimli bir role indirgeyecek denli ayrintili
plan yapabilen bir merkeze sahip olmak demektir. Sosyalizme hazir

“ Bu konu, bagl basina ayri bir kitabin konusu olabilir.
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olmayan toplumlarda ise plan (ne denli ayrintili olursa, tGlke ekonomisi
icin o denli kotu olur), Gretim birimleri icin ancak en genel gorevleri
saptayabilir. Bu nedenle, istemeseniz de, ekonomik birimlere genis bir
girisim alani kalir. O zaman da, bu Gretim birimleri, basit teknik birim-
ler degil, gercek ekonomik 6zneler olarak varhklarini strdirdrler.

Siz yasalar yoluyla istediginiz mulkiyet degisikligini getirin, eger bir
ulkede isletmeler, gercek ekonomik 6zne iseler, o llkede meta Uretimi
ve degisimi kacinilmazdir. O zaman, sosyalizme hazir olmayan ulkede,
ne yaparsaniz yapin, meta dretiminin 6nine gecilemez. Oyleyse,
dinyanin gérdigi somut sosyalist ekonomilerin, yani sosyalizme hazir
olmayan Ulkelerde “kurulmus sosyalizmler”in, Marks ve Engels’in
coztimlemelerinin tersine, meta Uretimi ve degisimi lzerinde islemis
olmalari dogaldir. Dogal olmayan, bu durumu aciklamak yerine, meta
uretimini sosyalizmin teorik kapsami igine sokma girisimi olmustur.®

Sosyalist Ulkelerde meta Uretiminin ve pazar kategorilerinin temel
nedeni olarak, iki ayri milkiyet bigiminin varhg (devlet mulkiyeti ve
tarimda kolhoz milkiyeti) gosterilmistir. SSCB’nde Sosyalizmin
Ekonomik Sorunlari’nda Stalin, Sovyet toplumunda meta iliskilerinin
varligini, milkiyetin bu iki bicimine dayanarak aciklamistir.” Bu
aciklama gercegin ancak bir bolimunt agiklayabilir, dolayisiyla yanhs-
tir. Konunun can alict yénuni, neden devlet sektori icinde de meta
Uretiminin surdagiinu agiklamaz.

Her toplumsal-ekonomik formasyonda, Uretken giicler, niteliklerine
uygun olarak islev gorirler. Bu nitelikler ve islev dikkate alinmazsa,
onlari egemenlik altina almak, gelismelerini yonetmek olanaksizdir.
Sinifh toplumlarda bu uygunluk, dizenin kurulus ve yikilis donemleri
disinda, buylk o6lcude kendiliginden saglanir. Sosyalizmde ise bilingli
mudahalenin rolt biylr. Hele sosyalizme hazir olmayan toplumlarda
kurulan isleyiste, siyasal ve ekonomik kararlar can alici bir énem kazanir.

Marks ve Engels, kapitalist ekonomideki gelismelerle birlikte, gide-
rek daha toplumsallasmig dretim bicimlerinin ortaya ciktigini, bu

Bu ¢esit kitaplar okuyarak sosyalizmi grenen bizler de, meta tretiminin sos-
yalizmde var olacagina ama komiinizmde ortadan kalkacagina inanmistik.
Demek ki, niyetler ne denli devrimci olursa olsun, edinilen bilgiler insani
blyuk 6lcide belirlemektedir.

P Oysa, Lenin, kooperasyondan sbz ettiginde, yalnizca, hatta asil olarak tarim
kooperatiflerini (kolhozlar) degil, alim ve satim kooperatiflerini de, tim
kooperasyon bicimlerini isaret ediyordu. 1928-29 yillarindaki zor yoluyla
kollektiflestirmenin ardindan, kooperatifler fikri, kolhozlar fikrine esitlendi.
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degisimi Uretken giclerin artan toplumsal karakterinin dayattigini
gostermislerdir.* Uretken giclerin toplumsal karakteri ise, kullanilan
tekniklere gore belirlenir ve degisir.

Bu ¢6zimlemelerin 1s1ginda Lenin, sosyalizme hazir olmayan bir tlke
olan Rusya’da, proletarya diktatorligi altinda, dzel sektoriin 6zellikle
tedrici bicimde ortadan kaldiriimasi gerektigini sdylemistir. Ayni mantik-
la, kdyll sorununun da, ancak tiim ekonominin yeniden 6rgitlenmesiyle,
“daginik, bireysel, kiicik meta ekonomisinden, buyuk kollektif ekono-
miye gecilmesiyle” ¢oziimlenebilecegi tizerinde 1srarla durmustur.

Bununla ilgili olarak asagida verdigimiz alinti, dikkatle okunmasi ve
Uzerinde cok distinilmesi gereken dustnceler icermektedir. Sovyet
deneyinin basarisizhiginda, alintida soylenenlerin yapilmayisi ¢ok
oénemli bir rol oynamistir.

“Bu gecis zorunlu olarak ¢ok uzundur. Yasal ve yonetsel énlemle-
rin aceleciligi ve tedbirsizligi, bu gegisi geciktirmek ve engel-
lemekten baska bir sonu¢ veremez. Bu gegis, ancak koyluye tim
tarimsal teknigi iyilestirmeye ve tepeden t|rnaga deglgtlrmeye
yetenekli bir yardim gétirtlerek hizlandirilabilir.”

1921°de, ayni vergi Uzerine hazirladigl raporda, Lenin ayni fikri su
sozlerle yineler:

“Ekonomik temeli, kiictk tarimin ekonomik koklerini (¢ yilda do-
nistirmeyi hayal eden bir komdnist, yalnizca bir hayalcidir. (...)
Kiguk ciftcinin disunce ve aliskanliklarini yeniden bigimlendir-
mek, bir¢ok kusaklarin isidir. Bu kicuk cift¢i sorununu ¢ozebil-
menin tek yolu, maddi temel, teknik donanim, tarimda yogun

traktor 3\‘{? makine kullanimi ve biyik 6lgekte elektriklestirmeden

geger”.

Lenin bu ¢coziimlemeden kalkarak, Rusya’daki devrimin kilit sorunu-
na varir ve konumuz agisindan su can alici saptamayi yapar:

o

Uretim iliskileri ve tretken giiclerin niteligi arasindaki zorunlu uygunluk
yasasl.

%5 | enin, Proletarya Diktatorliigii Déneminde Siyaset ve Ekonomi, 1919. (abc)
%46 Artik Tahila EI Koyma Sisteminin, Ayni Vergiyle Degistirilmesi Uzerine
Rapor, LTY, C. 32, s. 216-17.
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“Oteki Ulkelerde devrim olmadigi siirece, Rusya’daki sosyalist
devrimi ancak koyluliikle anlasma kurtarabilir.”**’

Dikkat edilirse, Lenin burada sosyalizmi kurmaktan degil, siyasal
devrimi korumaktan s6z etmektedir.

Lenin yukaridaki ¢6zimlemeyi, devrimin herseyden dnemli pratik
goreviyle, koylilukle baglasikligin ne pahasina olursa olsun korunmasi
goreviyle birlestirir ve uzun bir dénem varligini surdirecegine gore,
“orta koylulik hognut edilmelidir” der. S6yle strdarr:

“Kaoylu nasil tatmin edilecektir ve onun tatmin edilmesi ne anlama
gelir? (...) Kigik ciftciyi iki sey tatmin eder. Birincisi, kiicuk 6zel
mulk sahibi icin belirli bir degisim 6zgurlugl gerekir ve ikincisi,
meta ve Qrlnler elde edebilmesi gerekir. Yoksa, degisecek higbir
sey olmadigl zaman bu degisim 6zgurlugl, alinip satilacak bir sey
olmadig zaman bu ticaret 6zgurligii neye yarar?””>*

Bu demektir ki, meta dretimi ve degisimi surecektir. Bu da, dogaldir
ki, sosyalizm olmayacaktir.

Lenin, kollektif tarimsal Gretimin teknik temelleri olusturulmadig
strece, bireysel tarimin ve dolayisiyla degisim 6zgrligtnin korunma
zorunlulugu Uizerinde 1srarla durmustur.®*® Ciinkii, Rusya kosullarinda
isci—koyll baglasikligi proletarya diktatorlug acisindan yasamsaldir.
Tarimsal dretimin teknik doniistimi, nesnel kosullar agisindan oldugu
kadar, Greticilerin aliskanliklari agisindan da uzun zaman ister. Unutma-
yalim ki, tarim icin dogru olan, zanaatkarlik ve kicik endustriyel
uretim igin de gegerlidir.

Sovyetler Birliginde devlet sektdriiniin drgutlenmesi, cogunlukla
olagan digi durumlar altinda (savas komdiinizmi, Almanya’da fasizmin
ylkselmesi ve savas tehdidi altinda ilk bes yillik planlar, ikinci dinya
savasl), en ivedi sorunlara yanit vermeye calisarak ilerlemistir. Yapilan
yanlislarda bu durumun da énemli payi vardir. Bunlar, sosyalizme hazir
olmayan bir ekonominin oniine dikilecek acmazlara da 6rnek olustu-
rurlar ve bunu anlamak olanakhdir. Ancak, asil vahim sonug, ortamin
zorluklarina yanit olarak getirilen ¢ézimlerin, yanhs ve keyfi teorilerle
gizlenmeye calisiimasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu durum, pratikte yapilan
yanlislarin geri alinabilmesini de engellemistir.

%7 Agy., s. 215.

%8 Agy., s. 217.

%9 Bakiniz: Tarim Sorunu Uzerine Tezler, Komiinist Enternasyonalin ikinci
Kongresi i¢in hazirlanan metin, 1921.

192



SOSYALIZM NEDIR

Ornegin Stalin, sosyalist toplumla ilgili olarak 6nceleri sdyle yazmisti:

“(Sovyetler Birliginde—RY) uretim iligkileri, Uretken giglerin
durumuna tamamen uygundur, ¢unka Uretim surecinin toplumsal
karakteri Oretim araclarinin toplumsal mulkiyeti tarafindan des-
teklenmistir.”**°

Oysa, Ekonomik Sorunlar’da s6yle yazdi:

“Uretken giclerimiz ve iretim iliskilerimiz arasinda hicbir celiski
olmadigina inanmak ve bununla avunmak hata olur. Uretim ilis-
kilerinin gelismesi, tretken giclerin gelismesinden geride kaldigi
ve geride kalacagina gore celiskiler vardir ve mutlaka olacaktir.
Yonetici organlar dogru bir siyaset uygularlarsa, bu celiskiler
karsitlik halinde yozlasmayacak, toplumun dretim iliskileri ile
uretken gicleri arasinda bir ¢atisma sonucunu vermeyeceklerdir.
Yanlis bir siyaset izlersek, (...) o zaman ¢atisma kaginilmaz olacak
ve uretim iligkilerimiz, Gretken guclerimizin gelismesi karsisinda
ciddi bir engel durumuna gelme tehlikesi gdsterecektir.”

Gorildugt gibi, Stalin her iki alintida da yanhsta durmaktadir.
Birinci alintida, “retim iligkileri Gretken guglerin durumuna tamamen
uygundur” derken, gercek bunun tam tersiydi. Uretim araclari, tiretim
surecinin toplumsallasma diizeyi dikkate alinmadan, toplumsal miulki-
yete gecirilmisti. Stalin ikinci alintida ise, yani 6mriinin sonunda, ilk
yanhgini geri alir gibi gozikmektedir ama dretken giiclerin gelisme
duzeyi daha ileridedir diyerek aslinda ilk yanlisini buyutmektedir. Sov-
yetler Birliginde higbir zaman tretken gicler, tretim iligkilerinin 6éniine
gecememistir. Sovyetler Birliginin yasadig tarihsel zaaf da zaten budur.

Ekonominin ydnetim ve o6rgltlenme sorunlarinin dogru ¢6zimd,
sosyalizm yoluna giren Ulkede can alici bir 6nem tasir. Agir endustriye
verilmesi gereken dncelik, bdyle sorunlardan birisidir. Sovyetler Birligi,
ekonominin Birinci Boluminin geligsmesi icin 6zel bir caba gostererek,
genisletilmis yeniden Gretimin hizla buyutilmesi gereken, geri bir
tlkeydi. Bu yapildi ama bir biyik yanlisa savrularak yapildi. Bir kez,
Birinci Bolume oncelik ve agirlik verilmesi demek, ikinci Bolimi,
tiketim araclari tretimini yok ya da 6énemsiz saymak demek degildir.
Yapilan tam da bu olmustur. Ikincisi, Birinci Bélume agirlik verilirken
de, her ekonomik orgltlenmenin temelinde yatmasi gereken azami
ekonomik etkinlik ilkesi yok sayilmistir. Bunun sonucunda da, planlama

%0 Diyalektik Materyalizm ve Tarihsel Materyalizm.
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burokratik bir nitelik kazanmis, ekonomi ydnetsel-emir ekonomisi
olmustur.

Boyle cok ornek sayilabilir. Dolayisiyla, bu sorunlarin Sovyetler
Birliginde neden yanlis degerlendirmelere ve yanlis c¢oziimlere yol
actigi tzerinde durmak zorunludur. (Yol agmayabilirdi ama acti.)

Sorunlarin yanlis degerlendirme ve ¢6zimlemelere gotiirmesi ancak
cok dnemli teorik yanlislarla bagl olabilir. Ve bu yanlis teorik konum-
lar giderek sinifsal bir anlam kazanmistir.

S0z konusu teorik yanlislarin en 6nemlilerinden birisi, ekonomik
yasalar ve sosyalizmde celiskiler konusunda yapilmisgtir. Bu yanlis,
deger yasasinin Sovyetler Birligindeki isleyis nedenlerinin kavran-
masini olanaksizlastirmistir.

Stalin, SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’nda, sosyalist
ekonomide nesnel ekonomik yasalarin varligl tzerinde durmus ve bu
yasalarin dretim iliskilerine getirilecek bicimlerle de ilgili olduklarini
sOylemistir. Boylece, lretken gicler ile ekonominin 6rgitlenme bigim-
leri arasinda bir celiskinin olanakli oldugu hi¢ olmazsa “zimnen” kabul
edilmistir. Ama bundan gereken pratik sonuglar ¢ikartilmamistir.

Teorik hatalardan bir baskasi, Gretim iliskileri ve milkiyet kavram-
lar1 Gzerine getirilen ¢ozimlemelerdir. Marks’a gdre, tretim iligkileri,
insanlarin dretim streci igcinde kendi aralarinda kurduklari iligkilerdir ve
uretken glclerin gelismesine bagh olarak degisirler:

“Varliklarinin toplumsal Uretiminde, insanlar belirli, zorunlu,
kendi iradelerinden bagimsiz iliskiler icine girerler. Bu Gretim
iligkileri, insanlarin maddi Uretken gigclerinin belli bir gelisme
derecesine uygun diser.”**

Uretim iliskilerinin alacagi bigim, Gretken glglerin gelisme dizeyi
tarafindan belirlenir. Uretim araglarinin milkiyeti ise, uretim iligkileri-
nin hukuksal anlatimindan baska bir sey degildir:

“Bu Oretim iliskilerinin timd{, toplumun ekonomik yapisini, Uze-
rinde hukuksal ve siyasal bir Ustyapinin yikseldigi ve kendisine
belirli toplumsal biling bigcimlerinin kosut oldugu gercek temeli
olusturur. (...) Gelismelerinin belirli bir asamasinda, toplumun
uretken gicleri, var olan uretim iliskileriyle ya da o zamana dek
iclerinde hareket etmis olduklari ve Gretim iligkilerinin hukuksal

%51 Marks, Siyasal Ekonominin Elestirisine Katki.
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anlatimindan ba;ka bir sey olmayan milkiyet iliskileriyle celiski
icine girerler.”®

Uretken giicler, Gretim iliskileri ve mulkiyet bicimleri arasindaki ilis-
ki, Sovyetler Birliginde de, Dunya Komunist Hareketi’nde de geneliyle
dogru kavranmamistir Uretim iliskileri, tiretken guiclerin gelisme diizeyi
tarafindan belirlenir ve hukuksal anlatimini Gretim araclarinin mulkiyet
biciminde bulur. Uretim iliskileri ile m[]lk'?/et bicimleri arasindaki bu
baglanti Uizerinde Marks israrla durmustur.®

Uretim iliskilerinin yalnizca hukuksal anlatimi olan bir sey, Gretim
iligkilerinin temeli, 6z ya da kendisi olarak kabul edilirse, yanlis sonug-
lara varmak kacinilmaz olur. Bdyle bir yaklagim, gercek sosyalist
mulkiyetin iceriginin kavranmasini engeller. Dahasi, bdyle bir yakla-
sim, sosyalizme hazir olmayan toplumda meta degisimi ve deger
yasasinin isleyisinin nedenlerini anlamay! da engeller.

Milkiyetin hukuksal bicimini, fiili sahiplikle karistirma hatasina
Lenin de 1srarla karsi ¢ikmigtir. Sol Cocuksuluk ve Kiglk Burjuva
Anlayis adl Gnli makalesinde Lenin, devletlestirme hukuksal islemi-
ni, toplumun fiili muhasebelestirme yetenegini (lUretken guclerin gelis-
mesine bagli olan bu yetenegi) iceren toplumsallagtirmadan ayirir.
Lenin, burada, pratikte var olan dretim iliskilerinin, hukuksal bigimi
tam anlamiyla dolduramadiklari zaman, hukuksal bigimin i¢inin bos
kaldigini belirtir.

O zaman, sosyalizm yoluna girmis ama sosyalizme hazir olmayan
ulkede, ekonominin érgltlenmesi sorununun 6z soyle belirlenebilir: Bu
drgutlenme, ancak dretim araclarinin ve driinlerin hukuksal kullanim
yetkisi (yani milkiyet), bu araclarin ve bu drunlerin etkin bicimde
kullanilma yetenegi ile Ust Uste dustigl zaman anlamh, etkili ve dogru
bir érgutlenmedir.

Hukuksal yetki ile fiili yetenek st tste dismedigi, hukuksal yoldan
yaratilmig 6zne, gergek bir ekonomik Gzne olamadigl zaman, gercek
uretim sireciyle, hukuksal yetkiden yararlanarak elde edilmeye calisilan
strec arasinda celiski dogar. Bu celiski, ekonomik surecgte verimsizlik

%52 Marks, Siyasal Ekonominin Elestirisine Katki.

%30zellikle, Siyasal Ekonominin Elestirisine Giris. Ayrica, Vera Zasuli¢’e
yazdig! ve ilkel toplumdaki kollektif calisma zorunlulugunun temelinde top-
ragin ortaklasa mulkiyetinin degil, tersine, topragin ortaklasa mulkiyetinin
temelinde ilkel toplumdaki kollektif ¢alisma zorunlulugunun bulundugunu
belirttigi mektup taslagi. METY, Rusga, C. 27, s. 681. Kaynak: Charles
Bettelheim, Sosyalist Ekonomiye Gegis Sorunlari.
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getirir, borokratik aygiti sisirir. Sonug, etkisiz yonetimdir. Bir baska
deyigle, Uretim araclarinin hukuksal kullanim yetkisi, fiili kullanim
yetenegine sahip olmayan bir ekonomik birime verilirse, bu durum, Gret-
ken giicler Uizerinde toplumsal denetim kurma olanagini ortadan kaldirir.

Hukuksal yetki ile kullanim yeteneginin st Gste diismesi igin, belirli
uretim streclerini yonetme hakkinin hangi tip ekonomik topluluga (ya
da birime) ait olmasi gerektiginin dogru belirlenmesi gerekir. Bu ise,
ancak dretim sireclerinin kullandigi tretken guclerin niteligine bakarak
yapilabilir.

Bunlar hakkiyla yapilinca goérilecektir ki, eski sosyalist tlkelerdeki
devlet mulkiyetindeki cok sayidaki isletme, fiili kullanim yetenegine
sahip olduklari i¢in, kim ne derse desin, kullandiklari tretim araclarinin
ve drdnlerin fiili sahibi olma durumundaydilar. Bunun béyle oldugunu
anlamak, yalnizca devlet sektdriniin verimli orgiitlenmesi icin degil,
deger yasasinin oynamak durumunda oldugu roli anlamak igin de
Onemli idi.

Kollektif milkiyet (devlet mulkiyeti), sosyalist planlamanin nesnel
olanagini saglar. Ancak, s6z konusu kollektif mulkiyet, tretken gucler-
deki gelismenin ¢agirdigi ve hatta zorunlu kildig degil de, keyfi hukuk-
sal kararla yaratiimis bir kollektif mulkiyetse, sosyalist maya boéyle bir
olanak saglamaz. Tersine, sosyalist planlamayi burokratiklestirir ve
hayalilestirir. Bu temel (zerinde, kapitalizmdeki Gretim anarsisinin
6zgul bir tipi (orantisizhik, etkinlik disukliglt verimsizlik, vb.) ortaya
cikar.

Marks Kapital’de, 6zel sermaye evresinin, kapitalizmin bile gegici
bir evresi oldugunu ve kapitalizmin, sézclgin dar anlamiyla 6zel
milkiyeti kendi bagrinda kaldirdigini belirtir. Ornegin, hisse senetli
sirketler konusunda soyle yazar:

“Tanimi geregi toplumsal Gretim bigcimine dayanan ve dretim
araclari ve isgicuniin toplumsal yogunlagsmasini kosul koyan ser-
maye, burada, 0zel sermayeye karsit olarak, dogrudan dogruya
toplumsal sermaye (dogrudan dogruya birlesmis bireylerin
sermayesi) bicimine burtnir. Toplumsal sermaye isletmeleri,
Ozel isletmelere karsit olarak, toplumsal igletmeler bigiminde
ortaya cikarlar. Iste bu, kapitalist Gretim biciminin sinirlari icinde,
ozel miilkiyet olarak sermayenin ortadan kalkmasidir.”**

%4 Kapital, C. 3, 27. Bélim.
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Marks, hisse senetli sirketlerde, isyeri yonetiminin de Uretim araclari
mulkiyetinden ayrilmis oldugunun altini gizer:

“Hisse senetli sirketlerde, gorev (yonetim gérevi-RY), sermaye
mulkiyetinden ayrilmistir. (...) Kapitalist Uretimdeki en (stlin
gelismenin bu sonucu, sermayenin, birbirinden ayri Ureticilerin
6zel mulkiyeti olarak degil, birlesmis Ureticilerin miulkiyeti,
dogrudan dogruya toplumsal milkiyet olarak yeniden donisiu-
minin zorunlu bigimde (izerinden gegtigi noktadir. Ote yandan,
bu sonug, henliz sermaye mulkiyetine bagli tim yeniden Gretim
sureci gorevlerinin, birlesmis Ureticilerin basit goérevleri duru-
muna, toplumsal gorevler durumuna dénusiminin Gzerinden
gectigi noktadir.”

Marks burada, Uretim iligkilerinde olusan degisimleri ortaya koy-
maktadir. Bu degisimler sonucu, ayni “0zel mulkiyet” hukuksal
kavrami, basit meta Uretiminden baslayip, 6zel kapitalist Gretim,
toplumsal kapitalist Gretim ve tekelci kapitalizm olarak birbirini izleyen
ve birbirinden farkli ekonomik érgitlenmeleri kapsamistir. Marks’in bu
sOyledikleri unutulursa, kapitalist toplumun bagrinda yeni toplumsal
duzenin nasil hazirlandigl; kapitalizmin cesitli asamalarindaki 6zgul
celigkilerin neler oldugu; sosyalizmin kuruldugu ekonomilerin 6zgil
celiskilerinin neler oldugu anlasilamaz.

Marks’in hisse senetli sirketler hakkindaki sézlerine donelim:

“Bu bizzat kapitalist Gretim bigimi iginde, kapitalist Gretim bici-
minin ortadan kaldiriimasidir, yani kendi kendini yok eden bir
celiskidir. (...) Ozel miilkiyet denetimi olmaksizin 6zel Gretim,
iste budur. (...)

“Hisse senetli kapitalist isletmeleri ve kooperatif fabrikalari,
tretimin kapitalist biciminden kollektivist bigimine dogru gidisin
bicimleri olarak dustinmek gerekir. Su farkla ki, ¢eligki birinci-
lerde olumsuz, ikincilerde olumlu bicimde ¢6zimlenmisgtir.”

Bu sdylenenlerin dnemi ortadadir. Marks’in, Kapital’in Gglnci
cildinde getirdigi kategorileri, Engels’in Erfurt Programi’nin elestiri-
sinde aynen kullandigini da hatirlayalim. Engels, kendisine Kautsky
tarafindan incelenmesi icin verilen metnin dérdinct paragrafini elesti-
rerek soyle yazar:

“Paragraf dort, ‘temelini bizzat 6zel kapitalist Gretimin karak-
terinde bulan plan yoklugu’, esasl bir diizeltme ister. Ben toplum
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bicimi olarak, ekonomik evre olarak bir kapitalist tretim bili-
yorum, bir de bu evre siresince kendini su ya da bu bicimde
gosteren bir olay olarak bir 6zel kapitalist tretim. Oyleyse, 6zel
kapitalist Gretim ne anlama geliyor? Kendi basina, 6zel girisimci
tarafindan yapilan uretim mi? Ama bu cesit bir Uretim daha sim-
diden giderek bir ayrica durumuna gelmiyor mu? Hisse senetli
sirketlerin kapitalist dretimi, artik 6zel bir lretim degil, cok
sayida ortaklar hesabina yapilan bir Gretimdir. Ve eger hisse
senetli sirketlerden, endistrinin tim kollarini egemenligi altina
alan ve tekellestiren trostlere gecersek, o zaman bu yalnizca 6zel
dretimin sonu degil, plan yoklugunun da sonu olur. ‘Ozel’ kal-
dirtlsin, o zaman cimle kurtulacaktir.”

Lenin de, Engels’in “plan yoklugunun sona ermesi” sozleri Uzerine
sOyle der: “Burada modern kapitalizmin, yani emperyalizmin teorik
degerlendirmesinde var olan temel noktayi, yani kapitalizmin tekelci
kapitalizm durumuna déniismesini goriyoruz.”>

Kapitalist Uretimdeki anarsi, tekelci kapitalizmin gelismesi ve
kapitalist programlamanin ortaya ¢ikmasiyla ortadan kalkmamistir ama
derin bir degisiklige ugramistir. Iste bu degisiklik, kapitalizmin bag-
rinda sosyalizmin maddi 6n kosullarinin olgunlagsmasinin da kanitidir.

Basladigimiz yere donersek, kapitalizmden sosyalizme gegis sorun-
larini anlama agisindan, “kollektif milkiyet” kavrami icinde kalmak
yetersizdir. “Kollektif mulkiyet” kavrami, hisse senetli sirket hissedar-
larinin  Kkollektif midlkiyetini, is¢i Uretim kooperatiflerini ve Uretim
araclari Gzerindeki devlet mulkiyetini belirtmek icin de kullanilabilir.
Daha da onemlisi, devletin sinif 6zline gére devlet mulkiyeti, Engels’in
Anti-Dihring’deki formdiltyle, “son derece ileri goétirilmis kapi-
talizm” olabilecegi gibi, “lretim araglarina toplum adina el konmasi” da
olabilir.*

Simdi geliyoruz konumuz agisindan kilit bir saptamaya: Uretim
araclari tzerinde proleter devlet mulkiyetinin kurulmasi igin aranmasi
gereken olcut, bu araclarin toplum tarafindan denetim altina alinmaya
hazir olup olmadigidir. Sosyalizme hazir olmayan bir toplumda, aceleci
bir bicimde ne varsa devletlestirmek ve ardindan bir de *“sosyalist plan”

%5 Devlet ve Devrim.

“ Kollektif milkiyetin “sosyalist planlamanin nesnel olanagini” verebilmesi
icin, bunun proleter devletin milkiyeti olmasi zorunludur. Ama bu devlet
milkiyetinin, (retken glclerdeki gercek gelismeyi yansitmasi da zorun-
ludur. Marks ve Engels her zaman bunu veri kabul etmiglerdir.
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hazirlamak, bu planin nesnel olanaklara, emekten azami tasarruf geregi-
ne ve toplumsal gereksinimlere uygun diismesi igin yeterli degildir.
Tum sorunlarin ¢ézimianun bagl oldugu temel sorun, ekonominin
gercek planlamasini ve planin toplumsal gelisme gereklerine, toplumsal
gereksinimlere, etkinlik gereklerine uygun dismesini saglayan kosul-
larin yaratilmasidir.

Su nokta da gok 6nemlidir: Uretken glicler degerlendirilirken, isgil-
cunun niteliksizligi (yetisme yetersizligi), kiltur ve deney eksikligi vb.,
diglanirsa, “Uretken glclerin gelisme duzeyi” kavrami her cesit icerikten
yoksun kalir. Insan, Uretken guiclerin en 6nemli parcasidir.

5.2. Devlet Sektori

Devlet Sektoriinde Meta Uretimi

Stalin, SSCB’nde Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari adli kitabinda, devlet
sektori icinde pazar kategorilerinin sirmesine de bir agiklama getir-
mistir. Ona gore, devlet sektdriinde bazi triinler meta olarak Gretilir ve
bunlarin ana boltimu kisisel tiketim maddeleridir:

“Gercek sudur ki, bizde, Uretim sireci igindeki isglicii harcama-
larini karsilamak bakimindan zorunlu tiketim Grinleri, deger
yasasinin isleyisine bagli metalar olarak Uretilir ve satilirlar.
Burada, deger yasasl, uretim tzerinde agikga etkili olur.”

Metalarin ikinci kategorisi, disariya satilan Uretim araclaridir. Stalin,
dig ticaretin énemli rol oynadigi bir Glke icin, hatta tim dretim araclari
devletlestirilmis bile olsa, meta Uretiminin suriip stirmeyecegi sorusunu
sorar ama kendisi bu soruya bir yanit getirmez. Oysa bu soru can alici
onemde teorik ve pratik bir sorunu irdelemektedir. Dis ticaretin bu denli
ve giderek buyik rol oynadigl bir diinyada, meta tretiminin ortadan
kalkmasi, sosyalizmin dunya capinda gerceklesmesini zorunlu kilmaz
mi? Marks da bu nedenle, diinya—tarihsel olmayan, tekil tilkede gercek-
lesen sosyalizmin, dis dinya ile her iliskisinde giderek bozulacagini
sOylememis miydi, sosyalizmi ancak asagl yukari tim uygar diinyada
birlikte gelebilir olarak degerlendirmemis miydi?
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Stalin, tliketim maddelerinin meta olarak Uretildiklerini soylemekte-
dir ama bu drlnlerin neden meta olmasi gerektigine bir agiklama getir-
memektedir. Oysa Marks, Gota Programi’nda, sosyalizmde tiiketim
maddelerinin de neden meta olmayacagini agiklamigtir. Stalin’in
yapmas! gereken, tiiketim Grlnlerinin neden Marks’in dngordiigu gibi
kupon Karsiligi dagitiimadigini agiklamakti.

Dahasl, tiketim maddelerinin meta olarak Uretilmeleri, devlet sek-
tord icinde dretim araclarinin neden alinip satildiklarini da agiklamaz.
Stalin de bu acigl gérmis, bu nedenle ikinci bir aciklama getirmistir.
Kitabinin, “Aleksandr ilic Notkin Yoldasa Yanit” boluminde soyle
sorar: “Neden (...) Uretim araclarinin degerinden, maliyet fiyatlarindan,
satis fiyatlarindan, vb., séz ediliyor?” Ve su yaniti verir:

“Iki nedenle: 1. Bu, hesaplar bakimindan, hesaplarin diizenlen-
mesi, isletmelerin kar ya da zarar durumlarinin saptanmasi,
onlarin incelenmesi ve denetlenmesi bakimindan zorunludur.
(Neden zorunludur? Neden baska yollarla olamiyor?-RY) Ama
bu, sorunun yalnizca bigimsel yonudir. 2. Bu, dis ticaret yararina,
tretim araclarinin yabanci devletlere satilabilmesi igin zorunlu-
dur. Burada, dis ticaret alaninda ama yalnizca bu alanda, Uretim
araclari gergekten metadir ve gercekten satilirlar.”

Yanitin ikinci bolimu, Sovyetler Birliginde tretim araclarinin neden
meta oldugu sorusuna yanit degildir. Birinci b6lim0 de hi¢ doyurucu
degildir. Neden bu hesaplar pazar kategorileri yardimiyla yapilmak
zorundadir, neden dogrudan emek zamani lzerinden yapilamamaktadir?

Sovyetler Birliginde hesaplarin pazar kategorileri araciligiyla yapil-
masl, keyfi bir secim degil, pazar kategorilerinin reddedilemez varhgi
nedeniyle, yasamin dayattigi bir zorunluluktur. Demek ki, ekonomik
gercekler keyfi olarak degistirilemiyor. Aciklanmasi gereken de, pazar
kategorilerinin bu varhgidir.

Sosyalizme hazirliksiz bir ekonomide pazar kategorilerinin kagi-
nilmaz varlik nedenini anlamak, ileride bunlarin ortadan kalkma
kosullarini anlamak icin de zorunludur. Sovyet ekonomisinde, emek
zamani (Uzerinden muhasebeyi, deger (zerinden muhasebe yerine
gecirmede Kkarsilagilan astlamaz guglik neydi? Bu, teknik bir giclik
mu, toplumsal bir giclik muiydi? Bu guiclik, yalnizca iki Gretim
sektorundn varligina mi, yoksa, asil olarak, gereksinimlerin heniiz
onceden bilinememesi, blyuk bélimindn ancak sonradan, o da kaba bir
bicimde 6grenilebilir olmasina mi bagliydi? Yani, tretken guclerin geri
diizeyine mi bagliydi?
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Sosyalizme hazir olmayan Glkelerde, cesitli Grlnlerin Gretimi igin
toplumsal bakimdan zorunlu emek zamani, énceden belirlenemez.
Belirlenebilen sey, o da zorlukla, fiilen harcanmis emek zamanidir.
Ama fiilen harcanmis emek zamani, toplumsal olarak zorunlu emek
zamanina esit olmayabilir. Cunku toplumsal bakimdan zorunlu emek
zamani, bir yandan gereksinimlerin dogru degerlendirilmesine, &te
yandan da Gretim tekniklerinin dogru secimine baghdir.

Meta dretiminin en gucli nedenlerinden biri, toplumsal olarak
zorunlu emek zamaninin a priori Olgiilememesi ise, bu demektir ki,
bdyle bir durumda, gercekten ekonomik planlama yapan bir merkez de
olamaz. Ya da bu ad altinda ¢alisan merkez, gercek sosyalist planlama
yapan degil, ekonomiye birokratik olarak karisan bir merkez olur.
Clnkd gercek bir planlama, toplumsal gereksinimleri a priori belirleme
kosullarinin ve bu gereksinimlerin toplumsal emek tarafindan en iyi
karsilanma bigimlerinin olusmus oldugu ortamlarda olanaklidir.

Bu sdylediklerimizden su sonug ¢ikar: Toplumun, dretimi gereksi-
nimlere gore dizenlemesini saglayacak olan, meta Gretiminin kalkmasi
degildir. Tersine, meta Gretimi (ve dolayisiyla pazar kategorileri) ancak
toplum Gretimi gereksinimlere gdre diizenlemeye yetenekli oldugunda
ortadan kalkar. Meta Uretiminin slrmesinin temeli, Gretimi toplumun
gereksinimlerine gore diizenlemeye olanak veren bir ekonomik yapinin
ortaya ¢ikamamasindadir. Bunun da altinda yatan, Uretken glclerin
yetersiz gelisme diizeyidir. Isletmelere belirli bir 6zerklik vermek zorun-
da kalinmasinin ve devlet sektorii icinde meta iliskilerinin varlik nedeni,
iste budur.

Oyleyse, belirli bir meta degisimi 6zgrliigii gegici bir 6nlem degil,
sosyalizme hazir olmayan toplumlar icin, tm bir tarihsel dénemin
zorunlulugudur. Bu meta degisiminin, sosyalist toplumun gelismesinin
¢ikarlarina bagiml kilinmasi ise can alict 6nem tasiyan bir sorundur.

Uretken giglerin gelismesi, giderek iretim siireclerinin tek bir stireg
biciminde organik timlesmesine goétirdikge, meta iliskileri alani kiigu-
lir ve pazar kategorilerinin 6nemi azalir. Bu evrim ancak belirli bir
olgunluga ulastiginda, ekonominin ginluk yonetimi tek bir toplumsal
merkeze (gercek planlama) baglanabilir. Boyle bir noktaya gelinmedigi
strece, planlama, timlesmeye baslayan yeniden uretim slreclerinin
yonetimini Ustlenirken, isletmeler (ekonomik 6zneler) bunun disinda
kalan streclerin yonetimini ustlenmelidirler. Bu demektir ki, isletmeler,
ayni zamanda hem plan, hem de parasal iliskiler araciyla birbirlerine
baglanacaklardir.
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Simdi, yukarida sdylediklerimizden ve de sosyalist Ulkeler deneyin-
den ¢ikan birkag¢ 6nemli sonug tzerinde duralim.

Birincisi, Uretken guclerdeki gelismenin ve Uretim sireclerindeki
tumlesmenin sosyalizme hazir olmayan tlkelerdeki yetersiz diizeyinde,
uretimde harcanan emek, timiuyle “dogrudan toplumsal emege” esit
olamaz. Yani plan, Gretimin cesitli kollarinda harcanmasi gereken emek
miktarlarini ancak yaklasik olarak saptayabilir ve cesitli Grlnler icin
harcanan emegin ne 6lglide gercekten toplumsal olarak zorunlu emek
oldugunu ancak sonradan bilebilir. Boyle Ulkelerde, devlet sektorl
icinde de meta iliskilerinin varhigl, emegin toplumsallasmasinin hentiz
ancak pazar kategorileri aracihigiyla gerceklesebildigini gosteren
kanittir.

Ikincisi, bu soyledigimiz, sosyalizme hazir olmayan ulkelerde,
uretken guclerin yetersiz gelisme diizeyinde, toplumun heniiz toplumsal
gereksinimlerin  durumunu tamamen bilecek durumda olmadigl
anlamina gelir. Uretim araglarinin ve driinlerin 6nceden dagitiminin
doyurucu bicimde yapilmasinin olanaksizhgi, ticaretin zorunlulugunu
getirir. Devlet sektdrii icinde paranin, deger yasasinin ve fiyatlar
sisteminin énemli rol oynama zorunlulugu (ki sosyalist tlkelerde keyfi,
vollntarist yaklagimlar nedeniyle bu geneliyle ve hakkiyla gercekles-
memistir) bu durumun sonucudur.

UgUncUsU, bunlar ayni zamanda, her Gretim biriminin belirli bir
hareket 6zgurligi ile donatilma zorunluluguna isaret eder. Bu hareket
6zgurlugt, 6nceden gorilemeyen gelismeler karsisinda hazirlikli olmak
ve dolayisiyla kullanilan kaynaklardan azami yararlanmak icin gerek-
lidir. Boyle bir hareket 6zglrligtniun zorunlulugu teslim edilmezse,
Uretim birimlerine yeterli hareket 6zgirligt verilmez ve bunlarin
calismalart ayrintili bicimde belirlenmek istenirse, bundan buyiik bir
isgcl ve Urln israfi dogar.”

Dordincusu, meta iliskilerinin ve pazar kategorilerinin “sosyalist”
devlet sektorl icinde bile var olmasi ve Gretim birimlerinin belirli

o

Sosyalist Glkelerde genellikle dretim birimlerine gerekli hareket 6zglrligi
verilmemistir. Somut ortamin istekleriyle uyusmayan bu dayatma, Uretim
birimlerinin plani genellikle cigneyerek, kendi aralarinda degisimler yapma-
larina yol agmistir. Ekonomik yasalarin nesnelligi, kendine boyle yol agmistir.
Yani isletme menajerlerinin ve bir gurup Ust yoneticinin giderek yasadis
yollardan zenginlemesini getiren uygulama, aslinda yanhs c¢oziimleme ve
uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan nesnel bir gereksinime yanittir.
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sinirlar iginde hareket 6zglrligiine sahip olmasi, her Gretim biriminin
muhasebe 6zerkligini ve her birimin oto-finansman olanaklarina sahip
olmasini ister. Bu nesnel istemlere uymamak, ekonominin isleyisini
engellemekten bagka bir sonug veremez.

Devletlestirme ve Toplumsallastirma

Yukarida soylediklerimiz, Marks ve Engels’in, tiim Uretim araglarinin
toplumsal mulkiyete gecmesiyle meta dretiminin son bulacagi yolundaki
degerlendirmeleriyle celismiyor mu? Marks, tim Uretim araglari top-
lumsal mulkiyet altina alindigi, bireysel tretim ortadan kalktigli zaman,
artik meta Uretimi olamaz der, ¢iinkl, meta Uretimi bagimsiz Ureticilere
dayanir. Burada bir geliski yok mudur?

Hayir, hicbir geliski yoktur, ¢cunki, Marks ve Engels, tretim araglari-
nin toplumsal mulkiyet altina alinmasi ile meta Uretiminin son bula-
cagini, bu adimi ¢agiran gelismeleri siraladiktan sonra, bu gelismelerin
dogal ve mantiksal bir sonucu olarak 6ne stirmislerdir: Modern lretken
guclerin toplumsal karakteri, kacinilmaz olarak bu (retken giclere
uygun milkiyet bicimlerinin, yani kollektif milkiyetin ortaya ¢ikmasini
gerektirir. Hatta kapitalizmin icinde bile, hisse senetli sirketler ve devlet
mulkiyeti, boyle toplumsal mulkiyet bigimleridir.”

Engels, “proleteryanin, devlet guctnu ele gecirdigi zaman (...) her
seyden once Uretim araclarini devlet milkiyeti durumuna donusti-
recegini” soyler ve soyle ekler:

“Uretim araglarina toplum adina el konmasi, ayni zamanda onun
son karakteristik devlet eylemidir. Devlet iktidarinin toplumsal
iliskilere karisimi bir alandan sonra bir baska alanda gereksizlesir
ve daha sonra bizzat devlet uykuya girer. Kisilerin hikimeti
yerini, seylerin ve Uretim islemlerinin yonetimine birakir. Devlet

‘ilga’ edilmez, “6liir’.”%*®

“  Ama, devlet gercekte yalnizca egemen sinifin temsilcisi oldugundan, Engels
sOyle der: “Uretken guclerin sahibi olan devlet (uretken guglerin toplumsal
karakteri ile 6zel mulkiyet arasindaki) catismanin ¢6zim sekli degildir; ama
bu devlet, bicimsel araci, ¢6ziimiin kavranabilecegi kulpu icinde tasir.” (Anti—
Dihring)

356 Agy
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Bu sdylenenler, her cesit devletlestirme ile kamulastirmanin ayni
seyler olmadigini anlatir. Hukuksal bir iglem ve bigim olan devletles-
tirme (ya da uluslastirma) ile, toplumsal bir yetenek anlamina gelen
kamulastirma farkl seylerdir.

Lenin, “Solun Cocuklugu ve Kiiciik Burjuva Fikirler Uzerine”de bu
ayrim tizerinde s6yle durmustur:

“Bu ne karar ¢oklugu (...) ve ne distnce yoklugu sevgili ‘sol
komunistler’! Su ‘en kararli kamulastirma’ ne demektir? Devlet-
lestirme ya da el koyma konusunda kararli ya da kararsiz oluna-
bilir. Ama ne denli blyUk olursa olsun, hicbir ‘karar’, devletles-
tirme ve el koymalardan kamulastirmaya gecisi saglamaya
yetmez. TUm sorun iste buradadir. (...) ‘Sol komdanistler’in dis
kinkhklarr “glincel durum’un, el koymalardan (ki, bunun icin, bir
siyaset adaminin kararli oldugunu gostermesi sarttir) kamulastir-
maya (ki baska nitelikte devrimciler ister) gecisin ana ¢izgisini
gérmemekten geliyor.

“Dun, agirhgiyla, en yiksek kararlilikla burjuvaziyi devletlestir-
mek, el koymak, yenip bitirmek ve sabotaji yok etmek gerekiyor-
du. Bugun, muhasebelestirmeyi basardigimizdan daha c¢ogunu
devletlestirmis, el koymus, kirip dokmus oldugumuzu gérmemek
icin kor olmak gerekir. Oysa, kamulastirma basit el koymadan
acikca su yonden ayrilir ki, el konmus olan seyin sayimi ve
rasyonel dagitimi konusunda yetkin olmaksizin yalnizca ‘karar’
ile el konabilir, ama bu yetkinlik olmadik¢a kamulastirilamaz.”

Goruldugt gibi Lenin, hukuksal bigimle (mulkiyet), toplumsal
gelismeyi ve iliskileri birbirinden ayirmaktadir. Tarihsel bir gelismenin
sonucu olan kamulastirma (toplumsallastirma) yetenegi, insanlari ve
onlarin hiner, bilgi ve kiltir duzeylerini kapsayan Uretken guclerin
gelismesine baglidir. Devletlestirme, ancak Uretken guclerin gelisme-
sinin, toplum tarafindan etkin bir denetimi ve dagitimi olanakl kilmasi
oraninda, devletin Uretim araclari ve drlnler Gzerinde gercek bir
kullanim yetenegine sahip olmasi oraninda, kamulastirma anlamina
gelir. Bu kosullar olmadiginda, kamulastirmadan s6z edilemez, yalnizca
devletlestirme vardir.

Herhangi bir devletlestirmeden gercek kamulastirmaya kadar olan
yelpazede, devlet mulkiyetindeki Gretim araglarinin da cesitli kullanim
dereceleri olanakhdir. Ancak kamulastirma s6z konusu oldugunda,
toplum, toplumsal emegi, yaptigini bilerek dagitabilir ve ancak o zaman
meta iliskileri ortadan kalkabilir. Buradan da anlasiimaktadir ki, sosya-
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lizme hazir olmayan toplumlarda, sosyalizmin gercek anlamda kurula-
bilmesi uzun bir strectir.

Yinelersek, her devletlestirme, (Gretim araclarinin toplumsal
yOnetimine izin verme anlaminda kamulastirma degildir.

Sosyalizm, Uretken gliclerin dolaysiz toplumsal ydnetimidir. Sosya-
lizmi kurmak, bunu saglamak demektir. Sosyalizmi kurmak icin zorunlu
olan da budur. Uretken giiclerin dolaysiz toplumsal yénetimine olanak
veren, Uretken giiclerin yiksek gelisme diizeyidir. Bu olmadikga, devlet
mulkiyeti ici bos bir hukuksal cerceve, bos bir cadir olarak kalir.
Burada, uretim iligkileri ile Gretken giclerin niteligi arasindaki zorunlu
uyum vyasasl s6z konusudur. Bu uyum varsa, uretim iliskileri, Uretken
guclerin gelismesine engel olmaz. Uyum yoksa, tretken guclerin gelisi-
mi engellenir, yavaslar.*

Bu sdylediklerimizden 6nemli bir sonug ¢ikar: Uretken giicleri hizla
gelistirme goreviyle karsi karsiya olan, sosyalizme hazir olmadan devrim
yapmis toplumlarda, mulkiyet bicimlerini, Uretken guclerin dizeyiyle
uyumlu ilerletmek olaganistii 6nem tasir. Uretken guclerin gelisme
dizeyinin cagirmadigl, kamulastirma anlami tagimayan devletlestirmeler,
toplumu bir milim bile sosyalist yapmaz, sosyalist toplumun temel belir-
leyici Ozelligi olan ekonomi ¢apinda plan yapimina da olanak vermez.
Cunkii, toplumsal planlamayi olanakli, giderek zorunlu kilan sey, tretken
giclerin toplumsallasan karakteri ve toplumun bu gucleri niteliklerine
uygun olarak kullanmak zorunda olmasidir.

Uretken gicleri niteliklerine uygun kullanmak, 6nce gesitli tiretken
guclerin gergek toplumsallasma derecesini dogru anlamayi, sonra da
uretim iligkilerini ve milkiyet bicimlerini buna uydurmayi gerektirir.
Toplumsal planlama igin kosul, toplumsal karaktere sahip olan Uretim

¢ 1982 yilinda yayinlanan Yasayan Sosyalizm adl kitapta, “Sovyetler Birliginde
sosyalizmin kurulusu déneminde ve hatta bugtn bile, Gretim iligkileri, Uretken
giiclerin diizeyinden ileridedir. Uretim iliskileri, Gretken giicleri ileriye cek-
mektedir. Bir anlamda, 6nce cadir kurulmus ve onun koruyucu semsiyesi
altinda, cadirin ici doldurulmaya baslanmistir” demistik. (Kitabin Turkge
baskisi elimizde olmadigi icin ceviri Ingilizcesinden yapilmistir. Bazi dil fark-
lari olabilir.) Bu degerlendirmeyi yaparken, bi¢imin (Uretim iliskileri), 6zden
(Uretken gucler) goreceli bagimsizhiginin istenen amaci saglayabilecegini,
Sovyet komunistlerine de olan inancimizla, dislnuyorduk... Herhalde simdi,
tarihsel deneyimin gosterdigi yonde bu degerlendirmeyi diizeltmek gerekir.
Zamanindan 6nce getirilmis Uretim bigiminin, Gretken guclerin gelismesine
etkisinin, uzun dénemde, olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir.
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ve degigim araglarinin, ama yalnizca boyle araglarin, devlet miilkiyeti
altina alinmasidir.

Peki, tretim araclarinin toplumsal karaktere sahip olup olmadiklarini
ya da ne derece sahip olduklarini nasil anlariz?

Bir Uretim sirecinin, dolayisiyla bu sureg icindeki tretim araglarinin
toplumsal karakteri, baglica iki ¢esit gelismeye baglidir:

Birincisi, her daldaki dretim araclarinin, ekonominin giderek artan
sayidaki kollarindan gelmeleri gerekir. Ornegin 6nceleri tarim sektéringin
kullandigl araclar icinde baska kokenden gelen (ya da hatta bizzat o
somut isletme digindan gelen) lretim araclarinin sayisi yok denecek kadar
azdi. Ama giderek makineler, yakitlar, elektrik, gtibreler, kimyasal ilaclar
ve besinler, vb., gibi cesitli kokenlerden gelen araclar kullanilir oldu.
Ekonominin her kolunda ve her dretim biriminde durum asagl yukari
boyledir ve bu gelismenin ulastig diizey, ufak bir cabayla saptanabilir.

Ekonomide giderek daha toplumsal kokenli Gretim araclar kullanil-
masl, isbéliminin derinlesmesi demektir, ekonomik eylemlerin artan
uzmanlasmasi demektir. Uretim siireclerinin artan karsilikli bagimlihgi
nedeniyle planlamay! hem olanakli, hem de zorunlu kilan, emegin bu
toplumsallagsmasidir.

Ikincisi, birinci gelismenin 6teki yizidir, Griinlerin kullaniminin
giderek toplumsallagmasi, yani bir dretim surecinden c¢ikan drunlerin,
giderek artan sayida kullanicilara hizmet etmesidir. Bu gelisme baslica
iki bicimde ortaya ¢ikar:

Bir kez, her uretim kolu, dolaysiz ya da dolayl bicimde, artan sayida
baska kollardan girdiler alir. (Bu da, toplumsal isbéluminin derinles-
mesinin bir baska gérunimadir.) Dolayli kullanimlar hesaba Kkatilirsa,
bugun, gelismis kapitalizm kosullarinda, her tretim kolunun asagi yukari
tlm oteki kollardan girdiler aldigi ve dolayisiyla ekonominin herhangi bir
bélimiinde ortaya ¢ikan degisikliklerden etkilendigi goruldr.

Sonra, Urdnlerin kullaniminin giderek toplumsallagmasi, bir Gretim
birimi tarafindan gereksinimleri karsilanan toplulugun boyutunu da
biiytiir. Uretken giiclerin gelismesiyle bu boyut stirekli olarak biyiir.

Uretim araclarinda 6zel mulkiyeti kaldirma, yerine devlet miilkiyetini
getirme, bu Gretim araclari, ne 6lgtide Gretimin cesitli streglerinin artan
karsthkl bagimliligi icinde kullanthyorlarsa, ne 6lgiide toplumsal isbdli-
mune tumlesmislerse, o dl¢lide ve ancak o 6lgude zorunlu ve gereklidir.

Uretken giiclerin toplumsal yonetimi igin, toplumsal isboliimiine tam
anlamiyla timlesmis tim dretim araglarinda devlet mulkiyeti zorun-
ludur.
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Toplumsal ishdlimine daha az timlesmis ya da ulusal topluluktan
daha kiiglik bir toplulugun gereksinimlerine yanit veren Uretim arag-
larinin devletlestirilmesi gerekli degildir. Bunlar ic¢in zorunlu olan,
bunlar Gzerinde toplumsal mdlkiyetin daha disuk dizeylerde kurul-
masidir. Toplumsal miulkiyetin daha dlsik dlzeyleri, devlet erkinin
bolgesel ya da yerel organlarinin mulkiyeti ya da daha da disuk bir
duzeyde, kooperatif milkiyetin cesitli bicimleri olabilir.

Uretken giiclerin toplumsallasmasinin ¢ok giicsiiz oldugu durum-
larda ise (Ornegin, kiclik ve orta koyli ve zanaatkar (retiminde),
mulkiyetin toplumsal bicimlerine gecisin hicbir nesnel ekonomik
gerekliligi yoktur. Gegilirse de, tretken gigclerin gelismesine, hatta bu
uretken gugclerin daha iyi yonetimine ya da daha iyi kullanimina bile
yardimci olmaz. Tersine, kullanim etkinliginde gerileme goralir.

Maulkiyet iliskilerinin dénustirulmesi izerine su nokta da 6nemlidir:
Bilimsel teknolojik devrimin sonuglariyla, emek 0retkenligindeki
yikseligle, cok biyik bir toplumsal emek miktarini temsil eden tretim
araclari, sayica c¢ok sinirli bir is¢i toplulugu tarafindan kullantlabilir
olmaktadir. Bunlar da toplumsallastirma ve sosyalist planlama igin
hazir demektirler.

Lenin’in, bu sorunlari, bu konudaki en 6nemli ¢alismasi olan “Solun
Cocuklugu Uzerine”de nasil koyduguna bakalim.

Daha onceki sayfalarda da gordigiimuz gibi, Lenin, bu metinde
devletlestirme ve el koyma ile kamulastirmayi birbirinden ayirmistir.
Bu ayrim, hukuksal bir kategori ile toplumsal bir gerceklik arasinda
yapilan ayrimdir. Sovyetler Birliginde endistri devletlestirilmis ama
gercekten toplumsallastirilmamigtir. S6z konusu kitapta Lenin’in
kafasini kurcalayan sey, ekonominin basit meta Uretimi sektorlerine
egemen kilinacak yonetim degil, biylk endistriye egemen kilinacak
yonetimdir. Lenin, “Sovyet iktidari altinda devlet kapitalizmi”adini
verdigi uygulamayi, biyuk endstri igin dnermistir.

S0z konusu olan, devletin denetimi altinda etkili yonetim kosullari
yaratarak, blyuk igletmelerin kamulagtiriimasini saglamakti. O zaman
Lenin’in disundiigu, “on milyonlarca insanin gereksinimlerini karsila-
maya yetenekli en dnemli isletmelerin” yOnetimini gecici olarak (ve
“muadur’un her hareketini gdzetim altinda tutan isci komiserleri ya da
isci komitelerinin denetimi altinda) “kulturli kapitalistler”e vermekti.

Sorun, buyik endistrinin devletlestirme i¢in “olgun” olup olma-
digini bilmek degildir, ¢linkl biyuk enddstri bu is icin olgundur. Sorun,
devletlestirmenin hangi kosullar altinda gercek bir kamulastirmaya
gotirecegini bilmektir. Lenin’in ayni kitapta dedigi gibi:
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“Ister gercek olgulari tanimadigi, olup biteni gérmedigi, gercege
cepheden bakmasini bilmedigi icin, isterse kapitalizmden sosya-
lizme gecisin somut bicim ve evrelerini ¢bziimlemeden, soyut bir
‘kapitalizm’ ve ‘sosyalizm’ catigmasiyla yetindigi icin olsun, kim
bunu anlamazsa, bagislanmaz bir ekonomik hata isler.”

Kapitalizmden sosyalizme gecisin bu somut sorunlarinin, her
ulkedeki 6zgil kosullar icinde ¢tziimlenmesi gerekir.

Lenin, o donem Sovyet ekonomisinin, kapitalizmden sosyalizme
gecis ekonomisi karakterini vurgulayarak, Sovyet Cumhuriyetinin “sos-
yalist cumhuriyet” olarak adlandirilmasinin, asla, *“yeni ekonomik
diizenin sosyalist oldugu” anlamina gelmedigini, yalnizca “Sovyet ikti-
darinin, sosyalizme gecisi saglamak istedigi’ni anlattigini belirtir.

Sovyet ekonomisinin drgutlenme sorunlarini inceledigi tum yazilari,
Lenin’in o dénemdeki drgutlenme bigimleri ile Gretken giglerin gelisme
duzeyi arasinda somut bir uyumun gergeklesmesini gérme kaygisini
tagir. Dogrudan Lenin’in elinden c¢ikmig ve Dokuzuncu Kongrede
(1920) kabul edilmis su karar son derece 6nemlidir:

“Endiistrinin buglnki 6rgitlenme bicimi gegicidir. Isci devleti,
ayni endustri dahindaki cesitli isletmeleri katarak, kapitalist
trostleri  devletlestirdi; kapitalizm doéneminde trostlesmemis
isletmeleri de ©ncekilerin modeline goére kurulmus trostlerde
topladi. Boylece endistri, ekonomik agidan birbirinden ayr ve
yalnizca tepede Yuksek Ekonomi Konseyince birbirine baglanan,
bir dizi gucli dikey 6rgdtler biciminde kurulmus oldu.

“Kapitalist rejimde, trostlesmis her isletme, cesitli gereci, isgucu-
ni, vb., komsu pazarlardan satin alabilirken, bugun ayni
isletmeler, kendileri icin gerekli olan her seyi, birlestirilmis
ekonominin merkez organlari emriyle elde etmek zorundalar.

“Ne var ki, llkenin genisligi icinde, belli bagh Gretim 6gelerinin
blyuk istikrarsizhik ve belirsizligi, ulastirmadaki karisiklik, (...)
ekonomik istatistigin henuiz olaganisti muglak yontem ve sonug-
lar1, burjuva endustrisinin kamulastirilmasindaki birinci dénemin
sonucu olan ve kaginilmaz bicimde (kentlerdeki, illerdeki,
rayonlardaki, bolgelerdeki) isletmelerin birbirinden kopmasina
neden olan merkeziyetcilik yontemleri sonucu, ekonomimize
onarilmaz zararlar veren korkung bir biirokrasi ortaya ¢ikti.”

Lenin’in bu yazdiklari, Gretimin o6rgltlenmesine verilecek 06zgil
bicimlerin, ekonominin somut kosullarina uygun olarak belirlenmesi
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gerektigini bir kez daha dogrular. Ekonominin yonetiminde etkinligin
saglanabilmesi icin, bu 6zgul bigimlerin, her llkedeki Uretken gtclerin
gelisme dlzeyine ve dzelliklerine ve ulkenin tarihsel, kultirel 6zellikle-
rine uydurulmalari gerekir. Bu uyarlama zorunlulugu, ekonomik guclerle
drgitlenme bicimleri arasinda gereken siki “uygunluk” ile karistiril-
mamalidir.

Teknik ve Ekonomik Tlmlesme Perspektifleri. Sosyalizme hazir ol-
mayan bir tlkede gerceklestirilen devletlestirmelerin ardindan getirilen
plan, ancak yatirimlarin tretim kategorilerine dagilimini ve hedeflerini
ve bu hedeflerin gerektirdigi belli bagh Gretim araclari Gretimini
belirleyebilir. Bundan sonra, planin toplumsal bakimdan en elverisli
kosullar icinde gerceklesmesini saglamak icin, teslim edilecek mallarin
hacmini, teslim sirelerini ve niteliklerini, isletmelerin kendi aralarinda
belirlemeleri gerekir. Ciinku, sosyalizme hazir olmayan ilkede yeterli
teknik ve ekonomik timlesme olmamasi, dretimin artan karmasikligl ve
cesitliligi, isletme sayisinin ¢ogalmasi, vb., trdnlerin tretim ve dagili-
miyla ilgili ayrintih merkezi tahmini olanaksizlastirir. Iste, Gretim
birimleri arasindaki dolaysiz iliskileri, alim—satim sistemini, bunun
sonucunda, bizzat “sosyalist” sektdr icinde parasal islemlerin varligini
zorunlu kilan da bu merkezi tahmin olanaksizhgidir.

Tumlesmis bir topluluk iginde, bir ugtaki tretimin hacim ve yapisinda
olusan degisim, bitintn oteki bolumleri tarafindan saglanmasi gereken-
ler lizerinde hesaplanabilir bicimde yansir. Bunun sonucu olarak, a priori
hesaplar olanakli duruma gelir ve artik bu batinlerin gesitli bélimleri
arasinda sozlesmelere, alim—satim islemlerine bas vurmak gerekmez.

Timlesmenin yalnizca teknik yonleri (zerinde durmak da dogru
degildir. Tlimlesme, mutlaka maddi olarak kaynasmis tretim birimlerini
icermez. Uriin standardizasyonu, triinlerin artan karsihkli bagimhlik-
lar1, otomasyon ve isletme yonetim yontemlerinin elektronik merkezler
aracthgiyla gelismesi (ve bu elektronik merkezlerin telekomiinikasyon
yoluyla birlesmesi), timlesmenin gelismesinde ¢ok énemli olmaktadir.

Uretim birimlerinin timlesmeleri (ve béylece “ekonomik ézne” ol-
maktan ¢ikmalari) hangi yoldan saglanirsa saglansin, bu asamadan sonra,
plan, artik yalnizca az sayidaki timlesmis ekonomik topluluklar arasinda-
ki iliskilerle ilgilenir. Dolayisiyla, toplumsal tahminler giderek daha kesin
bir duruma gelir. Pazar kategorileri iste 0 zaman tamamen kalkabilirler.

Uretken guclerin toplumsallasma stirecinin belirli bir asamasinda,
cesitli GOretim birimleri arasindaki iliskiler, artik ancak guni gunine
kurulabilen iliskiler olmaktan cikar. Uretim birimleri arasinda dolaysiz ve
dizensiz iliskiler kurulmasi artik gereksiz, yararsiz, hatta olanaksizdir.
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Artik bu iliskilerin bir karar merkezi tarafindan (plan ya da o birimlerden
daha yuksek bir kademe) 6nceden belirlenmesi daha dogrudur.

Bu durumda, bir Gretim biriminde gerceklestirilen ¢alisma, daha
calisma sirasinda, genisligi dnceden hesaplanmig toplumsal bir gereksi-
nimi kargilama anlaminda, dogrudan toplumsal karakter alir. Bu boyle
oldugu zaman, urtinlerin yonelimi toplumsal olarak dnceden belirlenmis
demektir; Uretim birimleri de ekonomik karar merkezleri olmaktan
cikar, isholimundn teknik birimleri durumuna gelirler.

Boyle bir asama gelmedikce, cesitli Uretim birimleri, yonelimi ve
kullanimi 6nceden ancak ¢ok sinirli bilinebilen bir Gretimi strddrdrler.
Bu durum, Gretim birimlerine belirli bir hareket 6zgirliig taninmasini
gerektirir. Aslinda bu “hareket 6zgrligli”, yetersiz toplumsal 6ngoriye
yanittan bagka bir sey degildir. Sik sik yineledigimiz gibi, pazar kate-
gorilerinin ve devlet sektdri iginde bile ekonomik 6znelerin varligini
zorunlu kilan, bu durumdur.

Pazar Kategorilerinin ve Ekonomik Oznelerin
Yok Olmalarina Isik Tutan Ug Ornek

1. Planlanmig ahm ve satim yikumlalikleri: Ekonomik planin, ekono-
minin cesitli dallar ya da cesitli Gretim birimleri tarafindan ulasiimasi
gereken genel Uretim hedeflerini saptamakla yetinmedigi, ayrica her
isletmenin yerine getirmesi gereken tretim hedeflerinin nicel ve nitel
ayrintisini ve ozellikle drunlerin elde edilme kaynaklarini ve yonelecek-
leri alanlarn da saptadigi zaman, planlanmis ahm ve satim
yukimlilukleri s6z konusudur. (Tabii, bunlarin 6znel isteklerle degil,
somut gelismenin ¢agrisiyla yapiimasi kosuluyla.)”

Burada, merkezilesmis dagitim, merkezi bir birimin bu driinlerin en
iyi toplumsal kullaniminin ne bigimde saglanacagini degerlendire-

o

Ne ilgingtir ki, isletmeler arasi sdzlesmeleri, plan yikimliliklerinin bazi
kiclk yonlerini somutlagtirma gereci roline indirgeyen bu uygulama, Sov-
yetler Birliginde ¢ok yaygin kullaniimistir. Ancak, bu uygulama, kosullarin
cagirdigl bir gelisme sonucu olmadigindan, gergek bir planlama anlamina
gelmemis ve burokratik bir “emir—-kumanda” ekonomisi yaratmaktan teye
gecememistir. Dolayisiyla, Sovyetler Birliginde bu uygulama, belirli bir
Ozerklikle donatilmis ekonomik 6znelerin ve pazar kategorilerinin ortadan
kalkmasini haber veren bir 6rnek anlami tagimamistir.
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bilmesi sonucunda saglanir. Birim dlzeyinde yapilacak hesaplarla
kavranamayacak Ogeleri hesaba katmak gerektigi anda, merkezi bir
organa olan gereksinim kendini ortaya koyar. Bdyle bir durum dogdugu
zaman, pazar kategorileri ve dretim birimlerinin goreli 6zerkligi,
toplumsal gereksinimleri artik anlatamaz ve karsilayamaz olmuslar
demektir. Uriinlerin merkezi dagitimi s6z konusu oldugunda, kaynak-
larin pazar araciligiyla dagitiminin yerine, teknik—ekonomik dagitim (ki
sosyalist dagitim budur) geger.

Bu gelisme, paranin toplumsal yararini yitirmesinin, yani paranin
ortadan kalkmasinin baslangicini gosterir. Pazar kategorilerinin ve
tretim birimlerinin goreli 6zerkliginin roll azalir. Boylece, bu iki olgu
arasindaki tarihsel baglilik bir kez daha dogrulanir. Bu iki olgunun
tarihsel olarak kalkma kosulu, etkin bir tahmini toplumsal hesap olanak
ve zorunlulugunun ortaya c¢ikmasidir. Yani belirli bir dénem iginde
saglanmasi gereken cesitli Urtnlerin yalnizca toplam miktarlari Gzerinde
degil, ayrica bu drinlerin tagiyacagi nitelikler ve en iyi kullanimlarinin
zamani ve yeri Uzerinde de duran bir hesabin olanak ve zorunlulugunun
ortaya ¢ikmasl.

2. Bazi Uretim kollarinin merkezilestirilmis yénetimi: DUnln sosyalist
tlkelerinde ekonominin bazi dallarinda nispeten yuksek bir toplumsal
diizeyde, etkili bir ekonomik hesap olanagl olmustur ve buginin dev-
rim kusagi tlkelerinde de bu hatta daha fazla olacaktir.

Tirdes Urlnler saglayan dallarda, 6zellikle bu driinler organik bigim-
de birbirleriyle bagl dretim birimlerinden geldikleri zaman, durum
boyledir. (")rnegin, bir elektrik santralleri sebekesinin merkezi
yonetimi.” Boyle durumlarda, ¢cok sayida retim birimi, merkezilesmis
bir yonetim altina girebilir. Teknik ve ekonomik (yonetsel olmayan) bir
temel Uzerinde olusan bu merkezi yonetim, pazar kategorilerinin yok
olma bi¢imlerinden biridir.

Ancak bu durum, sosyalizme hazir olmayan ulkelerin genel gergegi
icinde, pazar kategorilerinin hemen tamamen ortadan kalkacagi
anlamina gelmez. Cunki heniiz genel ekonomik gelisme, talebin,
toplumsal olarak taninmis gereksinimlere tam anlamiyla esit olmasini
saglayacak duzeye gelmemistir.

*  Ulkedeki elektrik santralleri arasinda kurulan bir sebeke merkezi, gesitli fabri-
kalarin igleyisini diizenleyen bir yonlendirme merkezi olarak ¢aligir. Her an
her Uretim biriminin isleyisi, sebekenin optimal ekonomik y&netimi cerceve-
sinde, toplumsal olarak taninmig gereksinimler araciligiyla, dogrudan belir-
lenir.
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Elektrik fabrikalari toplulugunun merkezi yOnetimi, (retim
birimlerinin goreli 6zerkliginin ortadan kalkmasina tek 6rnek degildir.
Ornegin, petrol rafinerileri toplulugunun, su islerinin ya da vagon ve
lokomotif parkinin, tren, ucak, gemi ve otobis isletmeciliginin,
telekomiinikasyon sebekesinin tim (lke Olceginde merkezilestirilmis
yonetimleri de, ekonomik 6zerklige sahip olmayan (bu 6zerklik etkin
bir ekonomik yotnetim saglamadigl icin) ve bu nedenle de meta
degisimine katilmayan c¢ok sayida teknik birimler yonetiminin
ornekleridir. Gereksinimleri olan gerecler ve Uriinler bu birimlere,
merkezi olarak yapilmis hesaplardan sonra teslim edildikleri ve
sagladiklari driinler ayni bicimde verilen dagitim direktiflerine bagh
olduklari anda, bu birimler meta degisimi alani disina c¢ikarlar. Artik
alim satim degil, triinlerin dolasimi s6z konusudur.

Dogaldir ki, driinler bir merkez tarafindan bu dretim birimlerine
parasiz saglandigl, ama bu merkez tarafindan satin alinmaya devam
ettigi surece, ashinda yalnizca meta degisiminin yer aldigl diizey
degismis (yikselmis) olur. Yine de, bdyle bir diizey degismesi, meta
dolagimi alanini daralttigi igin, buylk bir 6nem tasir.

Meta degisiminin yer aldigi duzeyin yukselmesi, kamulastiriimig
sektor iginde degisime katilanlarin sayisini (bazen siddetli bigimde)
azaltir. Bu niceliksel degisim belirli bir genislige ulastigi zaman,
niteliksel bir 6nem kazanir. Bu sureg, pazar kategorilerinin toplumsal
o6neminin azalmasi surecidir. Boyle bir dizey yukselmesi, fiilen
harcanan emek zamaninin, toplumsal gereksinimlerin karstlanmasi icin
toplumsal bakimdan zorunlu emek zamani ile giderek daha iyi Ust Uste
dismesini de saglar.

Belirli bir Griin (ya da drlnler toplami) bir tek ekonomik 6znece
saglandigl ve bu 6znenin, kendisine bagl teknik birimlerin isleyisine
gercekten egemen olmasi icin gerekli nesnel kosullar var oldugu zaman,
bu ekonomik 6zne, kendisine bagh ya da bagimli teknik birimlerin
Uretim kapasitesini optimal bicimde kullanabilir. Bu durumda, fiilen
harcanmis emek ile, toplumsal olarak zorunlu emek arasinda pratik
bakimdan esitlik ortaya cikar.

Tek bir ekonomik 6znenin, kendisine bagimli teknik birimleri
egemenlik altina almasi, blrokratik—yonetsel “egemenlikte” oldugu gibi
bicimsel bir egemenlik olmayacaksa, Uretken giiclerde cok yiiksek bir
gelisme gerektirir.

Sosyalist tlkelerin uygulamasinda gézlendigi gibi, organik olarak
birbirlerine baglanmamig tretim birimlerinin, yonetsel bir 6zne tarafin-
dan “egemenlik” altina alinmaya calisiimasi ise, tretken guclerin kot
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kullanimini, dolayisiyla israfi getirir. Clnki bu durumda, ekonomik
kararlar, hem bu kararlarin uygulanacagi kosullarin, hem de bunlardan
cikacak sonuglarin bilinmedigi bir dizeyde alinmak istenmis ve
karanlikta davranmaya mahkum bir ekonomik orgitlenme kurulmus
olur. Ve getirilen hukuksal iliskilerin gercek uretim iligkilerine
uyumsuzlugu nedeniyle, fiili olarak harcanmig emek zamani, toplumsal
olarak zorunlu emek zamanindan daha yuksek olur.

3. Ekonomik isleyislerin dikey tlimlesmesi: Meta iliskilerinin giderek
ortadan kalkmasinin ti¢tinci 6rnegi, dikey tiimlesmedir.

Uretken guiclerdeki toplumsallasmanin, her is kolunun giderek tiim
Oteki is kollarina, ulusal ve uluslararasi topluluga daha ¢ok baglanma-
sini getirdigine daha 6nce deginmistik. Boylece her is kolu, oOteki is
kollariyla giderek daha genis ve daha cesitli iligkiler icine girer.
Isboliminin bu derinlesmesine, her tretim biriminin giderek daha ileri
g6tarulmus uzmanlagmasi eslik eder.

Bu uzmanlagma, derecesine ve bigimine gore, birbirine ters iki sonug
verebilir.

Bu sonuclardan biri, bir ekonomik 6znenin, hatta bir tek Gretim
biriminin (6rnegin bir fabrikanin), genis bir tlketiciler toplulugunun
gereksinimlerini karsilayacak duruma gelmesidir. Ozellikle donatim
mallari Uretiminde uzmanlagma, hatta diinya 6lcusiinde bir tek Gretim
biriminin donatim saglamaya yetebilecegi olgiide ilerletilebilir. Or-
negin, bazi elektronik gerecler, rotatifler, lokomotif, ucak, vb.,
Uretiminde durum boyledir.

Uzmanlasmanin bir baska sonucu ise, bir Gretim biriminin artik
yalnizca bir tek kullanicinin gereksinimlerini karsilamasidir. O zaman,
birinci birimin isleyisi, ikinci birimin isleyisine timlesir (s6zlesmeye
dayal tipte timlesme). Artik, birinci birimin Gretimini, ikinci birim
belirler. Birinci birim, artik gercek anlamda 6zerk bir ekonomik 6zne
degildir. Kendini asan tumlesmis bir toplulugun bir teknik bolumuddr.
Tumlesmis topluluk bir tek miilk sahibine ait oldugu zaman, akimin alt
yaninda bulunan birimlerden gelen Urinler artik satilir olmaktan cikar,
kullanici bélumde dolasima girer. Boylece, pazar kategorilerinin isleyis
alani daralir.

Dikey timlesme kapitalist ekonomide buyiik bir yayginliga sahiptir.
Bu siire¢ hizla tarima da yayilmig ve tarim ve endustri arasindaki
iliskileri derinden donlstirmustar. Sut, meyve, sebze vb., konserve-
ciliginde durum boyledir. Ornegin, bir konserve fabrikasi, cevre tarim
alaninin blyik bélimuni egemenligi altina alir.
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Bu cesit kapitalist timlesmelerin aldigi bicimler cok cesitlidir.
Bazen, “ham madde” ureticisi birimler, fabrikaya ait olur. Daha ¢ok
rastlanan durum ise, “ham madde”nin bagimsiz tarimsal isletmeler
tarafindan saglanmasidir. Bu durumda bile, tarimsal birimlerin gercek
yonetimi, endistri biriminin elindedir. Teslim alacag! Urlndn miktarini,
niteligini, teslim tarih ve ritimlerini belirleyen odur.

Tarimsal igletmelerin milkiyetiyle, bu isletmelerin kendisi icin
calistiklari fabrikanin mulkiyeti arasindaki ayrilma (s6zlesmeye dayali
timlesme), hem bazi teknik gereklerin sonucu olabilir, hem de
bagimlilagsmis isletmelere 6denen fiyatlarla oynayarak karlari arttirmak
icin, endustri sermayesince kullanilan bir yontemdir.

Boyle organik topluluklar, Gretim islemlerinin tam bir “programlan-
masI”ni olanakh kilarlar. Sonugta, bigcimi ne olursa olsun, timlesme,
ekonomik 6znelerin sayisini ve buna bagl olarak pazar kategorilerinin
eylem alanini giderek daraltan bir suregtir.

Onemli sorun, isleyislerin tiimlesmesinin sinirlarinda ortaya cikar.
Tumlesmis isleyisler, ancak birbirlerini tamamladiklari 6l¢iide ekono-
mik timlesmedir. Bakilmasi gereken, timlesmis bir isin, timlesmemis
bir isten daha kugik bir toplumsal maliyetle gerceklesip gerceklesme-
digidir. Ki, timlesmeyi nesnel olarak dayatan da bu maliyet dismesi
zorunlulugudur.

Tlmlesmis topluluk, ekonomide, bir gorevler timuanln kollektif
sorumlusu olur. Bu durumda plan, Gretken guclerin yonetimi evresin-
den, Uretken giclerin egemenlik altina alinmasi evresine geger. Bu
donustim yeterli geniglik kazandiginda, planlama, tiiketicilerin ve
‘Uretken ekonomik timler’in giinlik gereksinimlerinin belirlenmesi ve
Uretken timlerden her birine bu gereksinimleri karsilamada somut
gorevler verilmesi noktasina gergekten gelir. Bu bdyle oldugu zaman,
tretim ve tuketim arasindaki diizensiz karakter ortadan kalkar.

Uretim araclarinin toplumsallasmasi, ekonomik 6znelerin sayisi
yeterince azaldigl ve bunlarin isleyisleri toplumsal egemenlik altina
koyulabildigi zaman, yani toplum, gereksinimlerin karsilanmasi
acisindan, uretken giiglerin timdnd, yaptigini tamamen bilerek kullana-
bildigi zaman, tamamlanir.
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5.3. Ekonomik Ozne ve Hukuksal Ozne

“Uretim birimi” denen ve gergek bir ekonomik 6zneyi olusturan birimin
kapsami, Uretken guclerin gelisme dizeyine gore degisir. Ekonomik
isleyislerin yeterince bitlnlestigi Uretim dallarinda, hatta tim Gretim
dal tek bir “lretim birimi” olabilir.

Sosyalizme hazir olmayan Ulke, Uretken glclerin yetersiz gelisme
duizeyi nedeniyle, ekonomik—toplumsal bir merkezin, toplumsal Gretimin
tim drdnlerini toplum yararina kullanabilecegi bir durumdan ¢ok
uzaktir. Cesitli Uretim birimlerindeki Uretken guclerin esitsiz gelismesi,
bu birimlerdeki Gretim kosullarinin farkliligi, gucsiz timlesme diizeyi,
cevreden merkeze kusurlu bilgi ulagsma kosullari, bilgiyi biriktirme ve
isleme sorunlari, vb., bu durumun basta gelen nedenleri arasindadir. Bu
nedenle, hatta kamu sektorii icinde bile, tim kararlarda tek bir ekono-
mik-toplumsal merkezin etkili yonetimi s6z konusu olamaz.

Boyle durumlarda, ekonomik &zne olmasi icin kurulan ama olamayan
hukuksal 6zne, kendi dizeyinde etkili kararlarin alinabildigi bir birim
olamaz ve kurulusu toplumsal bakimdan dogrulanmamistir. Bu hukuksal
0znenin yodnetimi, kaginilmaz olarak, genisletilmis yeniden Uretim slreci-
nin bozulmasi sonucunu verir. Ekonomik hedeflere ya ulasilamayacak ya
da ylksek maliyet ve gecikmelerle ve distk nitelikle ulagilacaktir.

Simdi, bir soruna daha yakindan bakalim: Gergek ekonomik 6znenin
belirlenmesi ve buna bagl olarak, ekonomik 6zne ile toplumsal organ
tarafindan alinmasi gereken kararlarin ayrilmasi.

Somut bir Ulkede gercek ekonomik &znenin belirlenmesi, glnlik
kararlarin en etkili bicimde hangi diizeyde alinabilecegini saptamak
demektir. Bu da ancak somut incelemeyle yapilabilir.

Uretken guclerin diisik bir toplumsallasma diizeyinde, ekonomik
0zne, tek basina bir emekci (bireysel koyll, zanaatkar, vb.) olabilir.
Kooperasyon asamasinda bu halka, az sayidaki bir emekgiler toplu-
lugudur. Daha yuksek gelisme diizeyinde bu halka, az ¢ok genis bir
isciler toplulugudur. Modern ekonomide bu topluluk, tek bir ekonomik
tim icinde toplanmis on binlerce isciyi icine alabilir.

Toplumsallasmanin dusik dizeylerinde, ekonomik 06znenin yer
aldigl diizeyin belirlenmesi kolaydir. Sorun asil toplumsallasmanin
yiksek duzeylerinde ortaya cikar: Gercek ekonomik 6zneler hangi
diizeyde yer alacaklardir?
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Ekonomik 6znenin yer aldigi dizey, uUretken guclerin gelisme
derecesine ve alinacak kararlarin niteligine gore degisir. Elektrik
uretimi 6rnegini alirsak, bu Gretim, her biri kendi “fizik kisiligi’ne sahip
bircok fabrika ile yapiliyor olabilir. Ama bu fabrikalar birbirlerine
baglanmis ve bilgileri merkeze hizla ulagtirma ve merkezi direktifleri
santrallere hizla iletme sistemi kurulmussa, hatta biydk bir Glkedeki
elektrik fabrikalari toplulugunun bile tek merkezi yonetimi saglanir. Bu
durumda, ekonomik 6zne, yani kendi dizeyinde en etkili ekonomik
kararlarin alinabildigi birim, elektrik Gretimi ve dagitimi is kolunun
timadur. Cesitli santraller, bu ekonomik 6zne yaninda, teknik bolum-
lerden bagka bir sey degildir.

Ayni bigcimde, petrol rafinaj endustrisi de, genis bir bolge ya da tlke
Olcisiinde merkezi bigcimde yonetilebilir. Bu durumda da, ekonomik
0zne belirli bir endustri kolu ile st Uste diser.

Bu 0zelligi gostermeyen alanlarda, gergcek ekonomik 6znelerin hangi
duzeyde yer aldiklarini somut kosullara bakarak belirlemek zorunludur.
Kosullara gore, bu diizey ya bir isletmeye (yani bir fabrikaya) ya da bir
fabrikalar topluluguna denk dusebilir.

Ekonomik 6zne, cesitli Gretim, dagitim ve (ya da) tuketim birimle-
riyle cok sayida ve dizensiz iligkilerin dugimlendigi yerdir. Ekonomik
secme yapilmasini gerektiren de, bu iligkilerin ¢oklugu ve dizensiz-
ligidir. Ekonomik 6zne, heniiz timuyle organik olmayan bir igb6ltimi-
nin temel halkasidir. Bu nedenle ginlik ekonomik kararlarin bu
duzeyde alinmasi ve ekonomik 6zneyi bu kararlari alabilecek hukuksal
kisilik ve mali araglarla donatmak zorunludur.”

Bir ekonomik 6zneye, onu hukuksal 6zne de yapacak yetkiler
verilmesi igin bakilmasi gereken nokta, teknik ve ekonomik degis-
kenlerin sayisidir. Hukuksal Kisilik taninan ekonomik 6zne, bu birim
dizeyinde hesaplanmasi gereken tum degiskenler hakkinda karar
almayi olanaksizlastiracak 6lciide bilyiik olmamalidir. Ote yanda,

o

Ekonomik dzneyi islevlerinden alikoyan bir sistemin agir kusurlari, Sovyetler
Birliginde ekonominin sonuclarinca ortaya konmustur. Sovyet ekonomisinde
ekonomik dznelerin isleyisine strekli bir yonetsel karisim séz konusu olmus-
tur. Yonetsel karisim, secimlerin, ekonomik 6znenin sahip oldugu bilgilere
sahip olmayan ve onun Ustlenmesi gereken sorumluluklari fiilen tstlenmeyen
bir organ tarafindan yapilmasi demektir. Bu, ekonominin birokratlasmasini
getirir. Segimlerin ekonomik 6znelerden uzakta yapilmasi 6lglslnde, plan
hazirligina 6znellik karistirnllmis olur ve tutarli bir genel ekonomi siyasetinin
formulasyonu bile blytik engellerle karsilasir.
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gercekten yeterli bilgi ve karar yetkisi bulundurabilecek denli biyuk
olmalidir.?

Bu s@ylediklerimiz, her biri, alinacak kararlarin niteligine gore ayri
yetkilerle donatiimis ekonomik—hukuksal 6zneler arasinda bir hiyerarsi-
nin zorunlulugunu gosterir. Ornegin, bir otomobil fabrikalari toplu-
lugunun boélgesel yonetimi, ancak bu bdlgeye bagh fabrikalarin gereg
saglama vb., sorunlari ile ilgilenebilir. Yatirim kararlari, yeni modeller,
vb., ise, ekonomik ve toplumsal gelismenin tlim gereklerinin hesaba
katilabildigi en yiiksek diizeyde alinmalidir. Isin i¢c rgutlenmesi, isci
alinmasi, gere¢ bakimi, vb., ile ilgili kararlarin ise, fabrika dizeyinde
alinmasi gerekir.

Ekonomik 6znelerde optimal boyut sorunu ¢ok 6nemlidir. Somut
durumlarda, ekonomik agidan optimal bulydklugin, teknik acidan
optimal buyuklige denk diismemesi gibi durumlar ¢ikabilir. Dahasl,
eldeki kadrolar da, belirli bir anda ekonomik 6znelerin optimal boyutu
tzerinde etkilidir. Bu, “optimal boyut” sorununun son derece énemli bir
yonudur. Ayrica, bilgileri ulastirma ve kararlari bildirme strelerinin de
dikkate alinmasi gerekir. Ozellikle de, bir sorunun ortaya cikisi ile, ona
getirilecek ¢ozim arasinda gecebilecek sure dikkate alinmahidir. Bu
nedenle, ekonomik Oznelerin boyutlar ve i¢ orgitlenmeleri, kismen
bilgilerin toplanmasi, aktarilmasi ve yorumlanmasi tekniklerine
baglidir. Bilgi toplama tekniklerindeki ilerlemeler, ekonomik 6znelerin
boyutu ve toplumsal bakimdan yararli karar alma duzeyi Uzerinde
blyuk pratik sonuclar yaratir.

Bu soylediklerimiz de, yine her seyin uretken guclerin gelismesine
bagli oldugu sonucuna ¢ikar.

P Bu gereklilik, ekonomik gelismenin her belirli diizeyinde, merkez-disihgin
belirli bir dlzeyi altina inmenin zararlihgini da anlatir. Ekonominin biirok-
ratik yozlagmasi, bir ekonomik ézne icinde bazi kararlari alma sorumlulugu,
hiyerarsi icinde gereksiz yere yiikseltildigi zaman ortaya ¢ikar. Ancak, karar
alma sorumlulugu, tiim zorunlu bilgileri hesaba katma agisindan yetersiz bir
diizeye dusurtlirse, bu da ekonomik dagilma getirir. Bunlarin ikisi de
etkinlik distkligu demektir.
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Ekonomik Ozneler ve Planlama

Planl ekonominin temel 6zelligi, ekonomik 6znelerin tim iglemlerinin,
bir planlama merkezinin kararlarina bagimli olmasidir. Boyle bir plan-
lama merkezi, ancak Uretken giclerin tam toplumsallasmasiyla ortaya
cikar.

Bdyle bir durumda, dretken guclerin planlama merkezi tarafindan
tam ve dolaysiz toplumsal egemenlik altina alinmasi, meta Gretiminin
yok olmasi sonucunu verir ve eski ekonomik 6zneler arasindaki iliski-
leri, bir ekonomik 6zne icindeki iliskilere benzer bir duruma doénustarr.

Sosyalizme hazir olmayan ama devrimini yapmis Ulkelerde ise,
boyle bir merkez, gercek anlamda s6z konusu olamaz, ¢linki Gretken
guclerin timind, dogrudan egemenlik altina alamaz. Boyle ulkelerde
ekonomik 6znelerin plana bagimhhgi, ancak “ekonomik araclar” (pazar
kategorileri, fiyat, para, kredi, vb.) kullaniimasi yoluyla saglanabilir.

Ne var ki, “ekonomik araclar’la ilgili kararlar da keyfi alinamazlar
ya da bdyle olursa, etkisiz kalirlar ya da plan tarafindan alinmig oteki
kararlar1 bozarlar. Bu nedenle, sosyalizme hazir olmayan llkelerde, bazi
ekonomik kararlari alma yetkisinin, gercek durumu yansitmalari igin,
ekonomik ©znelere ait olmalari gerekir. Ekonomik yodnetimin rol,
bizzat ekonomik oOznelerce Ustlenilmesi gereken gorevlere yayilirsa,
ekonomi birokratiklesir.

Bu tehlikeye karsi bir énlem olarak, sosyalist tlkelerde bazi kararlar
alma vyetkisi, ekonomik 6znelere degil ama daha alt yonetsel organlara
aktarilmistir. Boyle bir merkez—disilik, dikey bir yonetsel merkezilesme-
den dogan hatalarin bazilarini kaldirabilir ama ginlik ydnetim yetkisini
ekonomik 6zneler diizeyine koyan islevsel bir ekonomik drgutlenme ile
yine ayni degildir. Boyle bir merkez—disilik, merkezle ekonomik 6zneler
arasinda perde olusturan burokratik aygiti buyatur. Boyle bir durumda,
planlama merkezi, Gretim birimlerindeki gercek ekonomik yasantinin
yanlis bir géruntistni elde etmeye mahkum kalabilir.

Bir ekonomik 6znenin, bir baska ekonomik &zne ile ilgili kararlar
ise, ne yonetsel emir bigciminde, ne de merkezi diizenleme bigiminde
olabilir. Cesitli ekonomik-hukuksal 06zneleri, sOzlesmeye dayanan
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iliskiler birlestirmelidir.* Ornegin, plan disinda bir bor¢ alma soz
konusu oldugu zaman, iki ekonomik 6zne (borc alan ile borg veren)
tarafindan alinmis nispeten 6zerk bir karar vardir.

Parasal ekonominin heniiz buyik rol oynadigi, sosyalizme hazir ol-
mayan Ulkede, devlet bankasinin denetimi, Gretim birimlerini merkezin
kararlarina bagimh kilmada, hiyerarsik bir ekonomik-yo6netsel aygittan
cok daha etkindir.

Ekonomik 0Oznelerin direktiflere bagimlihigi, planh ekonominin
geregidir. Toplumsal gelismenin 6ncelikleri, planca saptanmis toplum-
sal gereksinimlere saygi, toplumsal bir tahmin yapilabilen islemlerin
a priori duzenlenmesi, tum bunlar, ekonomik 6znelere direktifler
yoluyla gerceklestirilir. Ancak bu bagimhlik, toplumsal bakimdan
zorunlu olanin 6tesine gectigi ve yonetsel iliskileri planli ekonomik
iliskilerin yerine gecirme egilimi gosterdigi zaman, ekonominin birok-
ratik yozlagmasi ve etkinlik duslisu dogar. Bir hiyerarsi, bu hiyerarsi
icindeki yonetici organla ekonomik 6zneler organik bir tim olustur-
madiklari zaman, “y6netsel hiyerarsi”dir.

Getirilen hukuksal kurallar ile somut Gretim iliskileri arasindaki
uyumsuzluk belirli bir sinirt astigi zaman, cesitli toplumsal organlarin
siyasal otoriteye sunduklari ekonomi imgesi iyiden iyiye bozulur.
“Burokratik hayal” olusur. Bu durum, ekonomik gerceklik Uzerinde
ciddi bir egemenlik yoklugu yaratir.

Toplumsal ekonomi organik bir dikey timlesmeden heniiz uzakken,
yonetsel orgiitlenme ne denli gucli bir hiyerarsiye sahip olursa,
“blrokratik hayal” de o denli buyur. Yonetsel aygit iginde yukariya
ciktikca, cesitli bilgiler arasinda yapilan se¢me, Ust organ tarafindan
0zlenen cesitten olur.

Sosyalizme hazir olmayan bir UGlkede, ekonominin ydnetsel organ-
larca yonetiminin, burokratik serap yaratmasinin bir nedeni de sudur:
Uretken giiclerin goreceli geri oldugu ve bu nedenle de ekonomik
Oznelerin sayisinin kabarik oldugu bir toplumda, ish6limi, ¢ok yonli
baglantilar gerektirir. Ote yanda, ekonomiyi yonetsel boliimlere ayir-
diginiz zaman ise, dretim birimleri, cok yonli baglantilar yerine, dikey
isleyen ve tek bir merkezden yonetilen bir mekanizmanin parcasi olarak
calisirlar. O durumda, hiyerarsik iliskilerin, dolaysiz ekonomik iliskilerin

03

Ekonomik &éznelerin katildiklar sézlesmeler son derece cesitlidir: Alim ve
satim sOzlesmeleri, is sozlesmeleri (is¢i calistirmanin hukuksal bicimi),
kooperasyon sozlesmeleri, kredi sdzlesmeleri, vb.
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yerini almasi, gercekligin egemenlik altina alinmasi agisindan birgok
olumsuz sonuglar verir.”

Ekonomik &zneler arasindaki iliskilerin, yonetsel merkeziyetcilik
nedeniyle yanhs kurulmalari 6lgisiinde, drinlerin fizik miktarlarinin
ekonomik etkisi, beklenenden tiimuyle farkl olur. Cunki, énemli olan
yalnizca belirli miktarlarda girdi ya da ¢iktiya sahip olmak degildir. Her
Uretim biriminin, bu Grlnleri gerekli olan miktar ve nitelikte ve de
istedigi anda elde etmesi de en az o denli énemlidir. Durum bdyle olma-
diginda, cesitli drtnlerin toplam varliginin ekonomik etkisiyle, plan
tarafindan 6nceden saptanmis etki arasinda hig bir benzerlik kalmayabilir.

***

Sosyalizme hazir olmayan toplumlarda, goreceli karar Ozerkligi ile
donatilmis ekonomik &znelerin varligl, planlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasi bakimindan ortaya bir¢ok sorun c¢ikarir. Burada bunlarin
bazilarini ele alacagiz.

Ekonomik 6znelerin ¢oklugu ortaminda yapilan planlarin durumunu
kavramak icin, 6nce, tam ters bir durumu, tek bir ekonomik 6zne iginde
calisan teknik bolimler durumunu distinmek gerekir. Bu ikinci durum-
da, ekonomik 6znenin hedefleri saptandiktan sonra, onu olusturan teknik
bolumlerin gorevleri ve bu gorevlerin gerceklestirilmesi igin zorunlu olan
araclar, hesaplar araciligiyla geneliyle a priori olarak saptanabilir.

Ginluk ekonomik kararlar alma durumundaki ¢ok sayida 6zne s6z
konusu oldugunda durum farkhdir. Bu kararlar, ekonomik dzneler ara-
sinda dizenli iliskiler gerektirir. Bu durumda, artik ekonomik 6zneler
toplulugu tarafindan ulagilacak hedeflerden ¢ikarma yoluyla sonuca
varilamaz. Hem her ekonomik 6zne tarafindan gerceklestirilebilir, hem
de ekonomik bakimdan en optimal olan planlara varmak igin, cesitli
ekonomik 6znelerin, planlarin hazirlanmasina aktif olarak katilmalari
zorunludur. Merkezi bir plan tasarisi hazirlamak, plan tasarisini, bunu
degistirme durumundaki ekonomik 0Oznelere “indirmek”, sonra

a

Hiyerarsik ve merkeziyetci bigcimde yonetilen ekonominin Sovyetler Bir-
liginde en sik yarattig1 sonuglardan birisi, Urlinlerin, isletmenin bagh oldugu
merkezden baska yonetsel merkezlere bagh kullanicilara yonelmesi nede-
niyle, ekonominin gesitli kollar tarafindan dretilen fizik miktarlara, bu
Uriinlerin niteliklerinden daha ¢ok dikkat gosterilmesi olmustur. Asil olarak
fizik miktarlarla ilgilenme egilimi gosterilmis, bu drinlerin kullanilacagi
kosullarla ya da nitelikle pek ilgilenilmemistir.
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degistirilmis tasarilari planlama merkezine “cikarmak” ydénteminin
anlami iste buradadir.

Uretken giiclerin sosyalizmin istediginden daha giicsiiz  bir
toplumsallasma derecesinde plan hazirhgi, cesitli ekonomik 6znelere
iletilmis basit bir cerceve bicimini almak zorundadir. Ozneler, bu temel
Uzerinde, kendi plan tasarilarini hazirlarlar. Sonra bu tasarilar merkeze
cikar. Merkez, gerekli diizenlemeleri yapar.

Daha sonra isletme planinin, igsletme yonetimini degerlendirmeye ve
calisanlarin calisma Kkarsiliginin tutarini saptamaya yarayacak olan
olcitler tarafindan ciddi bigimde etkilendigini de akilda tutmak gerekir.
Ornegin, isletmeye ya da calisanlara 6denen primler, isletme planinin
gerceklesme ya da asilma oranina gore veriliyorsa, isletmeden gelecek
olan ilk plan taslaginin, optimal alti hazirlanmis olmasi hemen hemen
kacinilmazdir. Ya da bir bagka durumda, primlerin bir bolumi, planca
ongorulenden daha disik maliyet elde edilmesi Uzerinden veriliyorsa,
isletme, plan taslaginin hazirlanmasi sirasinda, maliyet fiyatlarini,
erisilebilecek olandan daha yiiksek degerlendirme egiliminde olacaktir.”

Bu soylediklerimiz, her ekonomik 0zneye verilmesi zorunlu olan
davranig 6zgirliginin, ekonomik 6znenin cikari ile genel c¢ikar
arasinda catigma yaratabilecek nitelikte oldugunu gosterir. Ekonomik
6znelerden kaynaklanan girisim ya da 6nerilerin, genel toplumsal ¢ikar-
la ne Olgude Ust Uste dustiginu denetlemek, siyasal otoriteye diser.
Ama bu, kolay bir gérev degildir.

Cok sayida ekonomik dznenin varhgi, plan tahminlerinin kesinlik
derecesini azaltir. Bir 6znenin eyleminin, kismen baska 6znelerin
eylemleri tarafindan belirlenmesi 6lglsiunde, her ekonomik 6znenin
gelecekteki eyleminin tim yo6nlerini ayrintili olarak belirlemeye
calismak bosunadir.”

Ekonomik 6znenin hareket 6zgurligu, ortaya “fiyatlar siyaseti” ile
ilgili 6nemli sorunlar ¢ikartir. Belirli bir mal ¢esidinin tretiminin karhihg
ile, karsiladigl toplumsal gereksinim arasinda catisma cikabilir. Islet-
meler, en karli ama toplumsal bakimdan o denli zorunlu olmayan c¢esidin
uretimine egilim gosterebilirler. Genellikle bu geliski, sosyalizme hazir
olmayan toplumda deger yasasinin isleyisi ile ¢atisan hatali ve dayatmaci
bir fiyat belirlemenin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Bunlar, Sovyet deneyinin tartisiilmaz sonuclaridir.

P Sovyetler Birliginde sorun cikaran yaklasim, cesitli ekonomik ézneler ara-
sinda tlim hedeflerin a priori kesin bir dagitiminin yapilmasiydi. Oysa, o
kosullarda, bu ¢esit bir dagitimin, optimal dagitim olma sansi yoktu.
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Ekonomik 6zneler arasindaki so6zlesmeye dayanan iligkiler, ancak
devlet sektoriinde araci ve nihai Grlnlerin stok yoénetimiyle yukiumli
ticari birimler kurulmussa, gereken esneklige sahip olabilir. Her ekono-
mik 6zne, yapacagl alimlarin zamanini ve bu alimlarin dzelliklerini
kendisi kararlastiracaksa, dretimin strekliligi icin, Grlinlerde yeterli
miktarda stok var olmasi zorunludur. Ote yanda, toplumsal birikimin
verimli kullanimi igin, stoklarin gereksinimlerden fazla olmamasi da
zorunludur. Bu durum, ortaya “stoklarin dogru yonetimi” sorununu
cikarir. Ekonomik sistemin etkin ginlik isleyisini, genis 6lglide, bu
sorunun ¢6zum belirler.

Toplumsal stoklarin optimal yonetimi sorununun ¢6zimd igin, elek-
tronik hesaplama ve programlama yontemlerinin kullaniimasi zorunludur.

Burada bir kez daha yineleyelim ki, ekonomik 6zneler, kéki Gretken
guclerin gelisme diizeyinde yatan nesnel bir durum ise, devlet sektérini
olusturan ekonomik dzneler arasinda degisim yapilmasi zorunludur.

Uretken giiclerin toplumsal niteligindeki ilerlemeyle birlikte, artan
saylida Uretim birimi, Grunlerin 6nceden yapilmis plan uyarinca, meta
degisimi olmadan aralarinda dolasabildigi basit teknik birimler
durumuna gelir. Ekonomik 6znelerin sayisi yeterince azaldigl, isleyis
kosullari, bu 6znelerin bagka ekonomik 0Oznelerce saglanan gerek-
sinimlerinin yeterli kesinlikle dngoértlmesini olanakl kilacak derecede
diizen altina alindigl zaman, driinlerin bir ekonomik 6zneden bir baska
Ozneye gecisi, toplumsal bakimdan o6rgitlenmis bicimde ve 6nceden
yapiimis bir plana gore gergeklesir. O andan baslayarak, ekonomik
Ozneler, toplumsal isboluminin egemenlik altina alinmis parcalari
durumunu alir, 6zne niteligini yitirirler.”

Ekonomik 6znelerin isleyis kosullarinin diizglin belirlenmesi icin, bu
Oznelerin Gretim araci kullanimlarinin ve elde edilen Grind kullanim
haklarinin ekonomik temellerinin ne oldugunun iyi anlasiimasi gerekir.

(")rnegin, SSCB’de kolhozlar, drettikleri Grinlerin sahibi olduklari
halde, Uretim araclar (zerinde (toprak ve makineler) yalnizca kullanim

“ Sovyetler Birliginin ulasabildigi gelisme diizeyi, isgliciiniin en etkin dagili-
minin, fiilen elde edilecek Urlinlerin gercek miktarlarinin ve bu drtinlerin kesin
dagiliminin toplu plan ¢ercevesinde 6ngorilmesini olanakl kilmamistir. Bu
nedenle, ekonomik Oznelere girisim alani birakilmasi zorunlu olmustur.
Dolayisiyla, Marks’in, “toplumsal calismanin birbirine baglanmasi” dedigi
olgu, kendini yalnizca plan araciligiyla degil, drlinlerin degisimi yoluyla da
gostermistir. (“Toplumsal calismanin birbirine baglanmasi” deyimini Marks,
Kugelman’a Temmuz 1868 tarihli mektubunda kullanmistir).
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hakkina sahiptiler. Devlet isletmeleri de, ayni bicimde, kendilerine
verilmis Oretim araclari Gzerinde kullanim hakkina sahiptiler. Ancak, bu
kullanim hakkinin sonuglari, kolhozlarin kullanim hakkinin sonuglarin-
dan ¢ok daha sinirliydi ¢unki bu isletmeler devlete aitti ve bunlarin top-
lumsal isboltimiyle tiimlesmesi, kolhoz timlesmesinden daha ileriydi.

Kooperatiflerin (Sovyet drneginde kolhozlarin) ve devlet isletme-
lerinin “kullanim” haklarinin niteligi ve genigligi rasgele saptanamaz.
Kullanim hakki, tretim araglari zerindeki hukuksal yetkiyle, bu Gretim
araclarini pratik kullanim yetenegini Ust Uste dusiirecek bigimde
saptanmalidir.

Sovyetler Birliginde devlet, isletmelerin tamamina yakininin sahibi
oldugu halde, kosullar geregi, bu isletmelerin kendileri, bazi hukuksal
yetkilerden ve bu yetkilere uygun disen fiili kullanim yeteneginden
yararlanma durumunda olmuslardir. Ve de bu fiili kullanim yetenegin-
den yararlanmalari Olgisiinde, Uretim araclarinin ve drinlerin  bir
anlamda fiilen “sahibi” olmuslardir. Boylece, miilkiyet hakkinin birligi
bozulmustur.

Daha dnce de degindigimiz gibi, bu birlik, daha kapitalizmde hisse
senetli sirketlerle bozulmaya baslamistir. Hisse sahipleri, sirketin kol-
lektif sahipleridirler ama sirket de, kendi Gretim araclarinin “sahibi”dir.
Hisse sahipleri genel kurulu, yapilacak islerin ana hatlarini belirledikten
sonra, Uretim araglarinin kullanimi direktériin sorumlulugu altina girer
ve bu araclar alim-satim konusu bile olur. Bu durumda, Uretken gc-
lerin toplumsal karakteri, mulkiyetin 6zel karakteri tarafindan koyulan
sinirlarin ancak bir kismini parcalar. Bu parcalanma, tim topluluk
yararina degil, kiictik bir sayidaki en glcli hisse sahipleri yararina olur.

Ekonomik kategoriler diizeyinde varmis oldugumuz bir sonucu,
burada, hukuksal kategoriler diizeyinde yeniden elde ediyoruz: Devlet
sektorti icindeki pazar Kkategorilerinin varhgl basit bir “muhasebe
oyunu”nu yansitmaz. Ekonomik 6znelere taninan kullanim hakki, devir
ve edinme yetkisi, kisacasi bagimli mulkiyet bigimlerini olusturan haklar,
bizzat ekonomik 6znelerin bu zorunlu goéreli 6zerkliginden kaynaklanir.

Dolayisiyla, sosyalizme hazir olmayan toplumda para, devlet sektorii
icinde, Stalin’in iddia ettigi gibi, yalnizca bir hesap birimi degildir,
gercek bir ekonomik rol oynar. Cunki, ekonomik 6znelerin Grlnlerini
surmelerini ya da Urln saglamalarini saglar. Gerecler ve gereksinimler
arasinda bir a priori denge (birka¢ ayricali durum disinda) heniz
olanakh olmadigindan, isletmelere girisim alani taninmasi zorunludur.
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Iste, alim ve satim yapilmasina yarayan paranin kullaniimasini zorunlu
kilan da budur.”

Dagitim iligki ve bicimleri de, Gretimin 6rgitlenmesi tarafindan
belirlenir. Marks, Siyasal Ekonominin Elestirisine Giris’te sdyle der:

“Dagitimin orgutlenmesi tamamen Gretimin rgitlenmesi tarafin-
dan belirlenir. Dagitim, yalnizca nesnesi bakimindan degil — ¢unk
ancak dretim sonuglari dagitilabilir — ama 6zel bicimi, insanlarin
dagitima katilma bigimi bakimindan da, Uretimin bir Grantdur.”

Sosyalizme hazir olmayan Ulkelerde, dagitimin pazar kategorileri
(para ve Ucretler) aracihgiyla yapilmasinin nedeni budur. Bu ulkelerde,
dagitimin pazar kategorileri araciligiyla yapilmasi, bu llkelerin heniiz
sosyalist bir ekonomiye sahip olmadiklarinin kanitidir.

5.4. Fiyatlar ve Emek Zamani Uzerinden Hesaplar

Yukaridaki tartisma bir baska diuzeyde daha ele alinabilir. Sovyetler
Birligi ve oteki sosyalist ekonomilerde, ekonomik hesaplar emek
zamani Uzerinden degil, fiyatlar (zerinden yapilmistir.

Devlet sektori disina ¢itkmayan Uretim araclari séz konusu oldugun-
da, pek cok Sovyet yazarl, bunlarin “gercek meta” olmadiklarini, pazar
islemlerinin yalnizca “dis bi¢imleri”’nin korundugunu yazmislardir. Bu
aciklama, sorunu yanitlamaz. Cunki fiyatlarin, alim ve satimlarin
varhgi ile, emek zamani (izerinden muhasebenin olanaksizligini birles-
tiren bagini aciklamaz.

Bu olgunun tek olanakli agiklamasi, Uretim araclarinin Gretimi icin
fiilen harcanmis emek zamaninin, heniiz tamamen toplumsal bakimdan
zorunlu, yani cesitli Urunlerin toplumsal yararina orantili bir zaman
olmadigidir. Iste bu nedenle, fiilen harcanmis emek zamanina siki
sikiya orantili olamayan fiyatlar (izerinden, hem hesaplama yapmak,
hem de édeme yapmak zorunda kalinmistir.

S0z konusu Ulkelerde fiyatlar, ayni zamanda hem degeri, hem de
toplumsal yarari anlatmistir. Ekonomik 6zneler diizeyinde, hesaplara

o

Sosyalist ekonomilerde, para yalnizca muhasebe ile ilgili bir rol degil, gercek
bir rol oynadigindan, birbirine paralel olarak, bir maddi plan ve bir de mali
plan var olmustur. Oysa, devlet sektéri icinde pazar kategorilerinin ortadan
kalkmasiyla, mali plan da ortadan kalkar ve yalnizca maddi planlama kalir.
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temel olmustur. Pazarin giincel durumunu yansitmakla kalmayip, hem
degeri, hem de toplumsal yarari hesaba kattigl o6lclide, toplumsal
denetim altindaki pazarin islemesine temel olmustur.

Belirli bir Grindin (tiketim nesnesi ya da Gretim aract) retimi igin,
bu Grdndn toplumsal gereksiniminin gerektirdiginden daha cok ya da
daha az toplumsal emek kullanilabilmesi nedeniyle, bu Ulkelerde
fiyatlar degerden ayrilabilmislerdir. Fiilen harcanmig zaman ile
toplumsal agidan gerekli zaman arasindaki bu olasi ayrilik, ya bir triine
olan toplumsal gereksinimi ex ante 6lgmenin olanaksizhigindan ya da,
su ya da bu driin kategorisinin elde edilmesi i¢in zorunlu birim emek
miktarinin 6nceden belirlenmesinin olanaksizligindan ortaya ¢ikar.

Oyleyse, bir yandan gereksinimlerin, bir yandan da bu gereksinimlerin
karsilanmasi i¢in zorunlu Gretim araglarinin ve bu araclarin en uygun
kullanim kosullarinin yeterince kesin tahmininin olanaksizligi 6lgisiinde,
degerlerden az ya da cok farkh olan fiyatlar tzerinden hesap zorunlu
olmustur. Bundan, fiyat hesabi ile maliyet hesabinin iki farkh sey ol-
duklar ¢ikar. Pazar kategorilerinin ekonomik ve toplumsal temeli, cesitli
uretken igleyisler arasindaki karsilikli bagimliligin kesin bigcimde dnceden
belirlenememesi ve bunun sonucunda, ekonomik 6znelerin “nispeten
bagimsiz reticiler” gibi davranmak zorunda olmalari olgusundadir.

Oysa Engels soyle der:

“Dolaysiz ulesim gibi dolaysiz toplumsal Uretim de, her cesit
meta degisimini, Oyleyse drinlerin metalar durumuna (...) ve
bunun sonucunda, deger durumuna doniisimind distalar.

“Kuskusuz, her kullanim nesnesini yeniden tretmek icin, ne denli
emek gerektigini, toplum o zaman da bilmek zorunda olacaktir.
Toplum, dretim planini, ¢alisma guclerinin 6zel bir bélumind
olusturan Gretim araclarina gore hazirlamak durumunda kalacaktir.
Demek ki, plani, tretimleri icin zorunlu emek miktarlarina gére
kendi aralarinda tartilmig cesitli kullanim nesnelerinin yararli
etkileri belirleyecektir. insanlar, her seyi, tnli ‘deger’ ise kar|§ma—
dan, gok basit bir bicimde diizenleyip yoluna koyacaklardir.”*

Sosyalizme hazir olmayan ekonomilerde ise, fiyatlarin ise karismasi
kacinilmazdir. Fiyatlar bu zorunlu rollerini, ancak “keyfi olarak”
saptanmadiklari, Gretimin toplumsal kosullarini anlattiklari oranda yerine
getirebilirler. Sosyalizmin kurulus gereklerine uygun bir fiyat sistemi,

7 Anti-Diihring.
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isletmelerin diizgun gunlik yonetimi ve tahmini ekonomik planlama igin
zorunludur. Oysa sosyalist tlkelerde fiyatlarla ilgili kararlarin ¢cogu giini
birlik alinmistir, genel bir teorik anlayisi yansitmamistir.

Yetersizliklerin ana yond, yaklagimin ampirikligindedir. Kapital’in
temel kavramlari, teorik degil, ampirik kavramlar olarak ele alinmigtir.
Bunun sonucunda, Kapital’in kavramlarindan hareketle sosyalizme
gecis sorunlarini ¢6zmeye yeterli bir teori Uretilmemistir.

Ornegin, Sovyet yaklasimi, toplumsal olarak zorunlu emek zamani-
ni, ampirik olarak saptanan emek zamani ile ayni kabul etmistir. Oysa,
bu iki kavram birbirinden timuyle farkh seyleri anlatir.

Toplumsal agidan zorunlu emek zamani, ampirik olarak saptanan
emek zamanindan ¢ok daha karmasik bir kavramdir. Cinki emegi, Ure-
tilen nesnelerin, toplumsal gereksinimlerle karsilastiriimis miktarlarina
aktarir. Toplumsal gereksinimler kavrami ise, “insan gereksinimleri”
gibi ampirik bir kavram degil, 6zgtin anlami olan teorik bir kavramdir.

Sosyalizme gecis toplumunda verili bir fiyat sistemi olmadiginda
zorunlu olan, genisletilmis yeniden—Uretimin dizenlenmesine ve
toplumsal iliskilerin doénustirulmesine elverisli ve toplumsal emekte
azami kullanim saglayan yaklasimlarin dretilmesidir. Toplumun gelis-
me gereklerine uygun diisen bir fiyat sisteminin kurulmasini saglayacak
olan, iste bu yaklasimlardir.

Bu yola girilmezse, er ya da geg, “pazar fiyatinin yeniden kurulma-
si”na Ozenilir. Cinku, fiyat sistemi uygulamasinin ¢ikardigl sorunlari
teorik olarak ¢Gzemezsen, kolayca bu sorunlarin pazar mekanizmalari
tarafindan ¢ozimlenmesini isteme yoluna gidersin. Ne var ki, pazar fiyat-
lari, planh bir ekonomik gelisme gereklerine uygun disen fiyatlar
degildir. Pazar fiyatlari, planlama ile, sosyalist retim biciminin gelismesi
ile celigirler.

Pazar fiyatinin yeniden kurulmasi ise, kendiliginden isleyen “diizen-
leyici buydklikler”in ortaya konmasi yéninde yalnizca ilk adimdir.
Clnkd bu fiyatlar, yalnizca tiketim Griinlerinin degil, Gretim araglarinin
ve isgucinun de gergek pazarlari var oldugu zaman beklenen etkileri
yaratirlar. Oysa, bu cesit tretim iliskileri, Gretken guclerin gelismesine
giderek daha cok engel olurlar. Bu yol, tekelci yapilarla, devlet
kapitalizminin bir bilesimine ¢ikar.

S0z konusu olan biyuk bir gorevdir ama Kapital ampirik degil,
teorik okundugunda yol acilir. Yol, 6zellikle Marks’in fiyatlar (izerine
soyledikleriyle acilmigtir. Birinci cildin tgunci boliminde, Marks
sOyle yazar:

226



SOSYALIZM NEDIR

“Fiyat bicim yalnizca fiyat ve deger biyUkligu arasinda, yani bu
sonuncu ile onun para anlatimi arasinda niceliksel bir farklilik
olanagina yer vermekle kalmaz, para her ne kadar metalarin
deger biciminden bagka bir sey degilse de, fiyatin degeri
anlatmaktan tamamen ¢ikmasi biciminde, mutlak bir celiskiyi de
saklayabilir. (...) Oyleyse, bir sey, bir degere sahip olmaksizin,
bicimsel olarak bir fiyata sahip olabilir. Fiyat, burada, matema-
tikteki bazi blyiklikler gibi, hayali bir anlatim durumuna gelir.
Ote yanda, 6rnegin tizerinde hicbir insan emegi gerceklesmedigi
icin hicbir degere sahip olmayan islenmemis toprak fiyati gibi,
hayali fiyat bicimi, bunlar dolayl iliskiler de olsa, yine de gercek
deger iliskilerini saklayabilir.”

Bu alintida, deger teorisinden hareketle, meta tretimi yapilan cesitli
tretim bigimlerine uygulanabilecek bir fiyatlar teorisinin gelistirilmesi
icin, saglam ip uclar vardir.

Bu arada, su gercegi unutmamak gerekir ki, devletin fiyatlar tzerin-
deki etkisi, sosyalizme hazir olmayan gegis ekonomilerinde, kapita-
lizmde oldugundan ¢ok daha derindir.

Kapitalist dretim biciminde, gercek ve bicimsel sahiplik iliskileri
arasinda uygunluk vardir. Hem artik deger yaratimi ile bunun sahipligi
strecleri arasinda ve hem de dretim araclarinin milkiyeti ile emek stre-
cinin yonetimi arasinda uygunluk vardir. Bu ikili uygunluk, ekonomik
birimin goreli 6zerkligi sonucunu verir. Bu da, toplumun G&teki
organlarinin, ekonomik birim lzerinde ancak dolayl bicimde etkili ola-
bilmelerini getirir. Sosyalizme hazir olmayan gecis ekonomileri boyle
degildir. Bu ekonomiler, cesitli toplumsal iliskiler arasindaki uygun-
suzluk bicimleriyle tanimlandiklarindan, bu ekonomilerin sosyalizme
dogru yiriyebilmesi, siyasal organin ekonomik birimler tzerinde ege-
menligini gerektirir. Ancak, bu egemenligin de, olanaklarin sinirlarini
zorlamadan, uretken guclerle uygunluk icinde ylratilmesi gerekir.

Sosyalizme hazir olmayan gegis Ulkelerinde, milkiyetin toplumsal
karakteri ile, henliz dogrudan ve tamamen toplumsal olmayan gergek
sahiplik bicimi arasinda uygunsuzluk vardir. Bu celigki kendisini,
devletin sahibi oldugu uretim araclarinin zilyedi olan ayri ekonomik
Oznelerin varligiyla gosterir.

Teorik duzeyde, mulkiyet ve zilyedligin bu ayri durumu, birbiriyle
iligki icinde, iki kavramlar toplulugunun gelistirilmesini gerektirir. Bir
yanda, devlet mulkiyetinin Gretim iliskileri 6gesi olarak rolini, yani
ekonominin planl karakterini anlatan kavramlar. Ote yanda, bu
ekonomilerin henuiz “parasal” karakterini anlatan, yani deger ve onun
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degismis bicimleriyle, 6zellikle fiyatlarla ilgili kavramlar. Ve dogaldir
ki, bu kavramlarin kapitalist ekonomiyi konu alan kavramlardan farkli
olmalari gerekir.

Birinci kavramlar toplulugu, planlama alaninda islev gorir. Degisim
degerini ve soyut emegi degil, kullanim degerini iligki durumuna getirir,
temel kategorisi somut emektir. Bu toplulugun kavramlari, planlama
kategorilerine kosuttur. Bu kavramlarin, parasal olmayan bir ekonomik
hesabin, fiyat sistemini kullanmayan ve cesitli tretimler icin toplumsal
acidan zorunlu emek zamaninin dogrudan belirlenmesini olanakli kilan,
“dolaysiz” bir ekonomik hesabin giderek yolunu agmasi gerekir. (Heniz
0 hesabi yapacak duruma gelinmemistir.)

Marks, Grundrisse’de, buyiik endustrinin gelismesinin, deger ve
emek zamanini birlestiren bagi giderek silerek, deger bigcimin icerigini
ortadan kaldirmaya yoneldigini belirtir. Soyle der:

“Dolaysiz bicimi altinda, emek, servetin blyiik kaynagl olmaktan
ciktigl andan itibaren, emek zamani, servetin 6lcusii olmaktan
cikar ve kullanim degeri 6lcusi olmaktan da ¢ikmasi gerekir (...)
Bu nedenle, degisim degeri izerine kurulu uretim ¢oker.”

Burada “dolaysiz bicimi altinda emek”den kasit, bir nesnenin
uretimine dogrudan katilan emektir. Endustrinin gelismesiyle birlikte,
yaratilan zenginlikler, bu dolaysiz emege giderek daha az ama genel
bilim dizeyi ve teknolojideki ilerlemelere, bilimin Uretime uygulan-
masina giderek daha ¢ok bagh bir hale gelirler.

Sosyalizme hazir olmayan (lke, uretken giclerin boyle bir gelisme
derecesine erismemistir ama Uretim iliskileri buna hazirlanmistir. Bu
nedenle, planlarin hazirlanmasi sirasinda, esas itibariyle degisim deger-
leri Gzerinden degil, kullanim degerleri ve somut emek Gzerinden islem
yapmak gerekir. Planlama ve toplumsal hesap dizeyinde, degisim
degeri anlamdan yoksundur.

Ikinci kavramlar toplulugu, sosyalizme hazir olmayan gecis ekonomi-
sinin parasal karakterini anlatir. Parasal ekonomik hesaplarin, ekonomi-
nin ginlik yonetimine uygun disen ekonomik hesaplarin yapilabilecegi
bir fiyat sisteminin kurulmasini, bu kavramlar toplulugu saglayacaktir.
Bu kavramlar toplulugu, deger ve soyut emek kategorileriyle caligir.

Bu iki kavramlar toplulugunun yaratilmasi, sosyalizme hazir
olmayan ekonomiyi karakterize eden uygunsuzluk (mdlkiyet iliskileri
ile gercek sahiplik iligkilerinin uygunsuzlugu) tarafindan zorunlu kilin-
mistir. Bu yaratim, ancak, iki kavramlar toplulugunun kendine 6zgi
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eklemlenme bigimi de ortaya koyuldugunda, tamamlanir. Gegis eko-
nomisini egemenlik altina almak, ancak bdylece olanakli olur.

Demek ki, ekonomik hesap ikiliginin (kullanim degeri ile somut
emek zamani Uzerinden dolaysiz ekonomik hesap; para, fiyat ve soyut
emek Gzerinden dolayl ekonomik hesap) kdkeninde, tretim iliskilerinin
kendine 6zgu ikili bigimi bulunur. Planh ekonomilerde, fiyatlar ve
fiyatlarin rol sorunu, ancak bu ikilik géz 6ninde tutularak tutarli bir
bicimde ¢oziilebilir.

Sosyalizme hazir olmayan gecis ekonomilerinin isleyisini agiklamayi
ve egemenlik altina almayi saglayan teorik kavramlar tretilmezse, tretim
planlamasi ile ilgili oldugu kadar, fiyat siyaseti ve fiyatlar tzerinden
hesaba ve fiyatlarin etkisine verilebilecek yerle de ilgili olarak, biyuk
yanlislara distlmesi kaginilmazdir. Bu alanlarda yapilan yanhslar, bagka
toplumsal ve siyasal 6gelerle birlesirse, planli ekonominin yok olmasi ve
pazar ekonomisinin yeniden ortaya ¢ikmasi sonucunu da verebilir.

Tam da bu s6zinl ettigimiz bigcimde, Sovyetler Birliginde, deger
icinde gercek dretim iligkilerini degil, yalnizca bir hesap kolayligini
g6ren formulasyonlar, hatta devlet isletmeleri arasindaki iliskilerde bile,
giderek daha 6zerk pazar iligkilerinin ortaya ¢ikma tehlikesinin kicum-
senmesine katkida bulunabilmislerdir.”

Simdi, buraya dek s6ylenenleri toparlayarak bazi sonuglar ¢ikarmaya
cahisalim.

Birincisi, fiyatlar sorunu, bir baska tretim biciminin 6zgul teorik
kavramlarina dayanarak kurulmus “formiller”den hareket edilerek
¢6zlimlenemez.

Ikincisi, bir fiyat siyaseti hazirlamak ve cesitli trtinlerin fiyatlarini
saptamak s6z konusu oldugu zaman, ¢Ozimlenmesi gereken sorun,
yalnizca fiyatlari saptama “kural”larinin belirlenmesi degildir. Bu sorun,
gercekte, fiyat sisteminin uymasi gereken nesnel yasalarin ¢ikarilmasina
dayanir. Bu vyasalar, yalnizca fiyatlarin “dizenleyici buydklukler”ini
belirleyen yasalar degil, ayrica ve onlar kadar, hem bu “dlzenleyici
blyuklukler’e gore fiyatlarin sapmalarini ve hem de, hatta, “hayali fiyat-
lar’1 belirleyen yasalardir. Nesnel Uretim kosullari, plan hedefleri ve
fiyatlar yapisi arasinda uygunluk bulunmasi gerektigi anlaminda, sosya-
list planh ekonomi gerekirliklerine ancak belli bir fiyatlar yapisi kosuttur.
Bundan, fiyatlar yapisinin plan hedeflerine zorunlu bagimhligi sonucu
cikar.

* QOrnegin, Stalin’in, Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari adli kitabindaki ve bizim
de 6nceki sayfalarda ele aldigimiz yaklasimi.
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Uciinciisi, fiyatlar sorunu, kendi icinde bir sorun olarak alinirsa ¢ozii-
lemez. Doyurucu bir ¢bziim, zorunlu olarak, toplumsal iligkilerin belli bir
anda var olan durumunun ve gelismesi istenen iliskilerin ¢dziimlenme-
sinden gecer. Bu Uretim iliskileri, bir yapi olusturur. Fiyat sistemi bu
yapinin, 6zellikle siyasal diizeyce zorlanan déntistimlerin bir sonucudur.

Teorik kavramlar dretildikten sonradir ki, fiyat sisteminin somut
olarak hazirlanmasini saglayan teknik kavramlar tretilebilir.

Gegis toplumlarindaki tretim iligkilerinin temel yoni, baslica tretim
araclarinin toplumsal mulkiyetidir. iste bu toplumsal miilkiyet saye-
sinde, degisim degerini degil, kullanim degerini g6z 6nunde tutan bir
plan yapmak olanaklidir.

Bununla birlikte, gegis toplumlarinda dretim iligkileri bdtina,
mulkiyet iliskileri ile gercek sahiplik iliskileri arasindaki uygunsuz-
luktan dogan bir temel celigkinin varhgi ile belirlenir. Deger-bicimin
ortaya ¢ikmasina ve bir fiyat sisteminin islemesi zorunluluguna neden
olan, bdyle bir yapidir. Buradaki fiyat sisteminin baslica gorevi, siyasal
mercilerden gelen karismanin etkisiz, hatta zararli oldugu alanlarda,
ekonomik kararlari yénetmektir.

Sosyalizme hazir olmayan gecis toplumunun temel gelisme
sorunlari, dogrudan bir “ekonomik hesap”a degil, siyasal ve ekonomik
merkezce yapilan “stratejik hesap”a baghdir. Yatirim ve tretim planlari,
fiyatlarin saptanmasi Uzerinde Oncelige sahiptir, ¢linki bu planlar her
cesit fiyat sisteminden bagimsiz olarak yapilir. Buna karsilik, Gretim ve
yatirrm planinin tirevsel bir Grinid olarak, belirli bir dénem igin,
“anlamli” bir fiyat sistemi kurulabilir.

Bu noktaya gelindiginde de, teknikler ve yéntemler 6nemlidir. Bu
teknikler ve yontemlerin gelistirilmesi ve kullaniimasinin karsilastig
gucluklerden 6nemli bir bolimu, elde bulunan teknik gereclerin, blytk
olcekteki hesaplara ¢ikardiklari sinirlamalara ilgilidir.”

“ Bu hesaplar, kisa sire iginde, on binlerce zamandas denklemin ¢6zimini
gerektirir. Onceleri, bu olanakli degildi. Ornegin, 1956°da, elde bulunan ¢oz-
Um kodlariyla, dogrusal programlar bicimi altinda, 60 kadar denklem ve 100
kadar degiskenli problem c¢ozilebiliyordu ve ¢ziim on saatlik bir stire aliyor-
du. 1960’da, 500 denklem iceren problemler kolaylikla islenir oldu ve cesitli
yakin olanaklarin kabul edilir kosullar icinde incelenmesini saglayan
zincirleme hesaplara gecildi. 1967°de, 8.000’e kadar denklemli problemler
islenebilir oldu. 1970’ler sonrasinda, ayristirma algoritmalari yoluyla, 20.000
denklem igeren problemlerin ¢ozimu olanakli oldu. O noktada da durmayan
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Fiyatlarin, yalnizca belirli bir anda cesitli tGretimlere ayrilmis dolaysiz
fiili emek harcamalarini degil, dolayl potansiyel emek harcamalarini da
anlatmalari gerekir.

Gegis toplumu kosullari iginde, birbirinden ayri iki hesap diizeyi
vardir: toplumsal 6lciide yapilan hesaplar (ilke olarak, yalnizca fizik
miktarlar Gzerinden yapilirlar) ve ekonomik 6zneler diizeyinde yapilan
hesaplar (fiyatlar Uzerinden yapilan hesaplardir).

Hesaplarin bu ikiligi (gercek fiyatlarin saptanmasini icerdigi 6l¢iide),
mulkiyet iligkileri ile sahiplik iligkileri arasindaki uygunsuzlugun karsi-
ligidir. Gegis ekonomisi kosullari iginde, bu uygunsuzluk, tastyicisi
oldugu celiski uygun bir bicimde ele alinmadigl zaman, toplum baki-
mindan “karlilik” ile ekonomik 6zneler bakimindan “karlilik” arasinda
celiski dogurur.
karar dlzeyleri zamanda da farkl yer alirlar. Dolaysiz ekonomik hesap,
gelecege yonelen kararlarla, dolayli ekonomik hesap (bir fiyat sistemi
yardimiyla yapilan) cari kararlarla, yani gine yonelen ve ekonomik
0znelerin yonetimine kosut kararlarla ilgilidir.

Bu ikiligin ortadan kalkmasi, Uretim iliskilerinde uzun bir dénisuim
siireci ve Uretken guclerde, ya emek streclerinin toplumsal timlesmesine
ya da emek stireclerinin toplumsal egemenlik altina alinabilir bir eklem-
lenmesine ulasmay1 getiren buyuk bir ylkselme gerektirir. Boyle bir
doéndstimuan onculleri, bazen ekonominin koca kollarini (elektrik, petrol,
dogal gaz uretimi, demir yolu ulagtirmasi, vb.) kapsayan genis ekonomik
Oznelerin kurulmasi ve artan sayidaki ekonomik 6znenin islemlerini
“gercek zaman” Uzerinden kavrayabilen hesap merkezlerinin kurulmasi
sayesinde kendi aralarinda baglanmasiyla, gordlir bir hale gelirler.

*kkk

Sosyalizme hazir olmayan toplum, toplumsal gereksinimleri hesapla-
mak ve bu gereksinimleri doyuracak nesneleri Uretmede harcanan
toplumsal olarak zorunlu emek zamanini belirlemek icin, bu harcamayi
deger birimleri ile dlcer.

Deger, karmasik emegin basit emege indirgenmesiyle, icindeki tim
farkhhklar kaldinlmig soyut, evrensel emekten baska bir sey degildir.
Degerin buydklug, toplumsal olarak zorunlu ortalama emek zamani ile

ilerlemeler sayesinde, bir ekonominin timini kapsayan problemlerin, yeteri
kadar somut bicimde islenebilecegi an yaklasmaktadir.
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Olculir. Deger kendisini ancak iki metanin (bu iki metanin degisim
siirecinde) korelasyonu cercevesinde ortaya koyabilir. Bunlarin birinde
deger kendisini goreceli (rolatif) bir bicimde, Otekisinde ise esdeger
(para) bicimde ortaya koyar. ikinci meta, birincinin degerini yansitir. Bu
korelasyon, her iki metada da nesnellesmis, toplumsal olarak zorunlu
emek zamanini kesin bir 6lgimle tartmaz; yalnizca iki metanin da
toplumsal olarak zorunlu emek zamanina esit miktarlarda sahip
olduklarini ve ikinci metanin, birincisinin degerini temsil ettigini gosterir.

Sosyalizme hazir olmayan toplumda, devrimin ardindan gelen
diizende, deger yasasi isler, para ve fiyatlar vardir. Ancak, bu dénemde
bile bunlarin isleyisi kendiligindenlige, “piyasa”ya birakilamaz. Biraki-
lirsa, tez elden kapitalizme donus kacinilmazdir. Dolayisiyla, sosya-
lizme gecis doneminde fiyatlar konusu, cok énemli bir konudur.

Altin (ya da para), degerin evrensel esdeger bicimidir. Para, evrensel
emek zamaninin nesnellesmesidir. Bu nedenle de, herhangi bir metanin
fiyati, geneliyle, onun dretiminde harcanan toplumsal olarak zorunlu
emek zamanini anlatir. Fakat, cesitli nedenlerle de, fiyatlar degerlerden
farklilagabilirler, hatta cogunlukla farklilasirlar.

Her ekonomide metalar, degerlerine gore degisime girmelidir.
Sosyalizme gecis toplumunda da, her maddenin dretimi icin harcanan
toplumsal emek tam olarak bilinmeli ve degisimde esdegerlilik kesin bir
bicimde gozetilmelidir. Dolayisiyla, para birimleri ve dolayisiyla da
fiyatlar, harcanan toplumsal emegi 6lgmenin araclari olduguna gore,
sosyalizmi amaglayan bir toplumda fiyat olusumu sorunu, blytk bir
6nem kazanir.

Sosyalizme gegis stirecindeki bir toplumda da, gerek duyulan énemli
metalarin Gretim ve dagitim hedefleri merkezi olarak belirlenir, yani
fiyat olusumu kendiligindenlige birakilamaz. Uretimin dogasi, merkezi
fiyat belirlemeyi varsayar ve gerektirir. Merkezi fiyat belirleme, meta-
larin fiyatlarinin olabildigince degerlerine kosut olmasini ve degisimin
esdegerli olmasini saglamaya caligir.

Fiyatlar kendiliginden olustugunda, koordine bir ekonomik yonetim-
den s6z etmek olanaksizdir. Fiyatlarin degerlerden kendiligindenlik
icindeki kopusu o denli buyik olabilir ki, degisimin esdegerliligini
toplumsal dlcekte bozabilir ve tretimin olagan gidisini yolundan sapti-
rabilir. Bu durumda da ekonomi, alelade bir kendiliginden meta Gretimi
duzeyine diser.

Kagit para, yalnizca altin paranin simgesel anlatimidir ve kendi basina
bir degere sahip degildir. Bu nedenle de, fiyatlarin kagit para olarak
nominal anlatimi, dolagimdaki kagit para ile altin para rezervleri arasinda
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dogru iliskinin korunmasina bagldir. Bu ikisi arasindaki farkhlik gz ardi
edildiginde, kagit para kendi basina bir anlam tasirmis gibi ele alin-
diginda, fiyatlari belirleme keyfilesir ve nesnel maddi temelini yitirir.

Tiim toplumsal Griinln fiyatlarinin toplami, onun toplam degeri ile
ust Gste dusmelidir. Ancak, cesitli nedenler ve amaclarla, fiyatlar
degerlerden bilingli olarak saptirilabilir. Toplumsal dretimin herhangi
bir dalina ya da bolgesine emek akisini 6zendirmek ya da herhangi bir
metanin tiketimini arttirmak ya da azaltmak icin vb., fiyatlar degerlerin
altinda ya da Uzerinde saptanabilir. Fakat bu, genel ortak ¢ikarlar igin ve
toplumsal dretimin tekil dallarinda ve bolgelerinde, belli metalar icin ve
sinirh strelerle yapiimalidir.

Toplum, toplumsal emegi degerle anlatma y6ntemini ve bununla
bagli olarak deger yasasini, keyfi bicimde bir yana atamaz. Bunu
yapabilmesi igin, dnce degisik mulkiyet bicimlerini, ekonomik araglarla
ortadan kaldirmak ve dretimin tim dallarinda (tarim da dahil) kapita-
lizm altinda olabilen en yiiksek emek lretkenliginden ¢ok daha yiksegi-
ni saglayacak bir retken gicler gelismesine erismek zorundadir. Ancak
bunun icin de, Onceki boltimlerde gordiguimiz gibi, toplumsal
devrimin, tek dlkenin sinirlarini agsmasi ve metropol Glkelere ulasmasi
zorunludur.

Boyle kosullar altinda, kuskusuz, emek zamaninin diizenlenmesi ve
toplumsal emegin dagilimi igin bir araciya gerek kalmayacak ve bunlar,
icerdikleri emek miktarina goére (bilgisayar teknolojisinin de yardimiy-
la) belirlenecektir.

5.5. Sonug: Milkiyet ve Bagimlilik

Sosyalizme hazir olmayan gecis Ulkelerinde, ekonomi, tek bir calisma
toplulugu olarak islemez. Bu ekonomik durumun hukuksal anlatimi, her
Uretim biriminin kendi Uretim aracglarinin ve kendi Grtinlerinin “sahibi”
(zilyedi) olmasidir. Bu “mulkiyet”, proleter devletin daha genis mulki-
yetine bagimli bir “mulkiyet”tir, dyle olmalidir.

Bu ger¢egin taninmamasi, Uretim birimleri arasinda, nesnel gereklere
uygun dismeyen iliskilerin kurulmasina neden olur. Yénetsel planlama,
“emir—-kumanda planlamasi”, toplumun gelecekteki gelismesini
karakterize eden sosyalist planlama ile 6zdes sanilir.

Ekonomik 6znelere, kendi Uretim araglari Gizerinde belirli bir bagiml
“milkiyet” biciminin (ya da, belirli bir kullanim hakkinin) taninmasi-
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nin, devlet milkiyetinin “yadsinmasi” sonucunu verecegini dusiinmek
yanhstir. Ekonomik 6znelerin bagimh 0dzneler olmalari, 6zellikle
birikim ve tiiketim fonlarinin plan tarafindan belirlenmesinde kendini
gosterir. Bu fonlarin tutari ve belli bash kullanimlari, pazar tarafindan
degil, merkez tarafindan belirlenecektir.

Yatirim fonlarinin dagilimi (yatinmlarin faaliyet kollarina dagilimi,
belli bagh Gretim tekniklerinin, belli basli kurulus yerlerinin secimi,
vb.), toplumsal olarak belirlenmis hedeflere gore yapilir. Yatirimlarin
duzeyinde oldugu kadar, ulasilacak hedeflerde de, toplumsal bakimdan
yapilan se¢cmeler arasinda uygunluk bulunmasi gerekir. Bu uygunluk-
larin ve araclarin en uygun toplumsal kullaniminin a priori arastiril-
masl, planlamanin temel goérevidir. Bu bicimde, giderek kar yasasina
degil, toplumsal dncelik ve hedeflere bagl bir ekonomi gelisir.

Uretim (izerinde gercekten olanakli olan toplumsal denetim
derecesine gore, planlama degisik roller oynayabilir. Pazar gigleri ile
plan gugcleri arasindaki iliskiler, Uretken guclerin gelismesi ve
orgutlenme dizeyinde oldugu kadar, biling, vb., diizeyinde de, bu
biyimeye eslik eden dontisimlerle birlikte, zaman boyunca degisir.

Sosyalizmi hedefleyen bir toplumda, Gretim Uzerindeki toplumsal
denetimin asil olarak tiketim diizeyinde, yani toplumsal gereksinimlerin
doyurumu duizeyinde yapilmasi gerekir. Bu nedenle, sosyalist topluma
iliskin olarak ¢ok sik duydugumuz, dreticilerce denetim kurulmasini
isteyen oneriler, Gretimin kendi amacina, yani toplumsal gereksinimlere
uymasini geciktirmekten baska bir sonug¢ vermez.

Yeni toplumda, uretken giiclerin gelismesiyle birlikte, tiiketime ve
emek slreci disi eylemlere ayrilan zaman artacak, tretime ayrilan zaman
azalacaktir. Uretim (izerindeki toplumsal denetimin, tiiketimin orgit-
lenme diizeyindeki gelismeleri yansitmasi gerektigini bu da ortaya koyar.

Bu soyledigimiz, her ekonomik birimin iscilerine, kendileriyle ilgili
kararlar igin danisiimasini, onlarin Gretim biriminin planiyla ilgili
onerilerde bulunabilmelerini dislamaz.

Dahasl, devlet sektor icindeki tretim birimleri Gzerinde Ureticilerin
yapmalari gereken denetim, yalnizca bu dretim birimlerinde ¢alisan sinirh
gruplara degil, treticilerin timiine diisen bir istir. Ureticilerin timiinin,
devlet sektorindeki Uretim birimlerinin timd Gzerindeki bu denetimi,
ayni anda hem bir tuketici denetimi anlamina gelir, hem de siyasal
demokrasi sorununu ortaya getirir. Devletin demokratik isleyisi, plan
hedeflerini ve bunlarin gerceklesme araclarini toplumun genel ¢ikarlarina
bagimli kilacak gergek bir planlamanin, olmazsa olmaz kosuludur.

Simdi, bu konuyu, “demokrasi ve devlet” konusunu ele alalim.
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6. SOSYALIZMDE DEVLET ve
DEMOKRASI

Tum bu geliskilerin gémuli oldugu ve kendisi de ailedeki
dogal isbdlimine ve toplumun birbirlerinin karsisinda duran
tekil ailelere b6linmislugiine dayanan isbdlimi, ayni
zamanda, emek ve sonuclarinin ve dolayisiyla, ilk bigimini,
cekirdegini ¢ocuklarin ve kadinin kocanin kéleleri oldugu
ailede gorduglimiiz malkiyetin, hem niceliksel ve hem de
niteliksel olarak dagitimini, hem de esitsiz dagitimini 6ngorur.
Ailedeki bu Gzeri orttili kolelik, hala ¢ok kaba olmakla birlikte,
mulkiyetin ilk bigimidir, fakat daha bu asamada bile, modern
ekonomistlerin baskalarinin emek giicinii kullanma yetkisi
olarak niteledikleri tanimlamalarina tamamen uymaktadir. Ne
de olsa ishdlimii ve 6zel milkiyet birbiriyle 6zdes
anlatimlardir: birinde eylemin kendisi s6z konusu iken,
digerinde eylemin sonucu anlatiimaktadir.

1. Dabhasl, isb6limdi, tekil bireylerin ya da tekil ailelerin
cikarlariyla, birbiriyle iliskide bulunan tim bireylerin ortak
cikarlari arasinda celiskiyi de anlatir. Gergekten de, bu ortak
cikar, hayali bir ‘genel ¢ikarlar’ kavramindan &te, isi aralarinda
paylasan bireylerin karsilikli bagimliligindan dogan bir
gercekligin anlatimidir.

Tam da bu 6zel ve ortak ¢ikarlar arasindaki geliski iginden,
ortak cikarlar, devlet olarak bagimsiz bir bigime burunirler.
K. Marks **

Devlet ve burokrasi konusu, hem genel olarak sosyolojinin, hem de
tarihsel materyalizmin karmasik konularindan birisidir. Marksizm
acisindan buna eklenen bir zorluk da, Marksci devlet teorisinin heniiz
tamamlanmamig olmasidir.” Yine de, getirildigi genel gerceve icinde

%58 Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 46.
“ Buna ilerideki sayfalarda deginecegiz.
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bile, Marksizmin devlet teorisi, rakiplerine oranla, tarihsel ve glncel
gercekleri en iyi yansitan ve gelecegi aydinlatan bir teoridir.

Bu boélimdeki amacimiz, Marksizmin devlet teorisini kapsamli bir
bicimde ele almak degil, yalnizca konumuzu ilgilendiren yonlerine
deginmektir.

6.1. Proletarya Diktatorlugu Tarihsel Bir Egilimdir

Yalnizca, sinif savagiminin taninmasini, proletarya
diktatorliguniin taninmasina uzatan Marksisttir. (...)
Bu, gercek Marksist anlayisi sorgulamada
denek tasidir.

Lenin®°

Marks, Gota Programi’nda, proletarya diktatorluginiin toplumlarin
tarihinde tuttugu yeri ve 6zel islevini aciklamis ve sdyle demistir:

“Devlet komunist toplumda ne gibi bir dénisiim gecirecektir? Bir
baska deyisle, orada devletin bugtinki islevlerinin benzeri olan ne
gibi toplumsal islevler varliklarini surdlrecektir? Bu soruya
ancak bilimsel bir yanit verilebilir. Halk sdzclgi ile devlet s6z-
clgund bin tarl birlestirerek, soruna bir pire ziplamasi denli
yaklagllamaz.

“Kapitalist toplum ile komdinist toplum arasinda, birinin dtekine
devrimci dénlsum doénemi yatar. Ayrica bunun karsiligl olan bir
siyasal gecis dénemi de vardir ki, bunda devlet, proletaryanin
devrimci diktatorligtnden baska hicbir sey olamaz.”

Sosyalizm asamasinda devlet, yani proletarya diktatorligl, neden
keyfi bir istem degil, insan iradesinden bagimsiz nesnel bir tarihsel
egilimdir? Daha iyi bir anlatimla, kapitalist toplumda ylriimekte olan
sinif micadelesi, neden baska bir varaga degil de, kacinilmaz olarak
proletarya diktatorliigiine varacaktir? Bu anlamda, neden nesnel bir
tarihsel egilimdir?

%9 Devlet ve Devrim, LTY, C. 25, s. 411.
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Soyle baslayalim. Ekonomik isleyislerdeki toplumsal isb6luma ile
uretim araclarinin 6zel milkiyeti arasinda yakin bir nedensellik bagi
vardir. isbolimi, insanlar arasi milkiyeti yaratan iliskidir. Mulkiyet,
ish6lumindn yarattigl bir sonugtur.

Toplumsal isbélimunin ve onun en énemli sonucu olan kafa—kol
emegi ayriminin, devletin ortaya c¢ikigl acisindan en dnemli bigimi
kent-kir ayrimi olmustur. Kentlerin gelismeye baslamasi yo6netim,
polis, vergi gibi 6geleri gerektirmistir. Bunlar toplumda siyasetin belir-
mesi, devletin ortaya ¢cikmasi demektir.

Devlet, en basta sinifsal celiskileri “diizenlemek”, baski altinda
tutmak icgin vardir. “Devlet sinif geligkilerinin uzlasmazhginin trind ve
belirtisidir. Sinif celigkilerinin nesnel olarak uzlastirilamadigi yerde,
zamanda ve 6lciide devlet ortaya gikar.”*®

Alman Ideolojisi, ortak ¢ikarla birey cikari arasindaki celiskiyi ve
bunun ardindan geleni sdyle anlatir:

“Bireyler yalnizca 6zgul c¢ikarlari pesinde kostuklari icin ve bu
0zgul cikarlar onlar agisindan ortak cikarlariyla Ust Uste diisme-
digi icin, bu ortak cikar onlara ‘yabanci’ ve onlardan ‘bagimsiz’,
Ozgul ve ayn bir ‘genel’ cikar olarak dayatilir. (...) Ortak ve
hayali ortak cikarlara gercekten stirekli olarak ters diigen bu 6zgul
cikarlarin kendi aralarindaki pratikteki savasim, hayali ‘genel’
cikarin, devlet biciminde pratikte araya girmesini ve onlari
gemlemesini gerektirir.”

Devlet, tarihte tekil cikarlarla ortak ¢ikarin celiskiye dustugi anda
belirmistir. Marks ve Engels bu gelismeyi soyle belirtiyorlar:

“Ozgiil ile ortak cikarlar arasindaki bu celiskinin icinden ortak
cikar, gercek bireysel ve kollektif ¢ikarlardan kopuk ve hayali bir
topluluk olarak devlet diye bagimsiz bir bicime burundr. Ne var
ki, bu hayali topluluk her zaman, her aile kiimesinde, her kabile
kiimesinde var olan gercek baglara — kan bagi, dil bagi, daha
blylk capta isbélimd, vb. cikarlara — ve ileride gorecegimiz gibi,
Ozellikle de ishbdluminiin daha o siralarda ima ettigi ve bu tir
insan yiginlarinin ayrisarak birinin tim o6tekilerin tzerinde ege-
menlik kurdugu siniflara dayanir. Dolayisiyla devlet icindeki tiim
savasimlar, demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki savasim,
oy hakki igin savasim, vb., vb., gercekte degisik siniflarin

%60 |_enin, Devlet ve Devrim, Bilim ve Sosyalizm yayinlari, s. 15.
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birbirleriyle gercek savaslarinin hayali bicimlerinden — ki genel
cikar ortak cikarlarin hayali bicimidir — baska bir sey degildir.”*®*

Uretim iliskilerine egemenligi yoluyla tiretken giiclerin dagilimini
denetleyen sinif, Ust yapida da egemen olur. Dolayisiyla, st yapidaki
sinif egemenliginin 6zu, ortaya ciktigl siyasal bigcim ne olursa olsun,
yonetici sinifin diktatorligudir. Devlet demek, diktatorlik demektir.
Siniflarin varligini kabul eden, bu gercegi de kabul etmek zorundadir,
¢unka biri 6tekinin mantiksal sonucudur.

Demokrasi, bir devlet bicimidir. Dolayisiyla, demokratik bicimli bir
devletin de 6z diktatorliktar. Hangi bigimi alirsa alsin, her sinifin dev-
leti bir diktatorliktir. Burjuva demokrasisi burjuvazinin diktatorliga,
proletarya demokrasisi proletaryanin diktatorligudir. Biri azinhgin
cogunluk tzerindeki diktatorliigu, 6tekisi cogunlugun azinhk tzerindeki
diktatorlugdur.

Burjuva ideolojisi devletin siniflar Gsti olduguna bizi inandirmaya
calisir. Burjuva ideolojisinde, bir sinifin egemenligi altindaki devlet fikri
yerine, kisilerin ya da kisilerden olusmus guruplarin 6zel cikarlarina
karst, toplum cikarini giiden ve toplumun gucu olan bir devlet kavrami
vardir.

Burjuva ideolojisi, diktatorlikle demokrasiyi, devlet érgutlenmesinin
birbirini diglayan iki bicimi olarak ele alir. Demokratik devlet, diktator-
luk olamaz ciink(i erkin kaynaginin toplumsal egemenlik oldugu,
hiikiimetlerin halkin ¢cogunlugunun isteklerini temsil ettigi, “anayasal”
bir devlettir der. Boyle diyerek, burjuva ideolojisi aslinda akill bir hile
yapmis, hukuku kendi kendisinin kaynagi olarak géstermis olur. Burju-
va ideolojisi i¢in hukuk nereden gelmektedir? Demokrasiden gelmekte-
dir. Peki demokrasi nereden gelmektedir? Yasalardan, yani hukuktan!

Marksist devlet teorisi agisindan, her demokrasi bir sinif diktator-
lagadur, cunki her devlet, hangi bigim altinda olursa olsun (demokrasi,
tek parti diktasi, askersel cunta, krallik, vb.) bir sinif diktatérlugidur.
Bu anlayis, devlet ile sinif micadelesi arasindaki dogrudan iliskiyi elde
tutmay saglar, ki bu da devlet konusunda dogru bir ¢dzimleme yapa-
bilmenin tek yoludur.

Devleti tanimlamada neden “diktatorlik’ gibi “sevimsiz” bir kavram
kullanilmigtir? Lenin bu soruyu son derece acik yanitlamistir (sorun bu
yaniti dogru anlayabilmektedir):

%1 Alman Ideolojisi.
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“Diktatorluk, dogrudan glice dayanan ve hicbir yasayla sinirlan-
mayan yonetimdir. (...)
“Bu basit dogru (...) her Marksist icin tartisiimaz bir seydir.”**

Lenin, “diktatorlik (...) hicbir yasa ile sinirlanmamistir” diyor. Bu
demek midir ki, devlet erki, hicbir yasa, hicbir érgutlii yasal sistem olma-
dan var olabilir? Dogaldir ki, bu anlama gelmez. Tam tersine, su anlama
gelir: Her devlet, toplum Gzerindeki erkini bir yasalar sistemi aracihigiyla
kurar ama iste bu yasalar onun erkinin temeli degildir. Devlet erkinin
temeli, yalnizca ve yalnizca siniflar arasindaki gug iliskisinde yatar.

Bu noktada, her donemde yaygin rastlanan bir itirazi ele alabiliriz.
Bu itiraza gdre Lenin’in devlet tanimi “cok dar”dir, cunki devlet erkini,
yalnizca devletin baskicl islevleri ile esitlemektedir.

Lenin’in taniminda can alict 6ge, polis, ordu ya da mahkemeler
tarafindan uygulanan baski degildir. Lenin’in tanimindaki can alici 6ge,
devletin siniflar arasindaki gic iliskisine dayanmasi, toplumun ¢ikar-
larina ve isteklerine dayanmamasidir. Bu glc iliskisinin kendisi, 6ziinde
siddettir, hicbir yasa ile sinirlanmamistir. Cinki yasalar ve yasal
sistem, ancak toplumsal giclerin iliskisi temelinde ve onlardan sonra
ortaya cikar. Bu gug iligkisinin degisimi, gelisimi icinde yasalar ve
hukuk sistemi de degisir ve gelisir. Dolayisiyla, yasalar ve hukuk
sistemi, yani yasallik, bu siddete dayal gui¢ dengesini sorguya ¢ekmez,
tam tersine, mesrulastirir.

Marksizmin devlet—diktatorlik tanimina bu karsi cikis 0Ozellikle
sagcmadir, ¢inku s6z konusu siddet igin s@ylenebilecek tek bir dogru
varsa, o da yasalarin tzerinde olmadigidir. Tam tersine, siddet yasalari
kullanir, yasalar tarafindan 6rgutlenir. (")rnegin, kapitalizmde, fabrika
kapatilmasi, lokavt, iscilerin sokaga atilmasi, “yasal” sayilmayan
gosterilere polisin saldirmasi, vb., bunlarin hepsi son derece yasal uygu-
lamalardir. Ama grev Kkiricilarini cezalandirmak ya da grev Kiricilarinin
fabrikaya girmesini engellemek, destek grevi, fabrika isgali, gecekondu
yikimina karsi direnmek, siyasal gosteri, vb., bunlarin hepsi diizen igin
tehlikelidir ve dolayisiyla, yasalara “ters”tir. Bu nedenle de, yasalarda
bunlara karsl pek ¢cok onlem getirilmistir: Calisma hakkini engelleme,
mulkiyet haklarina saldiri, toplum diizenini tehdit, vb. Evet, devlet yani
sinif diktatorlug, hukuka bagh degildir, kendisi hukuku vyaratir!
Onemli olan, devlet erki, yasalar ve baski arasindaki nesnel iliskiyi
dogru anlayabilmektir.

%62 proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, LTY, C. 28, s. 236.
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Siniflar arasindaki guc iliskisi, kurumlasmis, 6rgitlenmis baski
olmadan surdurilemez. Fakat, hichir gug iliskisi yalnizca baskiya daya-
nilarak da surddrilemez. Siniflar arasindaki tarihsel gug iligkisi, ancak
ve ancak, sinif mucadelesinin tim bigimlerine dayanilarak surddralir.
Ozellikle de, ekonomik gic iliskilerine dayanarak. Sonra, ideolojik giic
iliskilerine dayanarak. Burada da burjuvazinin bir avantaji vardir.
Devlet aygitinin gunlik isleyisinde burjuva ideolojisi her saat, her
saniye yeniden materyalize olur.

Bu nedenle, Lenin’in tanimi, hicbir sekilde dar degildir, devletin
yalnizca baskici yonini ele almamistir. Tam tersine bu tanim, devlet
erkinin tum yonlerinin (baskici ve baskici olmayan yoénlerinin) sinif
egemenligi iliskileri tarafindan belirlendigini géstermeyi hedefler. Ure-
timin toplumsal iligkileri, somirii ve antagonizm iligkileri oldugu icin,
bu iliskilerin yeniden Uretiminde 6zel bir organa, yani devlete gerek-
sinim vardr.

Bunun karsisinda, devletin, sinif belirlemesinin disinda durdugunu
soylemek, devletin bir toplum hizmeti yaptigini sfylemek, egemen
sinifin ¢ikarlarindan dnce toplumun timdniin ¢ikarlarini temsil ettigini
soylemek, su sonuca c¢ikar: “Sémuruculer ve somdarilenlerin cikarlan
ortaktir. Dolayisiyla, toplumsal iliskiler alanini, ezenlerle ezilenlerin
mucadelesi belirlemez.”

Birakin sémurtctlerle sdmdirilen siniflarin ¢ikarlarinin ortak olmasi-
ni, aslinda burjuvazinin kendi iginde bile ortak ¢ikarlardan siz edilemez.
Burjuvazi, sinif olarak, bir tek ortak cikara sahiptir, tcretli emek somi-
risuniin sirmesi. Bu tek ortak ¢ikar diginda, her sey burjuvaziyi boler.

Farkli siniflarin farkl cikarlara sahip olduklarini akildan ¢ikarma-
digimizda, Marks ve Engels’in devlet erki Gzerine soylediklerinin neyi
anlatmak istedigini gérmek kolaydir: Devlet erki yalnizca tek bir sinifa
ait olabilir, cunkiu devletin kokleri, tam da bu siniflar arasindaki
uzlasmaz celigkide yatmaktadir. Ya tcretli emegin somirisu surecektir,
ya Ucretli emek ortadan kalkacaktir, dgtinct bir yol yoktur. Bu iki
tarihsel egilimi birbiriyle uzlagtirmanin olanagi yoktur. Devletin, sinif
mucadelesinin uzlasmaz yapisi sonucunda ortaya ciktigi ve bu
miucadelede yonetici sinifin en énemli gereci oldugu gercegi, devleti
algilamada anahtardir. Devletin varhgi, sinif mucadelesinin varligina
baglidir. Hatta, devletin, “genel toplumsal islevleri yerine getirdigi”
durumlarda bile varligi, yine sinif mucadelesinin varhigina baghdir.
Cinkd bu genel islevler de, yonetici sinifin cikarlarina bagimhidirlar,
egemen sinifin egemenliginin araclari haline gelmislerdir.
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Toplumda var olan ortak ¢ikarin ¢arpik ve hayali bir yansimasi olan
“genel cikar”1 temsil eden devlet, var olan ishdlimini ve onun sonucu
olan mulkiyet iliskilerini, yani egemen sinifin Gstunliklerini korur.
Dolayisiyla devlet, Anti-Dihring’deki anlatimiyla “toplumun bir bltin
olarak resmi temsilcisidir, gorilebilir bir érgitlenmede somutlanigidir”
ancak, yine ayni nedenle ve yine Anti-Dihring’in anlatimiyla, “her
donemde dretimin dig kosullarinin korunmasi igin sémurict sinifin
orgutadir.”(abg)

Son ¢oziimlemede, devlet, biirokrasi ya da teknokrasi gibi belirli bir
katmanin ya da bir sinifin bir boluminin erki degildir. Devlet, her
zaman bir sinifin erkidir. Devlet erki, sinif kavgasinin trind oldugun-
dan, yalnizca yonetici sinifin aracidir. Bu nedenle Marks ve Engels
devleti, “yonetici sinifin diktatorliigi” olarak adlandirmiglardir.

Diktatorluk, yani devlet erki, mutlak gictir, paylasilamaz.

**k*

Marks, Engels ve Lenin, devletin varliginin sinif uzlasmazhgiyla bagh
oldugunu ve de siniflarin kalkmasiyla “devletin yok olmasi”nin tek bir
tarihsel siirecin birbirinden ayrilamaz iki yoni oldugunu séylemislerdir.
Bu demektir ki, proletarya diktatorligli ancak, tiirdes toplum anlaminda
siniflarin yok olusu siirecinde ve o oranda ortadan kalkacaktir. Cunkd,
tarihsel olarak, siniflar, uzlasmaz toplumsal iliskilerin sonucundan
baska bir sey degildir. Bu iliskilerle birlikte ortaya ¢ikar, degisir, doni-
str ve o iligkilerle birlikte ortadan kalkarlar. Devlet de bu uzlasmaz
iligkileri bir diizen iginde tutmak igin vardir.

Onceki bolumlerde ele aldigimiz bir noktaya burada yeniden ve
kisaca deginmekte yarar vardir, ¢linkli bu nokta Sovyetik teorinin en
fazla carpittigl konulardan birisini ilgilendirmektedir.

Marks, Engels ve Lenin, devletin varliginin sinif uzlagmazligiyla bagli
oldugunu soyledikleri yerlerde sinifi, tarihsel yeri iginde ele alirlar.
Devleti, siniflari ve onlara tarihsel olarak 6n gelen kafa—kol emegi
ayrimini ve kent-kir ayrimini da yaratan isbélimunin ortadan kalkisiyla
baglarlar. Isholiminin, kafa—kol emegi ayriminin, kir-kent ayriminin ve
bu anlamda siniflarin ortadan kalkmasi, devletin de yok olmasini
getirecektir. Bunu bdyle anlamazsak, yine Marks, Engels ve Lenin’in pek
cok yerde, “siniflarin sosyalizmde ortadan kalkacagindan” sdz etmelerin-
de, yukaridaki cumleyle bir celigki buluruz. Cunkd, sosyalizmde siniflar
ortadan kalkmaktadir ama devletin varhigl sirmektedir.

Bu “celigki” gibi goziken degerlendirmelerin ¢ozimiu suradadir:
Tarihsel bakildiginda, tim oteki degisimleri de iceren siniflarin ortadan
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kalkmasi olgusu, devletin de sonunu getirir. Ama is pratik adimlara
geldiginde ya da strecin somutunda, burjuvazinin ortadan kaldirilmasi
(olanakhysa, o da zora bagvurmadan) kisa bir sire alir. Kiguk
burjuvazinin ortadan kaldiriimasi tlkenin gelismiglik diizeyine bagli
olarak uzunca ya da uzun bir tarihsel dénemi kaplar ve ama bdylece
siniflar kalkmis olur. Ancak, kir-kent ayrimi ve en 6nemlisi kafa—kol
emegi ayrimi ve dolayisiyla devletin varligi strer. Bunlarin da ortadan
kalkmasini saglayacak diizeyde bir tretken glcler gelismesini saglamak
ise, proletarya diktatorltigiinin, sosyalizmin var olus nedenidir. Kafa—
kol emegi ayriminin ortadan kalkmasiyla tirdes topluma, gergek
anlaminda sinifsiz topluma varilacaktir.

Kaldigimiz yere donersek, Marks ve Engels, 1848 devrimleri ve
Paris Komini deneyi gibi sinirli ve kisa deneyler disinda, proletarya
diktatérluginin gercek ve somut sorunlarini pratikte inceleme olanagi
bulamadilar. Proletarya diktatorligiinin gercek deneyiyle, hem de geri
bir lkede, ilk kez Lenin karsi karsiya kaldi. Ancak, Lenin’in
coztimlemesinin nesnesini de, Rusya’da gelismeye basladigl bigimiyle
proletarya diktatorliigtintn celiskileri olusturdu. Iste bu olgu unutulursa,
Lenin’in duslnceleri bitmis bir teori olarak algilanabilir, ki o6yle
degildir. Ote yanda, Lenin’in yazdiklari, yalnizca sirekli degisen
durumlarin bir yansimasi olarak ele alinirsa, zaman gectikce ve kosullar
degistikce higbir ¢oziimleyiciligi kalmayan bir saptama olarak algilanir.
Oysa Lenin’in somut c¢ozimlemeleri, su iki yonu de, genel tarihsel
egilimleri yakalayabilme cabasini ve bu egilimlere uygun teorik
kavrami formile etme cabasini birlikte tasir.

Proletarya diktatorligu teorisi, ¢ temel fikir gurubu cevresinde
toplanabilir, ki bunlari Lenin devrim déneminde defalarca sinavdan
gecirmistir.

Birinci gurup fikir, devlet erkiyle ilgilidir. Yukarida degindigimiz
gibi, devlet erki her zaman tek bir sinifin siyasal erkidir. Bu tek sinif,
devlet erkini, toplumun ydnetici sinifi oldugu icin elinde tutar. Marks ve
Lenin, her devlet erki bir “simif diktatérlugi”dir derken bunu
kastediyorlardi. Bu tezin sonucu sudur: Burjuvazinin devlet erkinin
olasi tek tarihsel almasigl, proletaryanin devlet erkidir. Burjuvazi devlet
erkini paylasamadigi gibi, proletarya da paylasamaz. Ve devlet erkini
bu mutlak elde tutus, somut bicimleri ne olursa olsun, tim proletarya
diktatorlugi bicimlerinin 6zuddr.

Ikinci temel fikir gurubu, devlet aygitiyla ilgilidir. Yonetici sinifin
devlet erki,”devlet aygiti’’nin islemesinde ortaya cikar. Bu devlet
aygitinin da 6zi, can alici parcasi, baski aygitidir: Bunlar bir yanda
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ordu, polis ve yasal aygit, 6te yanda devlet yonetimi yani blrokrasidir.
Bu tezin de sonucu sudur: Var olan devlet aygitini yikmadan, proletarya
devrimi basariya ulasamaz. Cunki devlet aygiti, burjuvazinin devlet
erkinin nesnel bicim ahisidir.

Ugiincii temel fikir gurubu ise sosyalizm ve komiinizmle ilgilidir:
Proletarya diktatorliigl, “sosyalizme gecis”in bir bicimi degildir,
sosyalizmin ta kendisidir.

Marks, Manifesto’da ve Gota Programi’nda soyle bir cerceve gizer:
Sosyalizm, proletarya diktatérligiinden baska bir sey degildir. Once
sosyalizm kurulacak, sonra da kominizm kurulacak degildir. Elde
edilmesi uzun bir tarihsel sireci kapsayacak olan tek bir hedef vardir:
Kominizm. Sosyalizm, isci sinifinin ugrunda savastigl, kendi icinde bir
hedef degildir. Isci sinifi, nesnel bir egilim olarak, kominizm icin
savasmaktadir. Sosyalizm de onun bir aracidir.

Bu tezin de ¢ok dnemli bir sonucu vardir: Bir sosyalizm teorisi,
ancak komiinizm bakig agisindan gelistirilebilir.

Simdi bu sdylediklerimize daha yakindan bakalim.

Proletarya diktatorliigti kavraminin, erki ele gegirmenin kosullari ve
bicimleriyle uzak yakin bir ilgisi yoktur. Proletarya diktatorligu belirli
hikimet bigimlerini ve kurumlari anlatmaz, kominizme gecis ddne-
minin devletidir. Sosyalizme gecisin “olasi yollarindan biri” degildir.

Proletarya diktatorluglni bir “siyasal rejim” olarak ele almak, konuyu
timuyle saptirmak, yanlis yollara sirmektir. Proletarya diktatorligii o
zaman isci sinifinin siyasal erkinin 6zel bir bigimi durumuna gelmis olur.
Bu da, proletarya diktatorligl bir hikimet bicimidir demekle ayni seydir.

Bu soyleme gore, sosyalizme gecis, ya diktatoryal bicimler altinda
ya da demokratik bigim altinda algilanabilir. Hangisinin olacagi kosul-
lara, 6zellikle de tlkede kapitalizmin gelisme derecesine bagli olur.

Oysa, proleter devriminin basariya ulasmasiyla kurulan proletarya
diktatorlugd, iktidar ele alis yolunun dayattigi bir sorun degildir. Bu
nedenle, “ihtilal, i¢ savas yoluyla gelen isci devleti diktatorlik olmak
zorundadir ama baris¢i yollarla kurulacak devletin diktatérlik olmasi
gerekmez” gibi gorisler anlamsizdir.

Diktatorlik konusunda Kautski, sémdrlculer her zaman toplumun
kicuk bir azinligi oldugundan, diktatorlik onlar icin zorunludur ama
proletarya toplumun c¢ogunlugu oldugundan, onun yo6netimi
demokrasiyle uzlasmaz bir bicim almak zorunda degildir demistir.
Boylece, demokrasiyle diktatorltigt, hikiimet bigimleri (riza ya da
baskiya dayanan hikumetler) olarak ele almistir.
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Bunun karsisinda, Marksizm ise sdyle sdyler: Burjuva devleti de ¢ok
cesitli bicimler alabilir ama bunlarin hepsinin 6zu aynidir. Tarihte goral-
mus ve gorulecek tim devletler, ne bicim alirlarsa alsinlar, son ¢ézimle-
mede egemen sinifin diktatorltigudir. Kapitalizmden kominizme gegis
siireci de, mutlaka, siyasal bicimlerinde blyuk bir cesitlilik gosterecektir
ama devletin 6zi her zaman ayni kalacaktir: Proletarya diktatorlugu.

Proletarya diktatorliginun, hikiumet bicimleriyle bir ilgisi yoktur.
Can alici nokta iste budur. Proletarya diktatorligd, bicimsel, yasal ve ana-
yasal kavramlarla, belirli bir kurumlar sistemi olarak tanimlanmamalidir.

Proletarya diktatorltigini kurabilmede ilk adim olarak kapitalist
devleti yerle bir etme zorunlulugunu ele alalim. Proletarya diktator-
luginl yalnizca siddete ve baskiya dayali bir hikimet bicimiyle
Ozdeslestirmek ne denli yanlissa, kapitalist devleti yerle bir etme
strecini, belirli kurumlara yonelmis bir dizi siddet iceren darbelerle
Ozdeslestirmek de o denli yanhlistir. Devlet aygitini kirip parcalamak,
burjuva devlet aygitina o inanilmaz direnme giictinii saglayan toplumsal
iligkiler sistemini kirip parcalamak olarak anlastimahdir.

Devlet erkini elinde tutan, sinifin su ya da bu katmani degil, burjuva-
zinin timadar. Bunu soéyleyen Marks, Engels ve Lenin’dir ve bunu
soylemeleri, o donemde tekelci sermayenin ortaya ¢ikmamig olmasi
nedeniyle de degildir (ki cikmistir). Bu, devleti agiklayan genel bir
tanimlamadir, devlet her zaman bir sinifin yonetiminin aracidir. Gelis-
mesinin her asamasinda, burjuvazi icinde egemen bir katman var
olmustur ama devlet yine de her zaman, tek bir sinifin egemenlik araci
olarak tanimlanmistir.

Neden Marks ve Lenin, kapitalist sinifin bir butiin olarak devlet
erkini elinde tuttugunda bu denli i1srarli olmusglardir? Ctnki:

1. Devlet, siniflar arasindaki uzlasmaz celiskilerin hem bir Grind ve
hem de bir aracidir.

2. Bu celiski higbir zaman esas olarak siyasal bir ¢eliski degildir, kapi-
talist Uretim iliskisini tanimlamada bas roll oynayan bir celiskidir.

3. Bu dretim iligkisi 6ncelikle sémrl acisindan tanimlanir.

4. Ve de Uretim iliskisinin 6zneleri (tumuyle) siniflardir. TUm burjuvazi
somuardci siniftir. Dolayisiyla, kapitalist birikim stireci, burjuvazinin
tim katmanlarinin, isci sinifinin sémirdst yoluyla birlestikleri tek
bir surectir. Artik degerin dagitim streci blyik Olcude tekelci
sermayeyi kayirsa da ve hatta bu nedenle burjuvazi iginde 6nemli
celiskiler dogsa da, bu gercek degismez.
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Toplumdaki ortak c¢ikari hayali-carpik bicimde temsil eden devlet,
egemen sinifin Gstanliklerini korur. Toplumun timdndn resmi temsil-
cisidir ama her dénemde bir sinifin diktatérlugadr.

Kominizmin alt asamasi olan sosyalizmde devlet varligini siirdurir:

“Devletin tamamen eriyip gitmesinin ekonomik temeli, kominiz-
min, kafa ile kol emegi arasindaki antitezin yok oldugu, dolayi-
siyla ¢agdas toplumsal esitsizligin ana kaynaklarindan birinin yok
oldugu denli yiiksek bir gelisme asamasina ulagmasidir.”363

Proletarya diktatorligt kavrami, Marksist sinif kavgasi teorisinin
onemli bir parcasidir. Bu kavramin “eskimesinin”, “modasinin ge¢gmesi-
nin” olanagi yoktur, ¢linkii o, insanligl kapitalizmden, sosyalizm denen
gecis donemi yoluyla kominizme goéturecek olan tarihsel egilimdir.
Belirli yollarla, yontemlerle, modellerle ilgili degildir. Proletarya dikta-
torlugd, bir taktik ya da strateji de degildir. O bir gercekliktir. Sonucu
oldugu sinif kavgasinin kendisi kadar nesneldir.

Peki, bu nasil bir gercekliktir, nasil bir nesnelliktir? Bir tarihsel
egilim anlaminda gercekliktir, sonu gelmez doénisimlere ugrayan bir
nesnelliktir. Bir egilim engellerle karsilasti diye, verili kosullar altinda
yonunin degismesi gerekti diye, yok olmaz. Tam tersine, bir egilim
olmasi zaten bunu anlatir. Egilim boyle bir siire¢ iginde varhgini siirdu-
rar, gelisir ve guclenir.

Bu noktay! iyi anlayabilmek icin, proletarya diktatorligting, icinde
yeserip buyddigl kosullarin timi icinde ele almalyiz. Proletarya
diktatorlugt, kapitalizmin iginde, kapitalizmle kavga iginde gelismeye
baglayan bir egilimdir. Dolayisiyla, bu egilim, utkan devrimlerden ¢ok
once kendini gosterir. Iste bu nedenle Marks ve daha sonra da Lenin,
komdiinizm bir ideal degil, gelecegin soyut bir modeli degil, kapitalist
toplumun celiskilerinde var olan gercek bir egilimdir demislerdir.

Kominizm hangi anlamda kapitalist toplumun iginde var olan
gercek bir egilimdir? Iki anlamda. Birincisi, tretken giiclerin ve (reti-
min toplumsallasmasi egilimi anlaminda (ekonomik alan). Kapitalist
birikim bu egilimi strekli olarak gelistirir. Ikincisi, isci sinifinin sinif
kavgasi anlaminda (siyasal alan). Bu kavga is¢i sinifinin kendisini dev-
rimci bir sinif olarak érgitlemesini saglar.

Kapitalizmin tim geligsme siireci icinde bu iki egilim surekli olarak
birbirini etkiler, ancak, iki ayri egilim olarak, birbirini dislayan egilim-
ler olarak kalirlar. Bu iki egilimin birbiriyle kaynasmaya baslamasi,

%3 Devlet ve Devrim, LTY, C. 25, s. 473.
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ekonomik ve siyasal alanin birbiri icine gecmesi ve teklesmesi igin, isci
sinifinin devleti ele gecirmesi gerekir.

Proletarya diktatorligii déneminde, devrimin ardindan, ikinci egilimin
egemenligi altinda, bu iki egilim birlesmeye ve birbirlerini degistirmeye
baslarlar. Uzun bir mucadelenin sonunda, Uretimin toplumsallasmasi
kapitalist bigim almay1 terk eder. Ancak, bunun icin, can alici 6nemde bir
temel bir kosul vardir. Uretimin toplumsallasmasi, kapitalist bigimini,
komunist emek bicimlerinin ve toplumun isgilerce dogrudan ydnetiminin
gerceklesmesi oraninda terk eder. Demek ki, bu iki bicimin kaynasmasi
birdenbire, kendiliginden ve celiskisiz olmaz. iste bu nedenle, proletarya
diktatorlugiiniin tarihi, bu geliskinin ¢dzimunin tarihidir.

6.2. Proletarya Diktatorltigunin Olusumu ve
Ortadan Kalkisl

Proletarya diktatorligl demek, eski toplumun glglerine ve
geleneklerine karsi surekli bir micadele — kanli ve kansiz,
siddetli ve bariscil, askeri ve ekonomik,
egitsel ve yonetsel — vermek demektir.
Milyonlarin ve on milyonlarin alisgkanhginin giic,
en dehsetli %UQIUI’.

Lenin®™*

Devlet, siniflar arasinda giicler dengesi tizerine kuruludur ama bu gicler
dengesiyle ayni sey degildir. Devlet 6zel bir aygittir. Devlet aygitinin
olmadigi yerde, devlet giict, devlet erki de yoktur. Bir sinifin glcler
dengesindeki Ustlnllgu, bir sinif tarafindan elde tutulan erk, devlet
aygitinda maddelesir, nesnel bicim kazanir.

Bir sinifin devlet erki, devlet aygitidir, devlet aygitinin pratik
isleyisidir, devlet aygiti icindeki bireylerin duslince ve iradelerinden
bagimsiz olan bu toplumsal iliskiler buttinudur.

Isci sinifinin erki gercekten ve tam anlamiyla eline almasi sorunu,
iktidar1 “zaptetme”yle ¢dzllmez. Bu sorun, tim proletarya diktatorligi
dénemi boyunca yeniden ve yeniden ortaya c¢ikar. Bu nedenle,

%450l Komiinizm - Bir Cocukluk Hastaligi, LTY, C. 31, s. 44.
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devrimin, burjuva devlet aygitindan farkli bir aygit, yani surekli kendini
guclendiren bir aygit degil, giderek ufalan ve yok olan bir aygit yarata-
mamasinin getirecegi sonuclar aciktir: Bozulma, gerileme, yozlasma.
Boyle bir durumda proletarya diktatorltgi, kendi karsitina, is¢i sinifi
Uzerinde burjuva devlet aygitinin diktatorltigiine dénusur.

Devlet aygiti, devlet erkini var eden maddi orgitlenmedir. Bu aygit
aynl zamanda hem ydnetici sinifin aygitidir, hem de tek bir sinifin
egemenligi altinda tim toplumun aygitidir. iste bu cifte 6rgiitsel islev,
devlet aygitinin tarihsel yararinin altinda yatan Ogedir. Ama ayni
zamanda, bu cifte drgutsel islev, devletin yapisiyla ilgili hayalleri de
besleyen kaynaktir.

Devlet aygiti yonetici sinifin erk aygitidir, erkidir demek ne anlama
gelir? Su anlama gelir ki, bu aygit (ordu, blrokrasi, yasal ve ideolojik
aygitlar) olmadan yonetici sinif, sinif cikarlarini uyumlastirmayi ve
Oteki siniflara karsl birlesik bir siyaset izlemeyi hicbir bigimde
basaramaz. Dogaldir ki, bu uyumlastirma ve birlestirme, ki siyasal
sistemde devlet erkinin merkezilesmesi bigcimini alir, egemen sinifin
degisik katmanlarinin bile 6zgurce uydugu bir antlasma sonucu ortaya
¢ctkmaz. Nesnel gig iliskilerinin sonucudur.

Devlet aygitinin ikinci yoni de son derece Onemlidir. Tim
toplumun, soyle ya da boyle, devlet aygiti icinde drgutlenmesi, sémuri-
nin yeniden dretiminin gereksinimleriyle baglidir. Devlet, yonetici
sinifin disa kapali bir 6rgitt olsaydi, bu, o sinifin toplum karsisinda
kisa surede soyutlanmasini getirirdi.

Bu cercevede, burjuvazi ¢aginin devletini belirleyen 6zellik nedir?
Marks’a, burjuva devlet, eski yonetici siniflardan miras kalan devlet
aygitinin strekli “mikemmellestirilmesidir” dedirten nedir? Bu iki
sorunun da yaniti suradadir: Burjuva devlet, bu iki islevi (hem yonetici
sinifin, hem de tim toplumun aygiti olma) birlestirmeyi, kendinden
onceki devlet bicimlerinden cok daha iyi ve daha tam olarak sagla-
mistir. Burjuvazinin, metalarin dretimi ve dolasimindaki dogrudan ve
icsel rolu nedeniyle, kendisini kapali bir toplumsal “kast” olarak 6rgiit-
lemesine gerek yoktur. Tam tersine, kendisini bireysel mobiliteye acik
bir sinif olarak 6rgutlemek zorundadir.

Bu soylediklerimiz bizi, Lenin’in sik sik yineledigi 6nemli bir noktaya
getirir: Belirli bir Gretim bigimi lzerinde bigimlenen her tarihsel ¢ag,
egilim olarak belirli bir devleti, yani devletin bir genel bicimini 6ne
getirir. Bir yonetici sinif, her cesit devlet aygitini kullanamaz. Yirtyen
sinif kavgasina uyan, tarihsel olarak zorunlu devlet bigimleri i¢inde orgiit-
lenmek zorundadir. Ornegin, burjuvazinin sinif yonetimini 6rgitlemede,
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feodal—-dinsel devlet tipi 6rgutlenme ise yaramaz. Ayni durum, proletarya
diktatorligi icin de gecerlidir. O da, dizenli orduyu, burjuva tipi yargi
sistemini, ozel polis giclerini, parlamenter sistemi, halk denetimi
digindaki burokrasiyi ya da burjuva egitim sistemini kullanamaz.

Bazen soyle goruslere rastlanmaktadir: 19. yizyildan bu yana devlet
burokrasisinde 6nemli bir buyume vardir ve bu birokrasinin blyik
cogunlugu diguk dcretlerle caligmaktadir. Bu nedenle, buglin devlet
aygitinin devrimden yana tutum alma olasiligi vardir... Boyle gorUslerin
savunuculari, birokrasideki bu blyiimenin, devlet igindeki ishdlimiinde
muazzam bir geniglemenin sonucunda ortaya c¢iktigini unutmaktadirlar.
Bu isbolima, kurumlardan, uygulamalardan ve ideolojik “aliskan-
lik”lardan olusmus maddi toplumsal iliskilerdir. Devrimin gercek ve
kalici olmasi isteniyorsa, bu iliskilerin uzun, zor ve inat¢i bir miicadeleyle
kirtlmasi zorunludur. Proleter devriminin temel sorunu, emekgiler igcinden
hikumete ya da (st bilrokratik gorevlere insanlar yetistirmek degil,
emekgileri kendi kendilerini yonetebilecekleri bir diizeye yiikseltmektir.

Lenin, bu gerceklerden gerekli sonuclari ¢ikartmig ve sdyle sormus-
tur: Proleter devrimi nasil bir devlete gereksinim duyar? Parlamenter
cumhuriyetin en geliskin tarihsel bicimi oldugu, burjuva tipi devlete
degil. Yeni bir devlete, “Komiin tipi, Sovyet tipi ya da belki bir Gg¢tinct
tipe.” Lenin sunu da her zaman soylemistir ki, Sovyet devriminin gelis-
tirdigi kurumlar bir “model” devlet olusturmazlar. Bunlar yalnizca,
proleter devrimlerinin yeni tip devleti tretme egiliminin, geri bir tlkede
disa vurumlaridir. Sovyetlerin 6nemi de iste buradadir, bu egilimin ger-
cekligini kanitlamasindadir.

“Yikilmasi Gereken” Nedir

Proletarya diktatorlugi, burjuva devlet aygitinin yikilmasi anlamina
gelir. Ancak, bu aygitin degisik parcalari ayni bigcimde, ayni yontem-
lerle ve ayni hizda yikilamaz.

Devlet aygitinin can alici parcasi baski aygitidir. Bu nedenle, her
devrimin bu baski aygitina saldirmasi mutlak bir éncelik tasir. Bunun igin
de, daha devrim oncesinde, emekci halkin kavgaya ciktigi her gercek
devrimci durumun sagladigl nesnel olanaklari degerlendirmek gerekir.

Devrimin hem kogsulu, hem de ilk sonucu olarak baski aygitinin
hemen ve hizla yikilmasi en dnemli halkadir. Ciinki, acik ve keskin
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sinif kavgasi anlarinda, burjuva devleti ve sinif erki baski aygitina daya-
nir, onun sayesinde varhgini surddrdr.

Devlet aygitinin can alici pargasinin, 6zinun baski aygiti oldugunu
gostermek, ne tim devleti bu baski aygitina indirgemektir, ne bu baski
aygiti tek basina var olabilir demektir. Ne de, devletin tim béllimlerinin
ayni bicimde yikilabilecegi anlamina gelir. Devlet aygitinin yikilmasi,
sonunda bu aygittan bir tek tasin yerinde kalmayacag! uzun ve ¢etin bir
sirectir. Fakat, tum devlet aygitinin yikilmasi ve yerini toplumun maddi
ve Kkiltarel yasaminin yeni siyasal bicimlerinin almasi, bir anda
gerceklestirilemez, ancak baslayabilir. Bu is “kararname”yle ya da hep
siddet kullanimiyla da yuratilemez.

Lenin daha 1916°da, bir gurup “solcu”nun mekanik anlayisina karsl
sOyle diyordu:

“Genelinde kapitalizm ve 6zel olarak da emperyalizm — her ne
kadar, ayni zamanda, yiginlardaki demokratik istemleri ortaya
cikariyor, demokratik orgitlenmeleri yaratiyor, emperyalizmin
demokrasiyi inkariyla yiginlarin - demokrasiye susamisligl
arasindaki karsithgl azdiriyorsa da — demokrasiyi bir hayale
doénustirmastar.

“Kapitalizm ve emperyalizm yalnizca ekonomik devrimlerle
alasag! edilebilirler. Demokratik doniisimlerle alasagi edilemez-
ler. (..) Ama demokrasi micadelesinde yetismemis bir
proletarya, ekonomik devrimi gerceklestiremez. Kapitalizm, ban-
kalara el koymadan, dretim araclarinda 6zel mulkiyeti kaldir-
madan yok edilemez. Ancak, bu devrimci 6nlemler, tim halki
uretim araclarinin demokratik ydnetimi icin drgutlemeden, (...)
tim emekgi halk yiginini, proletaryayi, yari proleterleri ve kigiik
koyluleri, saflarin ve gugclerin demokratik 6rgltlenmesine, devlet
islerine katmadan gerceklestirilemez. (...) Emperyalizme Kkarsi,
sosyalist baskaldirinin  uyanmasi ve biyumesi demokratik
direnisle ve hareketlilikle ayrilmaz bicimde baglidir. Sosyalizm,
her devletin erimesine, yani her demokrasinin de erimesine yol
acar. Ancak sosyalizm yalnizca proletarya diktatorligu eliyle
yuratilebilir. Proletarya diktatorligi, burjuvaziye — yani toplu-
mun azinligina — Kkarsi siddetle, tam gelismis demokrasiyi — yani
gercekten esit ve gercekten tim nidfus yigininin, tim devlet
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islerine ve Kkapitalizmi ortadan kaldirmanin tim karmasik
sorunlarina evrensel katilimi — birlestirir.”*®

Lenin, Devlet ve Devrim’de, birokrasiyle ilgili olarak da soyle
demistir:

“Blrokrasiyi hemen, her yerde ve tlimuyle ortadan kaldirmak ola-
naksizdir. Bir Utopyadir. Ama eski bdrokratik aygiti hemen
parcalamak ve hemen, giderek tim burokrasiyi ortadan kaldirmayi
olanakli kilacak bir yenisini kurmaya baslamak — bu Utopya dee%il—
dir, bu (...) devrimci proletaryanin dogrudan ve acil gorevidir.”

“Biz utopyaci degiliz. Biliyoruz ki bir niteliksiz is¢i ya da bir ahgl
hemen devlet yonetmeye baslayamaz. (...) Ancak (...) yalnizca
zenginlerin ya da zengin ailelerden secilmis gorevlilerin devleti
yonetebilecegi, devletin ginlik olagan islerini yirutebilecegi on-
yargisinin hemen kaldirilmasini istiyoruz. Sinif bilingli iscilere ve
askerlere devlet yonetimi isinde egitim verilmesini istiyoruz. Ve bu
egitim hemen baglamalidir. Yani, tim emekci halkin, tim yoksul-
larin bu is igin egitiminin bir baglangici hemen yapilmalidir.”*®’

Lenin bu soruna 1920°de, Rus Devriminin evrensel gecerliligi olan
yonlerini ele alirken, yeniden doéner. Devlet aygitinin yikilmasi sure-
cinin, devrimden o6nce baslayarak, devrim sonrasinda proletarya dikta-
torlugl altinda devam eden uzun bir sinif kavgasi oldugunu soyler.
“Solcu” dusunce ise soyledir: Burjuva kurumlarinin “derhal” kaldiril-
masI ve yerine gokten duser gibi “saf” proleter kurumlarinin konulmasi!
Bu proleter kurumlarinin (Sovyetlerin, Isci Konseylerinin, Isci Dene-
timlerinin, vb.) konulmasiyla da kapitalizmden sosyalizme hizla gecile-
bilecektir! Oysa bu, pratikte hicbir gecerliligi olmayan bir ham hayaldir.

Asagida verdigimiz alintilar Lenin’in distncesinin diyalektik 6zini
iyi ortaya koymaktadir.

“Hepsi olmasa bile, pek ¢ok devrimlerin deneyimi gosteriyor ki,
devrim sirasinda, gerici parlamento disindaki yigin eylemiyle,
devrime sempatisi olan (ya da daha da iyisi dogrudan
destekleyen) iceriden muhalefetin birbirine baglanmasinin,
devrimlere (...) biyik yarar vardir. (...) Genelde ‘sol’lar bu
konuda, hicbir gercek devrimde yer almamis, hicbir zaman

%5 p_Kyevski’ye (Y. Piyatakof) Yanit, LTY, C. 23, s. 24-26.
%6 Devlet ve Devrim, LTY, C. 25, s. 430.
%7 Bolsevikler Devlet Erkini Elde Tutabilirler mi?, LTY, C. 26, s. 113-14.
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SOSYALIZM NEDIR

devrimler tarihi konusunda disiinmemis ya da bir gerici kuru-
lusun 6znel ‘reddedilisi’yle, bir dolu nesnel faktoriin ortak
islemesiyle meydana gelen gercek yikimini safca birbirine
karistiran devrim doktrinerleri gibi tartiirlar.”*®

“Bu mektubun yazari (Lenin, Iskogya Iscileri Konseyi adina
Glazgov’dan® yazan Galaher’den® gelen mektuba deginiyor-RY),
proletaryanin amagclarina ulagsmasini saglamada kullanacagi ara-
cin, parlamento degil, yalnizca iscilerin Sovyetleri oldugunu
tamamen anlamistir. (...) Ama parlamentoya Sovyet yanlisi
siyasetcileri sokmadan, parlamentoyu kendi icinden dagitmadan,
Sovyetlerin dnlinde duran parlamentoyu dagitma goérevinin basa-
risi igin parlamento icinde calismadan, Sovyetlerin parlamentoyu
yenmelerinin olanakh olup olmayacagini sormuyor bile — sormak
aklina gelmiyor.”%

Lenin burada yalnizca Avrupali komdiinistlere degil, Rus komunist-

lerine de seslenmektedir:

“Sevgili boykotcular ve anti parlamenterler, siz kendinizin ‘cok
devrimci’ oldugunu distiniyorsunuz ama gercgekte siz, is¢i sinifi
hareketi icindeki burjuva etkilere karsi savasimin goreceli kiguk
zorluklarindan korkuyorsunuz. Oysa, sizin basariniz, yani burju-
vazinin alasagl edilmesi ve proletaryanin iktidari ele gegirmesi,
tam da bu zorluklari daha genisleterek, cok cok genisleterek,
yaratacaktir. (...)

“Sovyet dizeni altinda sizin proletarya partiniz ve bizimki, ¢cok
daha yuksek sayida burjuva entellektiiel tarafindan istilaya ugra-
yacaktir. Sovyetlere, mahkemelere ve yonetime sizacaklardir.
Cinkd komdinizm, kapitalizmin yarattigi insan malzemesinin
yardimi olmadan kurulamaz ve burjuva entellektuelleri kovula-
maz, ortadan kaldirilamazlar. Onlar kazanilmali, yeniden sekil-
lendirilmeli, asimile edilmeli ve yeniden egitilmelidirler. (...)

“Anti parlamenterlerin gururla, kibirle, hafife alarak ve ¢ocukca
ellerinin tersiyle bir yana attiklari bu ayni sorunlar, Sovyet diizeni

%8 501 Komiinizm, LTY, C. 31, s. 62.

o

Glasgow.

P Gallacher.
%9 Agy, s. 80.
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SOSYALIZMDE DEVLET VE DEMOKRASI

altinda — Sovyet ‘savunuculari’ arasinda, Sov;/et yonetimi icinde,
Sovyetlerin icinde yeniden ¢ikmaya bashyor”*"

Lenin’in 1920’lerde yaptigi bu dikkate deger degerlendirmelerde
birkag carpici yon vardir. Lenin burada, devrim icin sonug belirleyici olan
ve o gunlere dek ancak soyut olarak ilgilendigi bir sorunu ilk kez somut
bicimleri icinde tanimaktadir. Bugiin geriye donip baktigimizda anliyo-
ruz ki, bu formilasyonlarin pek cogunun yalnizca tanimlayici bir nitelikte
olmasi (Lenin’in daha Gteye gitmeye ne zamani, ne de nesnel olasilig
olmamisti), vahim sonuglara yol agmistir. Bu formiilasyonlardan bazila-
rinin ruhunu reddederek ama sozciiklerine yaslanarak ve de baska bazi
onermeleri gdrmezden gelerek, Stalin, proletarya diktatorliginin siyasal
sorunlarini ¢ozmede, “yonetsel yontemler”i uygulamaya sokmustur. Ve
dogal olarak, Lenin’in de 6ngdrdigl gibi, boylesi yontemler s6z konusu
tarihsel sorunu ¢bzememistir.

Lenin’in sozleri gdstermektedir ki, Sovyet kurumlari icinde parla-
mentarizmin ve burokratizmin yeniden hortlamasi sorunu, bir baska
deyisle, burjuva devlet aygitinin yikilmaya karsi direnisi sorunu, birey-
lerle bagli bir sorun degildir. Burjuva aydinlarini toplama kamplarina
gonderme, eski toplumun mikroplarina karst “asili” iscileri onlarin
yerine getirme vb., bu soruna ¢6ziim degildir. Celiski, sorun, sistemin
kendi iginden yukselmektedir. Bu sorun bireyleri degil yiginlari,
yiginlarin iginde olduklari pratikleri ilgilendirmektedir. Yiginlarin, bu
pratikleri degistirebilmek icin, bu pratikleri anlamalar ve denetimleri
altina almalari gerekir. Yani sorun, yiginlarin igcinde olduklari toplumsal
iliskileri ilgilendirmektedir.

Sovyetler Birliginde ortaya ¢ikan gelismelerden sonra artik iyice
anlastimigtir ki, bu sorunun kaynagi, kafa ve kol emegi arasindaki
ayrimdadir. Kafa ve kol emegi arasindaki celiski, teknoloji ve “insan
malzemesi” ile birlikte, sosyalizm tarafindan devralinmakta ve
“burjuva” devlet aygitina o olaganisti direnme guclni saglayan
toplumsal iliskiler sisteminin (isb6limuanin) maddi tabani olmaktadir.
Iste bu nedenle, bu isb6limiiniin kendini disa vurdugu her bicime Kkarsl
mucadele (Lenin’in s6zleriyle, “siddet yoluyla ve bariscil, askersel ve
ekonomik, egitsel ve ydnetsel”), tretimin icinde ve disinda micadele,
emekgi halki en sonunda baskidan, ezgiden kurtaracak olan devrimci
dénustmlerin anahtaridir.

370 Agy., s. 114-15.
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Sinif kavgasini tanimak yetmez, bu tanimayi, “proletarya dikta-
torlugini tanimaya da uzatmak gerekir” derken Marks, her komuniste
gunlik cahismalarini degerlendirmeleri icin bir 0Olci vermektedir.
Devrimden ¢ok Once baglayan bu ginluk calismalar, burjuva devlet
aygitindan cok farkli olan yeni tip siyasal pratigin de ilk adimlaridir,
boyle anlasiimali ve bu anlayisla yaritilmelidir. Bunlar olmadan devlet
aygiti hi¢ bir bicimde yikilamaz.

Proletarya Diktatorligi ve Sinif Baglasiklig

Marksizm, her cesit 6nceden hazirlanmis model dustincesini reddeder.
Siyasal ve ekonomik bir program 6ne sirmeyle, gelecek olaylarin
tahmin edilmesi arasinda bir iliski kurmayi reddeder. Cinki her prog-
ram, sinif miicadelesi tarafindan degistirilir ve donustiiriilir. Ote yanda
Marksizm, basari kazanma sansi olan tek stratejinin, en basindan
itibaren sonul amaci, yani siniflarin ve devletlerin ortadan kaldiriimasini
hedefleyen strateji oldugunu gosterir.

Sinif baglasikhklar sorunu, somut ¢6ziimleme isteyen bir sorundur.
Gercekten de bu sorun, kapitalizmin tim doénemleri icinde, yasanan
dénemin kendine 6zgi kosullari icinde, farkli farkli gérintmler altinda
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle proletarya diktatorltigiund, onun su ya da bu
sinif baglasikhg! icinde ortaya ¢ikmig somut bicimiyle 6zdeslestirmek
yanlistir. Ornegin, 1917 devrimini olanakli kilan koyliiyle baglasiklik
bicimiyle, proletarya diktatorliigii kavramini 6zdes tutmamak gerekir.
1917 devrimini yaratan bu sinif baglasikligi, sonraki yillarda ¢oziilmeye
baslayinca da sinif micadelesinin azmasini ve Marksizmden sapmay!
hazirlamistir.

Marks’in ve Lenin’in yazilarinda proletarya diktatorltgi sorunu,
sinif baglasikligl sorunundan ayri tutulmamistir, ¢linkd birinin gercek-
lesmesi igin gereken somut kosullar, 6tekinin de gerceklesmesinin
somut kosullaridir. Bu nedenle, proletarya diktatorligund, sinif bagla-
stkhiklarina karsi gibi ele almak da yanlistir.

Rusya Orneginde, kapitalist gelisme, 6teki Gretim bicimlerini henliz
yok edememisti. Bu nedenle de, isci sinifiyla kdyluligiin baglagikhgi,
temel sorun olarak sahneye ¢ikmigti. Koyliilik, kendine 6zgi ¢ikarlariyla,
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kendine 6zgl ideolojisiyle ve kendi siyasal gugcleriyle ayri ve ¢ok buyuk
bir sinift.”

Toplumda bir ara sinifin 6nemli yer tutmasi, sinif baglasikliginda
“uzlagsmalar” kavramina yol acar. Bu durumda sorun, baglasiklik yapa-
cak siniflarin vermeleri gereken 6dunler nelerdir, anlasabilmek igin
hangi ¢ikarlar feda edilmelidir ve bu anlagma nasil garanti altina alinir
sorunu durumuna gelir.

Lenin 6nemli bir noktaya isaret etmistir. Emperyalizm, is¢i sinifi
icindeki boltinmeleri yeniden yeniden Gretir ve azdirir. Ne sendikalarda,
ne de siyasal alanda boltinmelerin giderilememesi, buna bir 6rnektir. Bu
olgu, basit bir ideolojik etkilenmeye indirgenemez. Isgiiciiniin yeniden
uretiminin ve proletaryanin érglitlenme bicimlerinin kosullarini ilgilen-
dirdigi 6l¢ude, dogrudan dogruya devletin islevi sorusuna gotarir.

Cesitli Ulkelerde yayinlanan kitaplara bir g6z atildiginda kolayca
anlasiimaktadir ki, ¢cok sayida komdnist yazar, devlet konusunda burjuva
sosyolojik cerceveye hapis kalmiglardir. Onlari asil olarak ilgilendiren,
yonetici sinifla, “onun” devleti arasindaki iligki olmustur. Burjuvazinin i¢
celigkileri nelerdir? Burjuvazinin hangi kesimi devlete *“egemen”dir?
Devlet, yonetici sinifin birligini nasil korumaktadir? Burjuvazinin ig
celiskileri derinlestiginde devlet nasil krize girer?... Bodyle sorular
sorarak, her devletin bir sinif devleti oldugu yolundaki Marks¢i konuma
sadik kaldiklarini distinmektedirler. Aslinda, konuyu saptirmaktadirlar.
Konu, devlet ve yonetici sinif ve onun degisik kesimleriyle sinirlanirsa,
temel bilesken yok olur. Devletin isci sinifiyla olan icsel iliskisi (bu
nedenle de somdariyle, sémurtinin kosullarinin yeniden Gretimiyle olan
iliskisi) yok olur. Oysa, devletin ve onun tarihsel dontsumlerinin 6zgul
bicimlerinin rolind anlamada bu bilesken temeldir.

Marks’in su sozleri, dedigimizi anlamada yardimci olacaktir:

“Tekil burjuva oteki burjuvalarla ne denli ¢cok micadele ederse
etsin, bir sinif olarak burjuvanin ¢ikari ortaktir. Ve ulke iginde
proletaryaya karsi yoneltilmis bu cikar ortakligi, llke disinda da
Oteki uluslarin burjuvasina karsl }/(’jneltilmistir. Bunu burjuva
kendi ulusalligi olarak adlandirir.”*’

“  Bu 6zellik bugtinin Tirkiye’sinde bile bulunamaz. Tirkiye’de toplumsal yapi
baska bir karmagsiklik gosterir. Dolayisiyla, Turkiye’de sinif baglasikliklari
sorunu, bu yeni gesit karmasikhgin siyasal gostergesi olarak ortaya gelir.

71 Fredrih List’in ‘Das Nationale Sistem der Politisen Okonomi’ Adh Kitabi
Uzerine Bir Yazi Taslagl, METY, C. 4, s. 281.
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Devleti, onun sémdirilen sinifla iliskisi icinde incelemedikge, devletin
egemen sinifin birligini saglamadaki iglevi anlasilamaz. Ydnetici sinifin
devleti, konuya yonetici sinif acisindan bakarak anlasilamaz. Ancak
somdirulen sinif agisindan bakarak anlagilabilir. Devletin temel islevi,
iscilerin sinif birligini engellemektir. Ve bu, devletin kendi celigkilerinin
de temelidir. iste bu nedenle, olasi her yoldan devlete saldirmadikca,
egemen sinifin geliskilerinden yararlanilamaz ve onun sinif baglasik-
liklari pargalanamaz. Var olan devletin cergevesi icinde, is¢i sinifinin
birligi ya da tum emekgilerin isci sinifi gevresindeki birligi saglanamaz.
Bu birlikler ancak var olan devlete karsi miicadele icinde yaratilabilir.

Sosyalizmden Komunizme Gegiste Yigin Cizgisi

Sosyalist Ulkelerin ¢okislnl anlayabilmede, Marks’in ¢ézimlemeleri-
nin tarihsel kaderini, yani bu teorinin basina gelenleri, degerlendirmek
Ozellikle yardimci olacaktir. Olan sudur: Sovyetik “asamalar” teorisi
icinde, bu coziimlemeler, tim diyalektik kapsamindan koparilarak,
dualar gibi surekli yinelenmistir.

Her komunist sunu kabul eder ki, sosyalizmden “sonra” komiinizm
gelecektir ve bu nedenle sosyalizm kendi iginde bir amag degildir. Oysa
Marks’in, sosyalizmle komunizm arasindaki farki tanimlarken, anlatim
kolayhig! agisindan, vurguyu Gretime degil dagitima vuran iki eski ttopik
sosyalizm belgisini kullanmig olmasi, komunizmin sorunlarini bir gesit
altin caga ertelemede kullaniimistir.” Sosyalist Gretim bigiminin ve kom-
nist dretim biciminin “genel yasalar” dedikleri, cogu anlamsiz *“yasalari”
tanimlamada kullaniimistir. Marks’in bu anti diyalektik, mekanik ve
evrimci yorumlanmasi icinde sosyalizm ve komdinizm, ikincisi ancak
birincisi tamamlandiginda baslayacak olan, birbirini izleyen asamalar
durumuna gelmistir. Iste boyle bir anlayis icinde proletarya diktatorligi,
bir “sosyalizme gegis yolu” olarak tanimlanabilmistir.

Oysa, Lenin’in de soyledigi gibi, bu gecis 6zellikleriyle belirlenmis
tim bir tarihsel dénemin zorunlulugu, yalnizca Marksistlere degil,
gelisme teorisiyle belli dizeyde ilgilenmis herhangi bir okumus insana
da acik olmahdir.

S6z konusu *“gecis Ozellikleri” nelerdir? Kapitalizmle komdinizm
arasindaki mucadeleyi ilgilendiren 6zelliklerdir.

03

Marks’in gorislerini bilenler igin, onun vurguyu dagitima yapmadigi acik-
tir. Clnkd, dagitimin kendisi, bizzat tretim tarafindan, “dagitilacak ne kadar
sey oldugu” tarafindan belirlenir.
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Lenin, gecis asamasini, bir micadele asamasl, kapitalist Gretim bigi-
minin hala yasayan 6geleriyle komunist Gretim iliskilerinin ytkselen
Ogeleri arasindaki celiski ve micadele asamasi olarak tanimlamistir.
Boyle tanimlayarak, micadelenin siirec icinde stirekli olarak bicim degis-
tirmesi gerektigini de anlatmigtir. Boylece, “siniflar yok, oyleyse sinif
kavgas! da yok” (1) diyen agmazdan kurtulmanin anahtarini vermistir.

Devrim sonrasi yazilari incelendiginde, Lenin’in, sorunu yavas
yavas ¢ozmekte oldugu gorilir. Sorunun olaganisti karmasikhg yal-
nizca Rusya’nin 6zgll kosullarindan kaynaklanmamaktaydi. Asil olarak
sosyalist devrimin kendi dogasindan kaynaklanmaktaydi.

Lenin bu soruna, NEP Uzerine konustugunda style deginir:

“Kominist rekabetten s6z ettigim zaman, aklimda olan kominist
sempati degildi, toplumsal sistemlerin ve ekonomik bigimlerin
gelismesiydi. Bu rekabet degildir, kapitalizmle komiinizm arasin-
da son degilse bile, neredeyse son, vahim, siddetli, 61im kalim
savasimidir. (...)

“Bu, iki birbirine uzlasmazca diisman iki sinifin arasindaki miica-
delenin yine bir baska bicimidir. Bu, burjuvaziyle proletarya
arasinda muicadelenin bir baska bicimidir.”*"

Bu micadelede “silahli saldirtya maruz degiliz” ama “yine de, kapi-
talist topluma kars! miicadele, yiz defa daha siddetli ve tehlikeli duruma
girmistir, ciinkii dostu dilsmandan her zaman ayiramamaktayiz.”*”® Sinif
mucadelesinin yeni bigimleri dogmaktadir. Bu yeni ortamda, eskiden
oldugu gibi, kapitalistlerin siyasal iktidarina saldirma olanagi yoktur
(“Yeterince siyasal iktidarimiz var!”). Kapitalistlerin ekonomik iktidarina
da saldirma olanag! yoktur (“Rusya’nin proleter devletinin elindeki
ekonomik iktidar, komlnizme ge¢cmeye yeterlidir!”). Artik saldiriimasi
gereken, meta Uretiminde, devlet aygitinda maddelesen kapitalist iliskil-
erin kendisidir. Bu durumda, birlik ve mucadelenin kopmaz birlikteligi
icinde, proletarya diktatorliguniin yigin ¢izgisi bllyik 6nem kazanir,
cunkid komiinizm, komdnist olmayanlarin eliyle kurulacaktir:

%2 RKP(B) Merkez Komitesinin Siyasal Raporu, RKP(B)’nin On Birinci
Kongresi, LTY, C. 33, s. 287-89.
373 Agy
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“Komunist toplumu yalnizca koministler eliyle kurma fikri cocuk-
cadir, mutlak olarak cocukgadir. Biz komiinistler, okyanusta bir
damlayiz.”%"

Peki, komunistler bu yigin gizgisini ortaya koymay1 basaramazlarsa ne
olur? O zaman, Oncii degil art¢l olurlar. Lenin higbir zaman kendisini
aldatmamistir. Burada da, bekleyen tehlikeyi gérdiguni son yazilari orta-
ya koymaktadir. Boyle bir yigin ¢izgisi yaratilamadiginda olacak olan,
tarihin sasirtici yollarindan, yeniden burjuva devlete varmak olacakti.

Proletarya Diktatorliginin Ortadan Kalkis!

Once Lenin’in proletarya diktatorligiinin ortadan kalkisina iliskin
goruslerine bakalim. Birinci alinti Buyuk Baglangic adli makaleden:

“Latince bilimsel-tarihsel-felsefi bir terim olan “proletarya dikta-
torligt’nd daha basit bir dile cevirirsek su anlama gelir:

“Sermayenin boyundurugunu kKirma savasiminda, bunu fiilen ger-
ceklestirmede, utkuyu koruma ve giclendirme savasiminda, yeni
sosyalist toplum sistemini yaratma calismasinda ve siniflarin
timden kaldiriimasi icin yurdtilen tim savasimda, yalnizca belli
bir sinif, yani kent iscileri ve genel olarak fabrika, endistri
iscileri, tim emekgi ve sémdrdlen halk yiginina énciluk etme
yetenegine sahiptir. (...)

“Proletarya diktatorltigi de sinif savasiminin strdigi bir donem-
dir. Siniflar var oldugu surece kaginilmaz olan sinif savasimi bu
donemde bigim degistirir ve sermayenin yikilmasindan hemen
sonraki donemde Ozellikle keskindir ve &zellikle 6zgdlddr.
Proletarya siyasal erki ele gegirdikten sonra sinif savasimini
durdurmaz. Siniflar kaldirilana dek strdirir. Tabii degisik kosul-
lar altinda, degisik bicimde ve degisik araclarla.”

Bu alinti, kendi basina degerlendirildiginde, sosyalizm sanki sinifli
bir toplummus izlenimi verebilmektedir. Oysa bu “sinif kavgasi”, énce
gercekten var olan siniflara karsi, daha sonra ise devlette, burokraside,
aydinlarda, egitim sisteminde, toplumsal deger yargilarinda ve tiim

374 Agy
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toplumsal iligkilerde (yani isbéluminde) stren eski sinif ayrimlarina
karsi yirdtilen bir “sinif kavgasi”dir.*

Simdi, bir baska alintida bu séylediklerimizin dogrulugunu izleye-
lim. ikinci alinti Devlet ve Devrim’den:

“Devlet var oldugu strece, 6zgurluk yoktur. Ozgirliik oldugu
zaman devlet olmayacaktir.

“Devletin tamamen eriyip gitmesinin ekonomik temeli, komi-
nizmin, kafa ile kol emegi arasindaki antitezin yok olacagi, dola-
yisiyla ¢agdas toplumsal egitsizligin ana kaynaklarindan birinin
yok olacagi denli yiksek bir gelisme asamasina ulasmasidir.
Ustelik bu kaynak, hicbir bicimde sirf tretim araglarinin kamu
mulkiyetine dondstirilmesiyle, sirf kapitalistlerin mulkstzles-
tirilmesiyle aninda kaldirilabilecek bir kaynak degildir.”(abg)

Bu alintidan kolayca anlasilacag! gibi, devletin ortadan kalkmasinin
ekonomik temeli, Uretken guclerdeki gelismenin, kafa—kol emegi
ayriminin ortadan kalkmasina izin verecek bir dizeye ylkselmesidir.
Kafa—kol emegi celiskisi, tretim araclarinin toplumsallastiriimasi ve
siniflarin kaldiriimasiyla ¢6zilmez.

Yine Lenin’in soylediklerinden anlasildigi gibi, proletarya diktator-
gl kapitalizmden kominizme gecis doneminin tumind kapsar. Bu
donemde de sinif miicadelesi surer ama artik bu, tlke icindeki siniflarin
ortadan kalktigi bir ortamin, ¢ok degisik bir “sinif miicadelesi”dir.
Bireyler arasi iliskilerin, toplumsal isbélimi yoluyla maddelesmis
iliskiler durumunu aldigi ve bunlarin “dizenleme”, baski gerektirdigi
gercegini kimse ortadan kaldiramaz. Bunlar ancak bireylerin yeniden
maddesel giicleri ve iligkileri kendi egemenlikleri altina almalari ve
bugtinki bigimiyle igb6limind ortadan kaldirmalariyla, yani kominizm-
de gerceklesecektir.

Ulke icinde toplumsal isbéliimii ve dolayisiyla kafa—kol emegi ayri-
mi surdiikce, calisma yasamin basta gelen zevki durumuna gelmedikge,
devlete (yani baski roliine) gereksinim vardir. “Herkese calismasi
kadar” demek, “calismayan a¢ kalir” demektir ve bu calisma zorun-
lulugu, zora dayali emek degil midir? Hak kavraminin siirmesi bu zoru
anlatmaz mi?

¢ Tabii, burada isin dis burjuvaziyle, emperyalizmle bagl cok énemli bir yoni
daha vardir. Sinif kavgasinin ve dolayisiyla devletin, ortadan kalkmasinin bu
uluslararasi yoniine yedinci bélimde deginecegiz.
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Devleti yalnizca karsit siniflara karsi baski olarak ele almak da ilkel
bir anlayistir. Bu, 6zlinde ve son ¢6ziimlemede, genelleme olarak boyle-
dir. Oysa devlet, tim topluma, toplumun tiim bireylerine karsi bir soyut-
lamadir. Tum bireylerin ve siniflarin Gzerinde duran, hayali bir “ortak
riza”dir. Dolayisiyla, devlet kendine egemen olan sinifin bireylerine
karsl da zorlamay1 temsil eder. Marks’in su cimlelerini animsayalim:

“Yo@netimin amaci ve iyi niyeti ile olanaklari ve araclari arasin-
daki celigki kendi kendini ortadan kaldirmadan, devlet tarafindan
ortadan kaldirilamaz ¢iinku devletin kendisi bu geliskinin tstiine
oturur. Devlet, kamu ve 6zel yasam arasindaki, genel ¢ikarlar ve
ozel cikarlar arasindaki geliski Ustiine oturmustur.”*"

6.3. Proletarya Diktatorltiguniin Temel
Yo6ni — Demokrasi

Bu, eski toplumun ¢okusiinden sonra yeni bir siyasal iktidarin
icinden yikselecegi yeni bir sinif egemenligi mi demektir?
Hayir.

Isci sinifinin kurtulusunun kosulu tiim siniflarin ortadan
kalkmasidir. (...) Isci sinifi, kendi gelisme siirecinde, eski sivil
toplumun yerine, siniflari ve onlarin celiskilerini distalayan bir
birlik getirecektir ve s6zciiglin dogru anlamiyla siyasal iktidar
artik olmayacaktir. Ctinku siyasal iktidar tam da sivil toplum
icindeki ¢eliskinin resmi anlatimidir.

K. Marks ¥’

Yeni tip bir devlet olarak proletarya diktatérliginin temel yoni, komi-
nist topluma tim gecis slreci i¢inde degismeden var olacak ve devrimci
rol oynamay! surdirecek belirli kurumlarin yaratilmasi degildir. Tam
devrimlerin deneyi bunun boyle olmadigini kanitlar. S6z konusu
kurumlar, belirli tarihsel kosullar altinda, devlete 6zel bir “siyasal
bicim” saglarlar. Fakat tim bu bicimlerin siyasal tabani ve temel yoni,
yiginsal is¢i demokrasisidir. Bu demokrasi kararnameyle gelmez, asil

75 prusyalinin Yazisi Uzerine Elestirel Marjinal Notlar, METY, C. 3, s. 198.
%% Felsefenin Sefaleti, METY, C. 6, s. 134-212.
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olarak kurumlarla da bagh degildir. Ancak yiginlar siyasal yasama
katihirlarsa kazanilabilir. Bu nokta, Marksist proletarya diktatorligi
teorisinin 6zudur. Devletin baski aygiti agisindan da 6zidir. Artik baski
aygiti, “silahlanmis halk”in kendisidir.

Bu soyledigimizi en glizel Sovyet devrimi kanitlar. Devrimde bir nok-
ta geldi, i¢ ve dis diismanlar baglasikliginin gorilmedik siddette saldirisi
altinda ve komdunistlerin (6zellikle koyluliige karsl) yaptiklari hatalar
sonucunda yigin hareketi zayiflamaya ve sénmeye basladi. Bu gelismeyle
birlikte, y1gin orgditlerinin de ici bosalmaya ve bu orgdtler yiginlar denet-
lemede kullanilan biirokratik aygitlara doniismeye basladi. Iste o andan
baslayarak, devlet diizeyinde karsi devrimci egilimler gelismeye basladi.

Lenin’in  “demokrasiyi kicumsedigi”, demokratik kurumlarin
degerini gérmedigi yollu oldukga yaygin bir anti komnist gorus vardir.
Genel olarak Stalin olgusunu, yani Sovyetler Birliginde proleter
demokrasisinin yikilmasini agiklamada da bu goristen yararlanilir. Bu
nedenle, bu noktaya daha yakindan bakmak gerekir.

Lenin, proleter demokrasisi her cesit burjuva demokrasisinden
Olciilemeyecek denli daha gercek bir demokrasidir derken, aralarindaki
farkin yapisal bir fark oldugunu vurguluyordu. Bu fark, azinhik sinifin
iktidarini gerceklestiren ve dolayisiyla yiginlarin devlet dzerindeki her
cesit etkinligini engelleyen bigimlerle, cogunluk sinifin iktidarini
gerceklestiren ve bu nedenle yiginlarin devlet tzerinde surekli etkin-
ligini gerektiren bicimler arasindaki farktir.

Bu baglamda, Sovyet devriminin dersleri, devrimci y1gin demokrasi-
sinin gelismesinin dayandigl ama higbir sekilde tam olarak ¢6zim-
lenmemis, iki cok dnemli pratik soruna bizi getirir.

1. Birinci sorun, proletarya ile kiiglik burjuvazi (aydinlar, Ureticiler
ve memurlar) arasindaki baglasiklik sorunudur. Bu baglasiklik ancak
kicuk burjuvaziyi burjuva hegemonyasindan kurtararak, proleter hege-
monyasina baglayacak bir micadeleyle saglanabilir. isci sinifi, kicik
burjuva yiginlarini kendisiyle birlikte yiritemezse, proletarya dikta-
torlugi de s6z konusu olamaz.

Bir baska deyisle, proleter devrimi ayni zamanda bir halk devrimi
olmazsa, proletarya diktatorligii de s6z konusu olamaz. Bu noktada,
Marks’tan ve Paris Komiini’nden dgrendigimiz dnemli bir dersi anim-
sayalim. Marks, devletin askersel-birokratik aygitinin yikilmasinin her
gercek halk devriminin 6n kogulu oldugunu séylemiyor muydu? Ayni
bicimde, devrimin gercek bir halk devrimi olmasi da, devletin askersel—
burokratik aygitinin yikilabilmesinin 6n kosuludur.
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Proletarya diktatorligt, isci sinifiyla kigik burjuvazi arasinda
baglasiklik kurmadikga, yani proletarya hegemonyasini halk yiginlarina
yaymadikca, burjuva devletinin y1gin tabanini ¢6zmede basarili olamaz.
Bu baglasikligin pargalanmasinin devrim igin tasidigi 6lumcil tehlike
ise, sosyalizmin gunumiizde yasadigl tarihsel yenilginin ¢cok yoénini
aciklamaya yardimcidir.

Devrimci sinif baglasikhginin ekonomik temelleri tim kapitalist
ulkelerde vardir. Fakat, kapitalizm gelismesini sirdirdugt sirece,
buyuk sermayenin hegemonyasinin temelleri de var olmayi strdurdr.
Bu nedenle, sermayenin yalitlanmasi, is¢i sinifinin tim emekgilerle
baglasikhgi otomatik bir siire¢ degildir. Pratik micadeleye baghdir.

2.Yi1gin demokrasisinin bu algilanis biciminde, birinci sorunun
yanitini da belirleyen ikinci ve degisik bir sorun daha yatar. Bu sorun,
proletaryanin yigin orgutleri sorunudur. Sovyet devriminin erki ele
gecirebilmesini saglayan olgu, is¢ci—kdyli—askerin goriilmedik boyuttaki
y1gin hareketi ve bu hareketin gereksinim duydugu 6rgit bigimini Rus
gelenekleri icinde bulabilmis olmasidir: Sovyetler. Demek ki, Sovyetler,
ikili bir karaktere sahiptir: Sovyetler, bir yaniyla yeni tip devletin
tohumlandir, oteki yaniyla da yiginlarin dogrudan o6rgltlenmesidir.
Dolayisiyla, Sovyetler, tim oteki devletlerden farkl olarak, siyasal
eylemi, en genel sorunlar dizeyinde, uzmanlarin ya da temsilcilerin isi
olmaktan, yiginlarin kendilerinin isi olmaya dénusttirtir. Iste bu nedenle,
Ekim Devrimi, burjuva devletini hem “asagidan” hem “yukardan”
yikma isine girisebilmistir.

Zaman ilerler, kosullar ve sorunlar degisir, bir dénem devrimci rol
oynamis kurumlar bu rollerini strdiuremez olur. Bu geride kalisin
6nemli bir nedeni, Sovyetler 6rneginde goéraldigi gibi, bu kurumlarin
islevlerinin yalnizca bir devlet—yo6netsel isleve indirgenmesidir. Burada,
komdinistler icin can alici 6nem tastyan bir ilkenin uygulanma bigimi
s6z konusudur. Bu ilke nasil uygulanmali ki, parti ile devletin aynilas-
masina varilmasin, tam tersine, devlet islemlerinin yiginlarca giderek
genisleyen bir denetimine yol agilsin?

Bir yanda su olgu vardir: Proletarya diktatorltigii doneminde, yani
ekonomiyi orgltleme islevlerinin uzmanlarca yuritilmek durumunda
oldugu bir asamada, var olan ish6liminid durmadan yeniden Ureten
merkezilesmis devlet aygiti uzun bir siire yasamak zorundadir.

Fakat ayni zamanda, yiginlarin kendi deneyimleri temelinde, stirekli
olarak, devletin yonetim tekelini daraltma, bu islevleri halk yiginlarina
devretme yollarini arama ve bulma gorevi de vardir. Lenin’in devrim
sonrasi tum calismalari, bu gorevi yerine getirmeye yonelmistir.
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Iste bu celiskide, bu sorunda, Sovyet devriminin sirlarinin kapisini
acacak anahtari buluruz.

Bir 6rnek verecegim. Lenin’in, 1919’un sonundan, 1921’in basina dek
gecen kisa bir slre iginde, sendikalar sorununda tutumunu degistirmesi.
Lenin, bu kisa slrede, “sendikalarin hikimetlestirilmesi”, yani sendika-
larin devletin igine girmeleri ve ekonomiyi ydneten organlar olmalari
(asil olarak da isgucu dagihmini ve dretim disiplinini garanti altina
almalari) belgisinden, “sendikalarin devletten bagimsizhg)” belgisine
gecmistir. Clnkd gérmistur ki, sosyalizm altinda da sendikalar, iscilerin
cikarlarini, hatta proleter devlete karsi bile savunmak durumundadirlar.

Tabii, bu degisim, NEP’e gecisle aciklanmaya cahsilabilir. NEP
altinda, kapitalizme belli bir 6zgurluk verilmesi, sendikalarin isgilerin
istekleri dogrultusunda mucadele etmeleri bicimindeki eski rollerine
donmelerini gerekli kilmistir. Ne var ki, Lenin’in konumuna yakindan
bakilirsa, bu konumda stiregen bir egilimin varligi secilecektir. Lenin
icin, sendikalari devlet aygitinin parcasi olmaya donustirmek de,
yiginlari devlet islerinde oOrgitlemede sendikalari kullanma anlami
tagimaktaydi. Boylece, hem devlet siyasetinin yiginlara daha basarih
aktarilacagini, hem de yiginlarin iktidari kullanmaya gergekten
cekilebilecegini disunmusti. Ve de bu disilince, proletaryanin toplum
icinde cok kucuk bir azinlik oldugu, bilingli proleterlerin ise onun
icinde de bir damla gibi kaldigi bir ortamda bigimlenmisti. Lenin’in
yaklasiminin bu oldugunu, 6ne sirdugu belgi aciklar: “Sendikalar
komdiinizm okullaridir.” Bir sure sonra da, Trocki’nin askersel tutumu
karsisinda sunlari séylemistir:

“Biz, kendi payimiza, is¢i orgutlerini, iscileri kendi devletlerine
karsl korumada ve onlarin devleti korumalarini saglamada kullan-
mahyiz (...) devletin alacagl 6nlemlerle, biyiik capta 6rgutlenmis
proletaryanin maddi ve ruhsal ¢ikarlarini, bu ayni devlet gulciine
karsi, koruyabilmeliyiz.”*""

Demek ki sorun, “birokratik deformasyon”a karsl, onun ta koklerine
vurabilecek tek silahi harekete gecirmektir. O silah, yiginlarin girisimi,
kaltira ve orgutlenmesi, siyaseti gercekten kendilerinin yapabilmeleri
icin siyaset (zerinde gercek bir denetim kurabilmeleridir. Bu amac,
Lenin’in, “Isci—-Koyli Denetimi”ni yeniden canlandirma yoéniindeki son
cabalarinin da amacidir. “Isci-Koyli Denetimi”, emekci halkin
dogrudan temsilcilerinden olusacak ve yonetsel aygiti sirekli olarak

877 Sendikalar Uzerine, LTY, C. 32, s. 25.
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denetleyecek organlar olacakti. Bu oneri, her seyden 6nce, partinin
kendisini yeni bir devlet organi olmaya donistiirme egilimine karsl
¢ctkmanin aracitydi. Cunku “burokratik deformasyon”, basit bir kaza
degildir, geri Carliktan miras kalmis, ileri kapitalizm kosullarinda yok
olur diye agiklanacak bir sey degildir. Degisik derecelerde, degisik
bicimlerde tim devletlerde, devletin icerdigi isbéliminde vardir. Bu
celiski, devlet denen aygitin icinde yer alir.

Simdi, iki gorunir celiskiye bakabiliriz.

Birincisi, “eski devlet aygitini yok etme” hedefi, yalnizca olum-
suzundan, yalnizca “yikma” iceren bir hedef gibi goriinmektedir. Oysa
gercekte bu hedef, tarihsel olarak goérilmemis bir yaraticilik ve érgut-
lenme, yapicilik ¢abasini anlatir. Ciinkl “eski devlet aygitini yok etme”
hedefini gergeklestirebilmenin kaynagi, yiginlarin kendisidir, yiginlarin
devlet yonetimini Ustlenmesidir.

Ikincisi, proletarya diktatorligi, yalnizca bir devlet aygitinin bir bas-
kasiyla yer degistirmesi degildir. Yeni bir devlet aygitinin kurulmasi ve
ama ayni anda devlet aygitinin yok olmasi surecinin baslamasi olarak
tanimlanmalidir. Bu ikinci y6n, ayni zamanda birincinin de anlamini
belirler.

Soyut bir bigcimde 6ne surdldigu siirece, “eski devlet aygitinin yok
edilmesi” fikri, keyfi yorumlara aciktir. Boyle bir yaklasim ise, proletarya
diktatorligini yaratan gercek celiskileri gérmezden gelmek olur. Prole-
tarya diktatorlugindin iki yonind (burjuva devlet aygitinin ““yikilmasi’” ve
devletin “yok olmasi’’) birbirinden ayirmaktan siddetle kagcinmalyiz.

Bu iki yon birbirinden ayri tutuldugu strece, ikisi de anlagilmaz ve
¢ozilemez olur. Lenin’in 0nli tanimlamasini animsarsak, proletarya
diktatorligi, hem proletaryanin kendisini yonetici sinif olarak érgutledigi
devlettir, hem de ayni zamanda daha en basindan “devlet olmayan”
devlettir. Proletarya diktatorlugiinin iki yond birbirinden ayri tutuldugu
sirece, iste bu tanim, icinden cikilmaz bir muamma durumuna gelir.
Daha ilk andan “yok olma” siirecine girmeyen, yani somut yollarini ve
araclarini deneyimle Ogrenerek, siyasal liderligi yiginlara parca parca,
adim adim devretmeyen bir devlet, hichir zaman yeni tip devlet olma san-
sina sahip olamaz. Ancak ve ancak, giderek eski devletin hortlamasi olur.

Bu anlamda, proletarya diktatorligl kavraminin kendisi, geliskili bir
gercekliktir. Ve bu celiskili gerceklik, proletaryanin sosyalist toplumdaki
“yonetici sinif” durumu kadar celiskilidir. Bu ikili gercekligin birlikte yol
almasi, tim sosyalist devrimler deneyinin de gdsterdigi gibi, olanaksiz
degildir belki, ama son derece zordur. Hele geri ve az gelismis tlkelerde.
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Genel anlatimi iginde devletin varligi, siniflarin ve sinif kavgasinin
varhgina baghdir. Kapitalizmle baglayarak ve ondan sonra artik her
devlet aygiti, her zaman burjuva karakterlidir. Onu iscilerin ele gegirerek
burjuvaziye kars! kullanmalari durumunda bile. Proletarya diktatorliguni
belirleyen, onu burjuva karakterli bir devlet olmaktan ¢ikaran, giderek
giclenmesi degil, yok olmasi yoniinde islemesine izin verilmesi gereken
tarihsel egilimdir.

Lenin, proletarya diktatorluginin demokrasiyi “sinirlarinin sonuna
dek” ilerletmesi, yani artik devletin var olmayacagi noktaya dek ilerlet-
mesi gerektigini s@yler. Lenin, proleter demokrasisi konusunda da
liberal hayallere dismemistir. Marks ve Engels’in izinden giderek,
demokrasinin bir devlet bicimi oldugunu ve de hichir demokrasinin
ozgurlilk demek olmadigini séylemistir. Ozgurlik ancak devletin yok
olmasiyla, yani ancak komiinizmle esitlenebilir. Ote yanda komiinizm,
daha en bagtan sosyalizmin iginde aktif bir egilim olarak yer almistir.
Proleter devrimi de daha en bastan kominist toplumsal bigimlerin
(6zellikle de yiginlarin 6rgitlenmesi ve siyasal katilimi anlaminda)
gelismesini ister ve getirir. Zaten bu olmazsa, burjuva devletinden
proleter devletine gegmenin de olanagl olmaz. Lenin, Manifesto’nun
unld fikirlerini yineleyerek soyle demistir:

“Demokrasi olmadan sosyalizm olanaksizdir, ¢linki: 1) Proletarya,
demokrasi ugrunda savagim vermek yoluyla sosyalist devrim igin
hazirlanmazsa sosyalist devrimi yerine getiremez, 2) Utkan sos-
yalizm, tam bir demokrasi uygulanmadan utkusunu gui¢lendiremez
ve insanligi devletin séniip gitmesi asamasina gétiiremez.”*"

“Sosyalizm ancak, burjuvaziye, yani nifusun azinhigina karsi
siddeti, demokrasinin tam gelismesiyle, yani, nufusun tim
yigininin tim devlet islerine ve kapitalizmi yok etmenin karmasik
sorunlarina, gergekten katilimini birlestiren proletarya diktator-
lugti yoluyla uygulanabilir.”®"

Dahast:

“Tabanda yaratici hareketlilik yeni kamu yasaminin temel dgesidir.
(...) Sosyalizm tepeden buyurulamaz. Onun ruhu, mekanik

%78 Emperyalist Ekonomizmin Bir Karikatirii, LTY, C. 23, s. 74.
$Agy., s. 25.
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birokratik yanasimlari reddeder. Yasanan, yaraticl sosyalizm
yiginlarin kendi trintdur.”*®

Lenin sosyalizm ve demokrasi sorununu boyle ele almistir.®
Oyleyse, Lenin’in demokrasinin degerini “kiiclimsedigi” iddiasi koca
bir yalandir.

Marks, Engels ve Lenin, sosyalizmin ekonomik alanda en gelismis
uretken gugleri varsaydigini vurgularken, siyasal diizeyde de, yonetim-
de, yani devlette, yiginsal katilima dayali en genis demokratikligi var-
saydigini soylediler. Lenin’in 1919’da yazdigl ve partinin Sekizinci
Kongresinde kabul edilen programa temel olusturan RKP(B) Program
Taslagl yazisi, demokrasiyi, halkin biyik cogunlugunun (emekgi
halkin) “devlet yénetimine fiili katilimi” olarak tanimladi.*®*

Demokrasi konusundaki bu anlayis, Kominist Manifestosu’ndan bu
yana, sosyalizm teorisinin en 6nemli kdse taslarindan biri olmustur. Ve
bu kose tasi, Marksist devlet teorisinin “temel noktasi” ile dogrudan
baghdir: Devrim, burjuva devletini, Marks’in deyimiyle, *“korkung
birokrasisiyle toplumun (...) viicudunu saran ve nefes almasini 6nleyen
bu korkung asalak varlig1” yikip, yerle bir etmek zorundadir.

Bu acidan bakinca, sunu diyebiliriz: Sosyalizm altinda demokrasi
sorunu, devleti yonetmenin burokratik bigcimini (yani ayricalikh bir
azinhgin yonetimini) kaldirip, yerine karsitini, yani 6nce cogunlugun,
daha sonra tim halkin ydnetimini gegirmenin yollarini ve araclarini bul-
ma sorunudur. Oyleyse, bu sorun, devletin sénmesi sorunuyla dzdestir.

Bunun birkag yilin isi olmadigi agiktir. Ozellikle Rusya gibi geri bir
ulkede, halkin g¢ogunlugunu devlet isini Ustlenebilecek dlzeye
yilkseltmek nesiller alacakti. Bu ise, koca bir tarihsel donemi kapsayan
egitim ve hazirhk anlamina geliyordu.

Bolsevikler, devrimden sonra yiginlarin devlet yonetimine katilma-
larini saglayacak organin Sovyetler olduguna isaret ettiler. Lenin,
Sovyetler icin, “yeni tip demokrasi” dedi.

Devrimden sonra Bolsevikler, Sovyetlerin yani sira, ¢ok sayida yigin
6rguti kurulmasinda da bagi gektiler. Bu genel yigin orgiitleri, en basta
sendikalar olmak (zere, parti digl isci ve koyli konferanslarindan,
kooperatiflerden, genglik ve kadin drgutlerinden, pulculuk ya da satrang

%80 5ol Sosyalist Devrimcilerin Bir Sorusuna Yanit, LTY, C. 26, s. 288.

“ Lenin’in gergekten nasil bir demokrat oldugunu, ilerideki sayfalarda, onun,
devletin orgltlenme bigimleri (izerine ve “sosyalizmde ¢ok partililik” konu-
sunda soylediklerini okurken bir kez daha gorecegiz.

%81 RKP(B)’nin Program Taslagl, LTY, C. 29, s. 107.
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derneklerine dek kapsiyordu. Devlet orgiitt olmayan bu orgutlerin ikili
islevi vardi: Bir yanda var olan devlet organlarinin calismalarina katil-
mak (zere temsilciler gondermek, ote yanda tim dyelerini, bu 6rgut-
lerin belli bir stre sonra devlet organlarinin islevlerini Gstlenerek, kendi
alanlarinda onlarin yerini almalarini saglayacak bir diizeye yiikseltmek.

Devlet organi olmadan devlet yonetimine katilim bigimindeki bu ikili
islevin yani sira, yigin orgitlerinin bir genel siyasal gorevi daha vardi:
Yiginlart Sovyet erkinden yana kazanmak. Bu calismada basarinin 6n
kosulu, onlarin yiginlarla bagh olmalariydi. Lenin’in, bu yigin orgtleri
agindan “karmasik bir transmisyon sistemi” olarak stz etmesi bu
anlamdadir.

“Emekciler arasinda yoldasca disiplini gelistirmeye ve giclendir-
meye, her alanda girisimlerini ve sorumluluk duygularini kamgi-
lamaya 6zel 6nem vermek. (...) Kapitalizmi ve Uretim araclarinin
6zel milkiyetinin egemenliginde olusan ahskanliklari tamamen
yenmenin en 6nemli, belki de tek yolu budur. Bu amaca, ancak
yiginlari yeniden egitmeye yonelik yavas ve ardicil bir calismayla
ulasilabilir. (...) Emekgi halkin sendikalarda daha da genis 6rglit-
lenmesi igin calismak, bu agidan asiri éneme sahiptir.”*®

Sosyalizmde devlet mdlkiyeti, 6nceki duruma oranla bayuk bir
degisikligi ortaya getirir. Kapitalizmin genel karakteristigi olan, ekono-
mik alanla (emek alani), siyasal alan arasindaki ayrilik ortadan kalkar.
Boylece bir yanda, emek o6rgutlenmesi ve emek iligkileri sorunlari
dogrudan siyasal sorunlar durumuna déniisir. Ote yanda, yigin hareketi,
devrimci yigin demokrasisi, emegi ve (retimi devrimcilegtirici araclar
durumuna gelir.

Sosyalizm, yani proletarya diktatorligi donemi, aktif yigin demok-
rasisinin gorilmedik bicimde geniglemesiyle tanimlanir. Sosyalizm, bu
yeni yiginsal siyasal pratigin varligi ve gelismisligi oraninda var olabilir
ve gelisebilir.

%82 RKP(B)’nin Program Taslagl, LTY, C. 29, s. 112-113.
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Sosyalizm — Demokrasi Iliskisi

Komiinizmin ilk asamasinda demokrasinin tam anlamiyla
giderek genisleyen bicimde uygulanmasi, toplumun bu
asamadan ileriye, komiinizmin Ust asamasina
yuriyebilmesi icin zorunlu kosuldur.
R.Yuriikoglu.*®

Isci sinifi cagimizda demokrasinin tek tutarli ve ardicil
savunucusudur. Devrimden 6nce yiginlarin siyasal yasama en
dogrudan ve aktif katihmini, yi1gin denetimini saglayacak
demokratik isleyisleri savunur. Devrimin kendisi bu agidan
zaten en demokratik bir olgudur. Yiginlarin otoritesi, eski
devlet otoritesini yikar gecer. Ayni anlayisin komiinizme gegis
sirecine uygulanisi aktif yigin demokrasisidir. Bu
demokrasinin olabildigince gelismesiyle kominizmin (st
asamasina yaklastikca, devlet dolayisiyla demokrasi
gereksizlesir, sdnerggider.

Emine Engin.®®

Burjuva ve proleter demokrasisi, bunlarin ikisi de sinif diktatorltgudir
ama birincisi azinhgin gogunluk Uzerindeki diktatérligl oldugundan
temelinden anti demokratiktir. Burjuva demokrasisi, ortagagla karsilas-
tinldiginda biylk bir tarihsel adimdir ama kapitalizm altinda her zaman
sinirh, sahte ve ikiytzItdur. Ust sinif icin bir cennet ama alt siniflar icin
aldatmaca ve asagilamadir. Onun proleter karsiti ise gercekten demok-
ratiktir %Unk'u, “somrdlen ¢ogunlugun cikarlari igin somdrticii azinliga
vurur.”*®

Lenin, “demokratik cumhuriyeti kapitalizm icin en iyi siyasal
kabuk” olarak goriir.*®

Demokrasi bir devlet drgitlenmesi bigimidir dogrusundan hareketle
Lenin, bu bicimin vazgecilmez yapilarini da koymustur:

8 R. Yiirikoglu, Yagayan Sosyalizm, Ocak 1982.

%84 Emine Engin, Onsoz, Yagayan Sosyalizm, Ocak 1982.
%85 Sovyet Hiikiimetinin Acil Gérevleri, LTY, C. 27.

%6 Devlet ve Devrim.
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“Demokrasi ¢ogunlugun yonetimidir. Yalnizca genel, dogrudan ve
esit secimlere demokratik denebilir. Yalnizca tim nifusun genel
oy hakki temelinde sectigi komiteler demokratik komitelerdir.”*

“Demokrasinin tam gelismesi, tim ndfus yigininin tim devlet
islerine ve kapitalizmi kaldirmanin tim karmasik sorunlarina
gercekten esit ve gercekten evrensel katilimidir.”3%

Yukaridaki tanimlardan proletarya diktatorligt ile demokrasinin
ayni seyler olmadigl ama mantiksal gelismeleri i¢inde birbirini ¢agiran
kavramlar oldugu ortaya ¢ikar. Tutarli bir demokrasi, yani ¢cogunlugun
yonetimi, ezilen ¢ogunlugun devleti olan proletarya diktatorligtnd
gerektirir. Ezilen cogunlugun devleti olan proletarya diktatorliigy,
cogunlugun yonetimi demek olan demokrasiyi gerektirir. Bu nedenle,
proletarya devletinin en uygun siyasal bicimi yiginsal demokrasidir.
Demokrasinin giderek artik kendisinin ortadan kalkacagl en ug sinira
genisletilerek uygulanmasidir. Dolayisiyla, cogunluk devleti olarak
proletarya diktatorltgi 6zunde, en demokratik burjuva diktatorligiinden
bin kat daha demokratiktir.

Ancak, proletarya diktatorligiinin 6zindeki demokratiklik, kendi-
sini, kurumlar, isleyisler ve bicimlerle ortaya koymazsa, yasamin her
alaninda ¢ogunlugun gercekten yonetimi saglanmazsa, orada demokrasi
yoktur ve proletarya diktatorliigtinden s6z etmek de giderek giiclesir.

Sosyalizmde Demokrasi Neden Gereklidir

Bir kez sosyalizm, baslangi¢ evrelerinde sinifli bir toplumdur. Demok-
rasi ise sinif savasiminin daha 6zgur, daha acik, daha genis orgutlen-
mesi demektir. Var olan cesitli sinif ve katmanlarin 6zel ¢ikarlar ancak
sosyalist demokrasi yoluyla ortaya konabilir.

Ikincisi, sosyalizmde devlet miilkiyeti, isglctyle Gretim araclari
arasindaki ayrimi tam olarak yok etmemistir. Sosyalizmde toplumun ve
Uretimin 6rgitlenmesi ve yonetimi hala uzmanlik isidir. Dolayisiyla
Ureten — yoneten ayrimi giderek azalsa da stirmektedir. Devlet birokra—
tiklestigi, isci sinifinin aktif denetiminden ¢iktig1 6lciide, isglicu — Ure-
tim araci bitunlesmesi bigimsellesir. Bunun 6nlemi, emekci halkin
devlet islerine gercekten sahip olmasidir. Burokrasinin ayricalikli bir

387 Kadetler ve Tarim Sorunu, LTY, C. 18, s. 282.
%88 Kiyevski’ye Yanit, LTY, C. 23, s. 25.
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kesim durumunu almamasi, devletin isci yiginlarindan soyutlanmamasi
icin sosyalist demokrasi gerekir.

Uciinciisti, tretim araglarinin proleter devlet miilkiyetine gegmesi
tarihte ilk kez emek alaniyla siyaset alanini birbirine baglamistir. Emek
alaninda, ekonomide gelisme de, siyaset alaninda gelisme de artik
birbirlerine dogrudan baglanmistir. Ve ikisi de gelisebilmek icin artik
halkin aktif katilimina bakmaktadir.

Bu sdylenenler nedeniyle, komiinizmin ilk asamasinda demokrasinin
tam anlamiyla, giderek genisleyen bicimde uygulanmasi, toplumun bu
asamadan ileriye, komdinizmin st asamasina yuruyebilmesi igin
zorunlu kosuldur. Lenin bunun igin sdyle demektedir:

“Sovyet devleti araciligiyla, giderek artan sayida vatandasi ve
sonunda tek tek her vatandasi devleti yonetmenin yikinden
kendi paylarina diiseni dogrudan ve her gin sirtlamaya cekerek,
devletin yavas yavas kaldiriimasina gecis.”*®

Sosyalizmde Demokrasi (Cogunlugun Yénetimi) Nasil Saglanir

En basta, emekgciyi cesitli oyunlarla yénetimden uzak tutan ve onu
ezmede ara¢ olan burjuva devletini dagitip yerine proletarya devletini
kurarak saglanir. Cogunlugun devletini kurmak bash basina dinyanin
en demokratik kazanimidir.

Ancak is bununla bitmez. Ulasiimak istenen, cogunluk adina
birokrasinin degil, cogunlugun kendi y6netimini saglamak oldugu icin,
eski devlet burokrasisine karsi her cephede savas acilir. Yalnizca eski-
sini yok etmek igin degil, yenisinin de halka karsi donmesini engelle-
mek igin.

Bu amagcla en basta, Paris Komund’nin ve ilk yillarinda Sovyet
iktidarinin uyguladigi iki énlem 6zellikle 6nemlidir: (1) tim goérevlile-
rin (yonetsel, hukuksal ve egitimsel) istendiginde segcmenler tarafindan
geri cekilebilmeleri kosuluyla, ilgili herkesin genel oy hakkina dayali
secimi. (2) devlet gorevlilerinin iscilerle ayni ticreti almasi.

Bunlarla ve daha baska cesitli yollardan devlet birokrasisi,
“toplumun efendisi” olmaktan cikarilip, “toplumun hizmetkari” yapilir.

Yargi sisteminde demokratiklesme, (1) halk temsilcilerinin (juri, vb.,
yollarla) mahkemelere katilmasi, (2) yargiclarin halk tarafindan secil-
mesiyle saglanir.

%9 program Taslaginin Kaba Anahatlari, LTY, C. 27, s. 156.
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Orduda demokratiklesme, eski ordunun dagitilmasi ve halk ordusu-
nun orgltlenmesiyle ve bu ordunun halkin disinda bir giic olmamasinin
onlemlerinin alinmasiyla saglanir.

Devlet organlarina tek dereceli secim de demokrasinin énemli bir
Ogesidir.

Bunlar yaninda, insanlik tarihinin kazanimlari olan tim demokratik
haklar, 6rnegin diuslince 6zgurlugl, basin 6zgurligi, toplanma 6zgiir-
lugd, inan¢ 6zgurlugl vb., hicbir burjuva devletinin saglayamayacagi
6lciide emekgi halkin eline verilir. BOylece, demokrasi, her alanda
azinhk gorugslerin de cogunluk haline gelebilmesinin olanaklarini
yaratir. Bu olanaga yer vermeyen, farkli goruslerin ortaya getirile-
bilecegi platformlari olmayan, tartismayr kurumlastirmamis bir
demokrasi, en azindan glduk bir demokrasi olur.

Boylece anlasiliyor ki, proletarya diktatorliigi, hem cogunlugun
cikarlarini temsil ettigi icin, hem tim kapsamiyla demokrasiyi varsay-
digi icin en demokratik burjuva devletinden bin kat daha demokratiktir.

Ancak, her alanda oldugu gibi, bu alanda da teori—pratik farklarini
dikkate almak gerekir. “Rusya’da, ulkenin ¢ok geri ve kiicuk burjuva
karakterinden dolayi, proletarya diktatorlugunin bazi 6zellikleri
kacinilmaz olarak gelismis llkelerde olacagindan farkl olacaktir” diyor
Lenin.>®

Toplumsal drgitlenmelere biyik 6nem vermek gerekir. On binlerce,
ylz binlerce érgitlenme gerekir. Bu toplumsal 6rgltlenmelerin, devlet
isleyislerinin giderek artan miktarini kendi Gstlerine almalari ve
toplumsal yasamin her alaninda giderek daha fazla yer tutmalar
gerekir. Sosyalist demokrasi ancak boyle saglanir ve gelistirilir. Ancak
boylece, kagit zerindeki guzel maddeler, haklar, yiginlarin aktif
denetimiyle, yasama gecebilir. Sivil toplum, ekonomik gelisme ve
kulttrel gelisme, bu ¢t birlikte ancak proleter demokrasisini istenen
duzeye ulastirabilir.

Sosyalizm—demokrasi iligkisi 6ztinde oldukga yalin bir iligkidir. Pro-
letarya diktatorlugi, cogunlugun cikarlarini savunan devlettir. Demok-
rasi, ¢ogunlugun yonetimi demek olan devlet bicimidir. Sosyalizm,
cogunlugun cikarlar ve yonetebilmesi icin en basta tretim araglarindan
Ozel mulkiyeti kaldirmak demektir. Proletarya diktatorliguniin tarihsel
acidan tek gecerli bigcimi ancak ‘aktif yigin demokrasisi’ olabilir. Ote
yanda, tam ve tutarh uygulanacaksa demokrasi proletarya diktatorligiind
ve sosyalizmi gerektirir. Sosyalizmin kominizme ilerleyebilmesi icin

3% proletarya Diktatorliigii Doneminde Ekonomi ve Siyaset, LTY, C. 30, s. 108.
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proleter diktatorligu ve onun demokrasisi zorunludur. Dolayisiyla,
demokrasi ile sosyalizm arasindaki iliski teorik olarak bir sorun
getirmemektedir.

Oysa, devletle, onun bicimlerinden biri olan demokrasi arasindaki
iliski, somut durumlarda olduk¢a karmasik bicimde belirir. Her somut
devlet, icinde yer aldigi siniflar dengesine, sinif kavgasinin boyutuna ve
bicimine gore degisik oranlarda degisik toplumsal icerikler alir. Her
somut demokrasi de ayni nedenlerle degisik anayasal bicimler, degisik
orgutlenmeler, degisik hukuk cerceveleriyle oruludir. iki tlke de
burjuva demokrasisidir, fakat anayasal cercevesi, hukuk sistemi
birbirinden ¢ok farkh olabilir. Devlet-demokrasi—sosyalizm iligkisi her
somut ulke icin, 6zgul kosullarin karmasasinda kendine 6zgu bigimini
alir. Ayni 6zIu devlet ¢ok farkli bicimlerde drgutlenebilecegi icin, teorik
duzeyde bir sorun yaratmayan sosyalizm ve demokrasi iliskisi, somut
diizeyde cesitli sorunlar yaratabilir.

Tim 6zgil bicimlenmeler, demokrasi—sosyalizm denkleminde nasil
bir yer tuttuklarinin anlasilabilmesi i¢in somut inceleme gerektirir. Buna
g6zl kesmeyenler icin en kolay yol, somut bir tlkedeki somut bigim-
lenmeyi anlamaya calisirken ortaya genel dogrular siriip kendinden
memnun olmaktir: “Burjuva demokrasisi, burjuvazinin diktatorligtdur.
Proletarya diktatorligi burjuvazinin en demokratik devletinden bin kat
daha demokratiktir.” Boyle bir tutum, somut sorunlara yanit getirmez.

Ornegin, nasil olur da sémiiriicii azinhigin diktatorligii olan burjuva
demokrasisi, secimler yoluyla diktatérlugiini strdirebilir? Bu soruya,
beyin yikama vb., gibi gesitli yanitlar verilir. Burjuva propagandasinin,
toplumun egemen ideolojisi olan burjuva ideolojisinin tuttugu 6nemli
yer yadsinamaz. Ancak soruya asil olarak bununla yanit verilemez.
Koca bir tarih boyunca insanlar bu aldatmacay nasil yutarlar? Yalnizca
propaganda demek, toplumu koyun yerine koymak olur. Bu soru, devlet
denen aygitin nasil bir toplumsal tabana oturdugu ve nasil isledigine
gotardr bizi. Ama bundan 6nce, sosyalizm — demokrasi iliskisinin
tarihte gecirdigi evreleri kisaca gorelim.

Sosyalizm — Demokrasi ligkisinin Evrimi

Sosyalizm ile demokrasi arasindaki iliski teorik dlizeyde son derece
yalin ve kolay anlagilacak bir iligkidir. Ancak, tarihsel gelisme icinde bu
iliski zaman zaman bilinglere farkli yansimasini getiren cercevelerde
ortaya ¢ikmistir. Sosyalizmle demokrasinin iliskisinin  somutta

271



SOSYALIZMDE DEVLET VE DEMOKRASI

yaratabilecegi farkl algilamalara Ornek olarak bu farkli dénemleri
kisaca gormekte yarar vardir.

Birinci asama, Marks ve Engels’in yasadiklari, is¢i hareketinin
dogus donemidir. En basit demokratik haklar icin kavga verildigi
dénemdir. Bu nedenle, daha sonra dogacak bir dizi sorun heniiz dogma-
mistir. Sosyalizm-demokrasi iligkisi, herkesin kolayca anladigi bir iligki
durumundadir.

Marks ve Engels, bu donemde, asil olarak kapitalizmi anlama ve
sosyalizmi bilimsel olarak ortaya koyma gorevini Ustlendiler. Bu
nedenle, sosyalist demokrasi konusunda, sorunun 6ziyle ilgilendiler.
Bu bile bugiin yolumuzu aydinlatan isiktir. Yasamlarinin son dénem-
lerinde Kapital’e devlet tizerine bir dérdinci bolim koymayi diistinmus
olmalari, eksik kalan yoni gérduklerini gostermektedir.

Ikinci asama, Avrupa kapitalizminin emperyalizme biytdigi
asamadir. Bu donemde emperyalistlesmenin sagladigl olanaklar teme-
linde ve is¢i sinifinin savasimi sonucunda, Avrupa’da demokratik
uygulamalar genigledi. Bu genisleyen demokratik haklar tzerinde, isci
hareketinde belli bash iki egilim belirdi. Birincisi, Ikinci. Enternasyonal
partilerinin temsil ettigi egilimdir. Bunlarin demokrasiye bagliligl,
giderek diizene bagliliga donustii ve sosyalizmin 6ntne fren oldu. Ikinci
egilimi temsil eden Bolsevikler, devlet, demokrasi ve proletarya
diktatorlugt kavramlarini yeniden Marks’a uygun, yasama uygun bir
bicimde yerine oturttular.

Lenin bu sorunla siyasal kavganin icinde, onun gerektirdigi kadar
ilgilenmek durumundaydi. Yasaminin sonunda Devlet ve Devrim’i
yeniden ve genisleterek yazmayi istedi ve kitabin plani Gzerinde de
calisti ama yine 6lim bu gorevin yerine getirilmesine engel oldu.

Yasamlarinin son yillarinda Marks ve Lenin’in devlet konusunu
kapsamli ele almak istemeleri, bunun gerekliligine isaret etmeleri, daha
sonra geleceklere Ustlenilmesi gereken gorevi gosteriyordu: Marksizmin
devlet teorisini gelistirmek. Bugiine dek bu gérev Marksizme yarasir
bicimde yerine getirilmemistir.

Ugiincii asama, Komintern partileri dénemi diyebilecegimiz, bir
onceki donemde baglayan, demokrasi ve sosyalizm arasindaki agikligin
blyudugu bir asamadir. Bu dénem, Lenin’in 6liminden, fasizmin
yukselisine kadar olan donemi kapsar. Batida demokratik kazanimlarda
yer yer gerileme ortaya ¢ikmaya basliyor. Ayni zamanda sosyalist
devlette de giderek otoriter bir yapi kurulmaktadir.

Bu gelismeler karsisinda Komintern yanlis bir tutuma kayiyor. Bir
yanda, demokrasi konusunda iyice genel dogrularla yetiniyor. Ote
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yanda, Sovyetler Birliginde giderek otoriterlesen sistemin 6zurct bir
savunusunu yapiyor. Oysa, olaganisti zor kosullar altindaki Sovyetler
Birliginin durumu, dunya iscilerine agikca ve gizelce anlatilabilirdi.
Komintern’in, Sovyetler Birliginde demokrasinin kisilmasinin zorunlu
yonlerini ve ama o glin ve ertesi giin de dizeltilmesi gereken uygu-
lamalari goOstermeyisinin, her yapilani onaylayisinin, sosyalizmle
demokrasinin arasinin iyice agilmasinda 6énemli pay1 olmustur. Boyle
olunca, sosyal demokrat partiler, isci sinifini toparlayan partiler olmaya
devam ettiler.

Dordinct asama, biyik bir belanin icinden giizel bir seyin ¢ikma
sansinin dogdugu fagizm doénemidir. Yasam, sosyalizmle demokrasi
arasinda agtlan aray! bu dénemde kendisi kapatti. Demokratik gorevler
birdenbire her seyi o denli kapsadi ki, aynen Marks’in dénemindeki
gibi, kominist partileri en temel haklar icin savasmaya basladi.
Dolayisiyla, is¢i sinifinin bilincinde sosyalizmle demokrasi yeniden
yakinlasti, hatta birlesti.

Bunu yasam sagladi ama komunist partileri buna amatdrce uydular.
Kisa bir slire éncesine dek “burjuva demokrasisi aldatmacadir” derken,
birdenbire fasizme karsl burjuva demokrasisini savunmaya basladilar.
Komintern saga dogru buyik bir hat kaymasi yasadi. Tabii ki, demok-
ratik savasim ydrutmek gerekliydi, ama demokrasiyi savunmakla,
burjuva demokrasisini savunmak esitlenmemeliydi.

Sonug olarak, bu donemde partilerin yanhglari bir yana, o6zel
kosullara sahip birka¢ komunist partisi de bir yana, kominist partileri
ilk kez gercek yiginsal partiler oldular. Bu da, isci sinifinin kalbini
kazanmada demokrasi savasinin énemini tarihsel olarak vurgulayan, alti
cizilecek bir noktadir.

Besinci asama, soguk savas donemidir. Bu dénem hem demokrasi,
hem sosyalizm icin ¢ok kotl bir donem oldu. Sosyalist Ulkeler isgi
sinifiyla, batidaki is¢i sinifi arasinda duvar éruldi.

Soguk savas sosyalist sistemi geri devsirme stratejisi izledigi,
sosyalist sisteme siddetle saldirdig icin sosyalist sistem savunmaya
gecti. Bu nesnel bir durumdan kaynaklaniyordu ama sonucu, sosyalist
tlkelerin demokratiklesmesinin 6ndndn kesilmesi oldu. Bdylece, bu
tlkelerde, en basta kendi ekonomik zorluklari nedeniyle, anti demok-
ratik, otoriter, totaliter, donuk bir yapi kurumlasti.

Batida komunist partiler buyuk gic vyitirdiler. Bunun énemli bir
nedeni, demokrasi ve var olan sosyalizm arasindaki celigkiler konu-
sunda tutarh bir yanitlari olmamasiydi. Dlnya burjuvazisi, isci sinifina
donip “bu ne bicim demokrasi” diyerek, sosyalizmle demokrasi
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arasinda ortaya ¢ikmis ayrima bicagl sokup cevirmeye basladi. Komi-
nist partiler bunun karsisinda tutarl bir tez gelistiremedi.

Altinci asama, soguk savas sonrasi donemdir. Bu dénemin en biyik
gercegi bilimsel teknolojik devrimdir. Bilimsel teknolojik devrim
sayesinde emperyalizm yeni olanaklara kavustu. Bu olanaklar temelinde
ve isci sinifinin zorlamasiyla Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da
demokrasi uygulamasi genisledi. Sosyalist (lkelerde ise demokrasi
acisindan bir gelisme olmadi ama halklarin demokrasi istemi ve bu
yondeki basinci siddetlendi. Sistem yavastan ¢zilmeye bagladi.

Bu donem, isci hareketi tarihinde ilk kez sosyalizm-demokrasi
iliskisinin gergekten tartisilmaya baslandigi donem oldu. Bunun, cesitli
nedenlerin birlesmesiyle ortaya c¢ikan ana nedeni sudur: Batida
demokrasi uygulamasinda genisleme var, sosyalist llkelerde genisleme
yok. Bu celiski, diinyada komdnistleri demokrasiye karsi gostermede,
isci sinifinin diinya capindaki birligini bozmada en 6nemli ideolojik
silah olarak kullanildi.

Bunun sonucunda Avrupa kominist partileri 6yle bir noktaya
geldiler ki, demokrasi ile sosyalizm iliskisini ele ahp ¢6zmezlerse, degil
gelismeleri, yasamalari tehlikeye girmisti. Avrupa’da komiinizm tehli-
keye girmisti.* Kimsenin reddedemeyecegi bicimde var olan geliskiyi
aciklayamazlarsa, gelismis kapitalist Ulkelerde kominizmin yasama
sansi yoktu. Bu o denli giiclt bir ideolojik silahti.

Bu nedenle isci sinifi tarihinde ilk kez demokrasi—sosyalizm konusu
Bati Avrupa’nin yuro—komunist partileri eliyle ciddi bicimde gindeme
geldi. italyan, ispanyol, Fransiz partileri eliyle diinya isci sinifi bu tartis-
manin icine girmeye zorlandi. Tarihsel olarak bu partilerin katkisi budur.

Yedinci asama, Sovyetler Birliginin ¢dzilmesiyle icine girdigimiz
buginki asamadir. Komdanist partiler, var olan sosyalizmle demokrasi
arasindaki celigkiyi belki tam olarak aciklayamadilar ama sosyalist
sistemin, daha dogrusu “sosyalist” olarak adlandirdigimiz sistemin
cokusi, bu celigkiyi kendisi ortadan kaldirdi.

Simdi 6numizde, sosyalizmle demokrasinin ayrilmazligini, tam
uygulanacaklarsa birbirlerine zorunlu olduklarini gdsterebilmek igin
buyik bir firsat var. Ancak, bu firsati diizgiun degerlendirebilmek icin,
yasanan “sosyalizm” deneyinin dogru algilanmasi ve tarihte tuttugu
yerin ona gore gosterilmesi zorunludur.

Bu kisa 6zetten sonra bir noktay! vurgulamak isteriz: Her asamada
demokratik savagimin komdinist partilerine biylk canlilik kazandirdigi

“Biz bu fikri 1982°de, Sosyalizm ve Demokrasi adl kitapta belirtmistik.
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tarihsel gelismelere baktigimizda reddedilemez bir gercek olarak ortaya
ctkmaktadir.

Ozle Bigim ligkisi: Birokratik Deformasyon

Diktatorluk devletin 6zudir, demokrasi devletin bicimidir. Her devlet
bir diktatorluktir ama her diktatérligiin bigimi farkh olabilir. Burjuva
devletinin 6zu burjuva diktatérligudir. Bu 6z, demokrasi olarak da,
ciplak diktatorlik olarak da bicimlenebilir. Proletarya devletinde de
ayni sey gecerlidir. Proletarya devleti de 6ziinde proleter diktatorligi-
dir ama demokrasi de, ¢iplak diktatérlik de olabilir.

Sosyalizm doénemi, devrimden kominizme uzanan bir devrimci
doniisim doénemidir. Bu dénemin belirleyici 6zelligi somarindn, Gretim
araclarinin  6zel midlkiyetinin, meta dretiminin ve siniflarin ortadan
kaldirilmis olmasi, fakat kafayla kol emegi arasindaki ayrimin kalkmamis
olusudur. Dolayisiyla devlet biirokrasisi hala bir uzmanlik dahdir. Boyle
oldugu icin sosyalizm dedigimiz bu devrimci doniislim déneminin nemli
kavgasl, hala bir uzmanhk dali olan devleti yonetmenin halktan
soyutlanmasi ya da soyutlanmamasi, halkin iradesine bagh kilinmasi ya
da kilinmamasi kavgasidir. Kominizmin ilk asamasinin dnemli celigkisi
budur. Hala bir yoneten kesim, burokrasi var olmak zorundadir. Ama
devlet isci sinifinin devletidir. Sorun, o uzman kesimi, devleti, isci
sinifinin, gogunlugun iradesine baglh kilmak sorunudur.

Oz olarak proletarya diktatorligii ile bigim olarak demokrasinin
uygulanmasi arasinda bir acikligin ortaya cikmasi demek, devletin
proletaryanin girisimi digina ¢ikmasi demektir. Uzmanlk dali olmaya
devam eden devlet isleyisinin, proletaryanin yeterince agirhgini
koymadigi bir bicimde yirimesi demektir. Proletarya diktatorligi
cogunlugun cikarlarini  temsil eder, demokrasi de c¢ogunlugun
yonetimidir. Cogunlugun devlet islerine aktif katilimi olmadigl zaman,
devlet cogunlugun elinden yukariya dogru sitizilmis olur. Bunun adi
burokratik deformasyondur.

Burokratik deformasyon mantiksal sonucuna yiriduginde, tarihin
kendine 6zgu garip yollarindan kapitalizme geri donllur. Sosyalizmden
kapitalizme geri donllmez diye bir sey olmadigini tarih de gostermistir.
Komiinizme dek kapitalizme geri doniilebilir. Uretim araglarinin
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toplumsal milkiyet altinda olmasi, yeni bir kapitalist sinifin ortaya
cikmasina engel degildir.”

Devlet isleyisinde isci denetiminin giderek azaldigi bir proletarya
diktatorligu disunelim. Devlet yonetmek hala uzmanlik isi oldugundan,
iscilerden ayri olarak var olan yonetici kesim iyice kopuyor. Bu kesim
kagit ustlinde uretim araglarinin mialkiyetine sahip degildir. Yani
hukuksal bir iliski olarak milkiyet hakkina sahip degildir, fakat
kullanim hakki fiilen onlarin elindedir. Bu kosullar altinda yonetici
kesim giderek kapitalist sinifa donisebilir.” ¥

Birokratik deformasyon mantiksal sonucuna ydrirse, benzer bir
gelisme sosyalizmde olur. (Oldugunu da gordiik.) “Uretim araglarinin
mulkiyetine kimse sahip degildir, buradan sémdrict bir sinif gikamaz”
gibi distncelerin yanhshg! ortaya cikti. Isci sinifindan kopmus bir
yoneten kesimin var olmasi demek, dretim araclarinin malkiyeti hukuk-
sal olarak nerede olursa olsun, zilyetliginin bir bagka yana gitmis olmasi
demektir. Buradan kapitalist sinif dogabilir.

Bdyle bir sey olasi oldugu icin, yalnizca 6ze bakarak, “proletarya
diktatorlugt cogunlugun cikarlarini savunur” diyerek, bicimi arama
geregi duymadan “proletarya diktatorligi en demokratik burjuva
devletinden bin kez daha demokratiktir” demek yeterli olmaz. Oz ile
bicimi mutlaka birlikte diusiinmek gerekir. Lenin, proletarya diktator-
lugl en demokratik burjuva devletinden bin kez daha demokratiktir
dedigi her yerde bu ikisini birlikte diistinerek konusmustur. O tarihlerde
proleter devletinin iki alanda da burjuva devletinden daha demokratik
oldugunu gdstermistir. Yalnizca 6zle sonuca varilmaz, ¢inki ¢ogun-
lugun yonetimi yasama gecmiyorsa, cogunlugun cikarlarini gliden
proletarya diktatorluginiin 6zl zedeleniyor demektir. Bunu mantiksal
sonucuna ulastirdigimiz zaman, proletarya diktatorligi kalmaz.

Bicimle 6zu ancak dislince kolayhg! icin ayiririz ama fazla da
aylramayiz, hele uzun streli hi¢ ayiramayiz. “Bu proletarya diktatorligu-
dir, ne yaparsa ¢cogunlugun ¢ikarinadir, cogunlugun ¢ikarina olan da daha
demokratiktir” mantigi ancak bir karikatir yaratir. Mutlaka demokratik

o

Sosyalizm ve Demokrasi, 1982.

P Agy.

" Tarihsel bir paralel kurarak Osmanli toplumunu hatirlarsak, kagit tstiinde
koéyliinun ya da timarli sipahinin toprakta mulkiyet hakki yoktu. Bunlar
yalnizca kullanim hakkina (zilyetlik) sahiptiler. Bu zilyetlik, yeniden Gretim
stireci icinde giderek mulkiyet hakkina yaklasti ve sonunda milkiyet hakki
olarak yasaya da girdi.
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isleyisler, demokratik bicime sahiplik gerekir. Devleti ortadan kaldirma
asamas! gelmedigi icin kendi Ustlinde bir yonetici kesim tutmak zorunda
oldugu bu tarihsel dénemde, isci sinifinin bu yonetim kadrosunu
cepecevre sarabilmesinin kosullarini yaratmak gerekir.

Bicimin olmadig yerde 6z ne anlama gelir? Demokratik isleyislerin
olmadigi yerde proletarya diktatorligii ne anlama gelir?

Cesitli anlamlara gelebilir. Her somut durumda, sinif guclerinin
yarattigl dengeye bakmak gerekir. Bunun en alt siniri, ¢ogunlugun
yararina c¢alisan ama otoriter bir devlettir. Hala “proletarya diktatorligi
vardir” diyebilecegimiz en son siniri ise, birokratik deformasyondur.
(Bunun da ilerisine gecildiginde, proletarya diktatorligi kalmaz.) ikisi
de proletarya “devleti”dir, ikisi de belli bir burokratik deformasyonu
anlatir. Ancak birisi hala halkin ¢ikarlarinin sézcisudir ve onun
gonallu destegini alabilmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, proletarya diktatorlig kendine en uygun
devlet bicimi olan aktif yigin demokrasisine uzun streli sahip olamazsa,
kendi varligi tehlikeye girer. Ve ancak bdyle bir aktif y1gin demokrasi-
sine sahip olursa kominizmin st asamasina dogru ilerleyebilir.
Devletin sinif egemenligi sorunu, devletin fiili ydnetimi sorunuyla
karistirtilmamalhidir. Lenin, “sinifin yonetici sinif durumuna gelmesi,
onun hemen yénetebilir duruma gelmesi anlamina gelmez” der.***

Ozellikle sosyalizme heniiz hazir olmayan toplumlarda, komiinizme
devrimci donlsim asamasinin en 6nemli toplumsal celigkilerinden birisi,
belki de en 6nemlisi budur. sci sinifi yonetici siniftir, fakat yonetmeye
hazir degildir. Kendi (izerinde, kendi adina yonetmesi gereken bir kesimi
kabul etmek zorundadir. Bu birokrasiyi ne denli denetleyebildigi
sorusunun yaniti, onun, dizenini ne denli koruyabilecegini ve
komunizme ne denli ilerleyecegini belirleyecektir. Bu kesimi ne denli
denetleyebildigi de, demokrasinin ne denli uygulandigiyla es anlamhdir.

Iste, aktif yigin demokrasisi, sinif diktatorliigii ilkesinin birokrasi
tarafindan carpitilmasinin 6niine gecer ve devletin, is¢i sinifinin hem
gunlik, hem de uzun erimli ¢ikarlarini bir an olsun gézden kagirma-
masini saglar.*

1 Merkez Komitesinin Raporu, RKP(B)’nin 9. Kongresi, LTY, C. 30, s. 457.
%% Bela Biszku, Sosyalist Kuruculuk Déneminde Devlet Giiciiniin Roli,
Iktidar, Ozgurliik, Demokrasi, Corvina Press, Budapeste, 1978, ing.
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Sosyalizmde Parti

Dunyanin her yerindeki komdinistler arasinda, Marksizm-Leninizmin,
sosyalizmde cok partililigi reddettigi, tek partili rejimi kabul ettigi
yonlnde yaygin bir kani vardir. Ne var ki, bu yanilginin nedeni, ne
Marks ve Engels’dir, ne de Lenin’dir. Yanilginin kaynagi, dogaldir ki,
Lenin sonrasi yoneticilerin, var olan fiili durumu teoriye uydurma
cabalandir. Biz de bu yaygin yanilgi nedeniyle, bu bdlimde Lenin’den
cok sayida alintiya basvuracagiz.

Lenin, devrim dncesinde de, sonrasinda da, daha dogru bir anlatimla
tim yasami boyunca, proletaryanin devlet dizenini, ¢ok partili siyasal
sistem olarak tasarlamistir. Ornegin, 1917 Temmuz olaylarindan sonra
bir ara, Lenin, devrimin baris¢il gelisme olanagindan stz eder.
Ayaklanma olmadan iktidarin Sovyetlere gecgebilecegini soyler. Kisa bir
stre icin dogan bu olanak gerceklesmez ama bu arada Lenin s@yle bir
sey soyler:

“Devrimin kesinlikle tartisilamayacak, olaylarin timuyle kanitla-
digi bir dersi varsa, o da Rusya’da i¢ savasi olanaksiz kilacak tek
seyin Bolseviklerle Sosyalist Devrimcilerin ve Menseviklerin
baglasikhgl, tim iktidarin derhal Sovyetlere gecirilmesi
oldugudur. (...)

“Tum iktidar Sovyetlere gecirilirse devrimin bariscil gelismesi
olanakli ve olasidir. Sovyetler timiyle demokratiklestirilir,
askerlere 500’e bir temsilci verilirken iscilere 1000’e bir temsilci
verilmesi gibi ‘kigik hirsizliklar’ ve demokratik ilkelerin ¢ignen-
mesi yok edilirse, Sovyetler icinde partilerin iktidar micadelesi
bariscil olarak yrtyebilir.”*%

“Tum iktidara el koyarak Sovyetler bugin hala (...) devrimin
bariscil gelismesini, saylavlarin halk tarafindan bariscil secimini
ve partilerin Sovyetler icerisinde baris¢il miicadelesini saglaya-
bilir. Cesitli partilerin programlari pratikte sinanabilir ve iktidar
bir partiden 6tekine bariscil yoldan gecebilir.”*%

Devrimden sonra hikiimete katilacak partiler sorununda da ayni tutu-
mu gozlemekteyiz. Sag SR’ler (Sosyalist Devrimciler) ve Mensevikler

%% Rus Devrimi ve i¢ Savas, LTY, C. 26, s. 37.(abg)
%% Devrimin Gorevleri, LTY, C. 26, s. 67-68.(abc)
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daha devrimden hemen sonraki bir iki gun icinde, en yiksek iktidar
organi olarak Sovyetleri degil, Kurucu Meclisi tanidiklarini bildirerek
Sovyet Kongresini terkederler. Sovyet Kongresinin yetkilendirdigi
Bolsevik hikumetini, iktidari gaspetmekle, mesru olmamakla suclarlar.
Kisacasl, Sovyetlerin iradesini tanimazlar. Bunun Karsisinda Partinin
tutumunu belirleyen ve Lenin’in kaleme aldigi MK kararinda soyle denir:

“Merkez Komitesi Bolsevik hikimetini yadsimanin Sovyet
iktidari belgisine ihanet etmek oldugunu bildirir. Cuinkii Ikinci
Tum Rusya Sovyetler Kongresi, Kongreden kimseyi dislamadan,
iktidari bu hukimete teslim etmistir. (...)

“Merkez Komitesi, kimseyi Ikinci Tim Rusya Sovyetler
Kongresinden dislamamis olup, hala ¢ikip gidenlerin geri gelme-
sine izin vermeye ve cikip gidenlerle Sovyetler icinde bir
koalisyon yapmaya timiyle hazir oldugunu bildirir. Dolayisiyla,
Bolseviklerin kimseyle iktidar1 paylasmayi istemedikleri yonin-
deki tum sozler kesinlikle sahtedir.

“Merkez Komitesi, su anki hikimet kuruldugu giin, kurulmadan
birkac saat 6nce, Sol Sosyalist Devrimcilerden (¢ temsilciyi
kendi toplantisina katilmaya davet ettigini ve hikimete katilma-
larini resmen o6nerdigini bildirir. Sol Sosyalist Devrimcilerin
bunu reddetmesi (...) onlarla anlagsmaya varilamamis olusunun
tiim sorumlulugunu Sol Sosyalist Devrimcilere yiikler.”**

Ayni bildiri, Sovyet hiiklimetine ortak olmanin él¢itind, kosulunu
da koyar:

“Sovyet iktidari ilkesinden, yani son kongrede saglanan ¢ogunluk
iktidarindan yana simsiki duruyoruz. Sovyetlerdeki azinlikla
iktidari paylasmay1 kabul ettik ve hala ediyoruz, yeter ki 0 azinlik
cogunluga baghlikla ve namuslu bir bicimde uymaya ve tim
Ikinci Tum Rusya Sovyetler Kongresinin onayladigi, sosyalizme
dogru yavas fakat saglam ve sasmaz adimlari iceren programi
uygulamay! yiikiimlensin.”*%

Goruldugi gibi, farkh partilerin varhginin da degil, “huktmeti pay-
lasmanin” tek o6lciti, mecliste cogunlugu kazanmak ya da ¢ogunlugu
kazanmig partinin hikimet programini kabul etmektir. (Su noktaya

$5LTY, C. 26, s. 277-278. (abg)
%% RSDIP(B) Merkez Komitesinden, LTY, C. 26, s. 307.
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dikkat cekelim ki, s6z konusu olan bir zorunlu koalisyon degildir. Bol-
seviklerin mecliste ¢ogunlugu vardir. Dolayisiyla, cogunluk partisinin
hikimet programinin kabull istenebilir. Batidaki uygulama da bundan
farkli degildir.) Burada, daha sonra sosyalist (lkelerde “parti”lere
yasam hakki tanimak i¢in zorunlu kosulan, kominist partisinin progra-
mini kabul etmek yoktur. Bilesimi ve dolayisiyla hikimet programlari
secimler yoluyla degisebilecek olan Sovyet hikimetinin iradesini
benimsemek vardir. Sosyalizme nasil varilacagl konusunda her partinin
bir gorisu olabilir. Bunlar, Lenin’in belirttigi gibi, proletarya diktator-
luginln, Sovyetlerin icinde yasamda sinanabilir.

Ele aldigimiz 6rnekler, Lenin’in, proletarya diktatorligi altinda ¢ok
partili bir sistemin var olacagini ve bu partilerin, demokratik isleyis
icinde iktidara gelebileceklerini disuindtiguni kanitlamaya yeterlidir.

Ancak, Lenin’in ilkeselligini kavrayamamis olanlar, sOyle Dbir
distinceye kapilabilirler: “Evet ama Lenin’in ¢ok partililigi kabull hep
olaylarla baglh. Gili¢ dengelerine gore hareket ediyor. Oysa gonlu tek
partidedir.”

Inanmak istemeyeni inandirmak giictiir ama Lenin’in génliniin tek
partide olmadigini gosterebilmek icin bir de olaylardan bagimsiz, ideal
demokratik isleyisleri tartistigi yazilara bakalim.

Lenin geri ¢cagirma hakkini savunurken séyle diyor:

“Bu Ullkede cesitli partiler iktidara geldi. Iktidar bir partiden
Otekine son gectiginde devrim, oldukca firtinali bir devrim
olmustu. Oysa geri ¢cagirma hakki olmus olsaydi, basit bir oylama
yetecekti. (...)

“Geri ¢agirma hakki, devlet iktidari olarak, zor kullanim fikrinin
en iyi somutlanisi olarak Sovyetlere taninmalidir. O zaman bir
partiden baska bir partiye iktidarin transferi barlggll bir bicimde,
sirf yeniden segme yoluyla gergeklesebilecektir.”

Lenin nispi temsil sistemini savunuyor ve soyle diyor:

“Biz, ger%ekten en demokratik sistem olan nispi temsil sistemine
sahibiz.”**

%"Tiim Rusya Merkez Yiriitme Komitesinin 21 Kasim 1917 Tarihli Toplan-
tisinda Sunulan Geri Cagirma Hakki Uzerine Rapor, LTY, C. 26, s. 339-340.
%% Agy., s. 339. (abg)
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“Nispi temsil sistemi cogunluk sisteminden daha demokratiktir.
(...) Nispi temsil sistemi parti sisteminin ve érgutlu partiler ara-
sinda segimler yapilmasinin kabuliine dayanir.” >

Lenin Neden Cok Partililigi Bir Gereklilik Olarak Gormektedir

Rusya’nin tarihi, o gun icgin bu c¢ok partililik sorununu, asil olarak
koylualugin varligi ve asint agirhgiyla baglamistir. Rusya’da cok
partililik sorunu, en basta, is¢i sinifinin koy kiicik burjuvazisi ve onun
partileriyle iliskisi ve baglasikligi kapsaminda giindeme gelmistir. (Cok
dogal olarak bu sorun, baska Ulkelerde baska kapsamlarda gelebilir,
gelecektir.)

Lenin, Rusya gibi bir kéylu tlkesinde koyliliikle baglasiklik kurma-
dan, proletarya diktatorligiinin kurulamayacagini, kurulsa da uzun
O6murlu olamayacagini goriyordu. Onun agisindan temel sorun, bu iki
sinif arasindaki iliskinin somut bicimlerini bulmakti. iste Lenin, partiler
sorununu bu cercevede ele aldi.

RKP(B) 10. Kongresi’nde Lenin soyle diyor:

“Hala Onimuzde duran ve kacinilmaz olarak daha yillarca
duracak olan ana sorun, bu iki sinif arasinda duzgun, siniflari
kaldirmak acisindan duzgun iliskiler kurmaktir. (...) Bu anlasma
devrimimizin ilk déneminde nasil somutlanacaktir? Proletarya
diktatorlugt koylu ndfusunun muazzam agirligl altinda nasil
surddrildu ve guclendirildi? Anlasmamizin ana itici glcl, ana
belirleyici etkeni I¢ Savas oldu. (...) Bu durum korkung guiclik-
lerimizi katiyla arttirdi ama Ote yandan baglasiklik formdlini
nasil uygulayacagimiz Ustiine kafa patlatmaktan bizi kurtardi.
Cinkd bunu ve gergeklesmesinin kosullarini belirleyen sey, bize
hic tercih hakki birakmayacak bicimde savas kosullariydi.”*®

Lenin Komintern’in Uglincii Kongresinde bu fikri daha da agiyor:

“Simdi artik proletaryanin Rusya’daki bu son kapitalist sinifla
kurmasi gereken iliski sorununa pratik bir ¢6zim bulmamiz
gerekmektedir. Tim Marksistlerin teoride bu soruna dogru ve
hazir bir ¢cozimleri vardir. Ancak teori ve pratik farkl seylerdir

%% Geri Cagirma Hakki Uzerine Kararname Taslagi, LTY, C. 26, s. 336.
40 Ayni Vergi Uzerine Rapor, RKP(B)’in Onuncu Tiim Rusya Konferansi,
LTY, C. 32, s. 404-405.

281



SOSYALIZMDE DEVLET VE DEMOKRASI

ve de bu sorunun pratik ¢6zumi hi¢ de teorik ¢ozimiyle ayni
degildir. (...)

“Proletarya ile koylulik arasindaki baglasikligl gerceklestirmeye
calistik ve de ilk asamasi askersel bir baglasiklik oldu. 8)
Ekonomik baglasiklik olmadan, askersel baglasiklik olamaz.”***

Dogaldir ki, bir sorunun teorik ¢dziimuyle, pratik ¢ozimi arasinda
kosullara gore farklilik dogabilir, farkl yoldan yuriinebilir. Ancak, teori-
nin, toplumsal gercekligin gercek bilimsel kurgusu olabildigi durumlarda
ortaya getirilen farklilasma, “pratik ¢6ziim”, sorunu ¢tzmez, yalnizca
gini kurtarir ve gergek ¢6zimu daha sonraya birakir. (Ya da teorinin o
bolumi artik yasami diizgln yansitmiyordur; o durumda da teorinin o
boluma atihr ve pratikteki uygulama, teori durumuna yukseltilir.)

I¢ savasta pratik ¢oziim, askersel “baglasiklikla”, koyliye karsi baski
ve siddetle sinirh kaldi. Bu durum, gercek bir askersel baglasikligi da
yansitmiyordu. Yogun siddete dayali bir gegici uygulamaydi. Mutlaka bir
noktada teorik ¢oziimiin Onerisine, yani ekonomik baglasikliga gegcmek
zorunluydu. Bu gercegi yukaridaki alinti da, son cumlesiyle dogrulamak-
tadir.

Isciyle koylu arasindaki ekonomik baglasiklik bicimindeki teorik
¢coziimun siyasal plandaki yansimasi, cok partili Sovyet sistemidir.
Proletarya diktatorligi yerinden oynamadan, partilerin secimle gidip
gelebildigi bir siyasal baglagikhktir. Buna Rusya’nin somut kosullart,
sinif savasinin gidisi, yani i¢ savas, izin vermedi. Ama denenmedi degil.

Devrimin ilk aylarinda Sol SR partisiyle girisilen kisa émurll bir
hikiimet ortakligl, tam da, orta kdylulikle baglasikligl, siyasal bir bigim
altinda guclendirme girisimiydi. Lenin bu siyasal baglasikligin temelini
sOyle acikliyordu:

“Konusmamda Bolsevik isciler ile birgcok koylunin su anda
guvendigi Sol Sosyalist Devrimciler arasindaki baglasiklik
sorununa deginerek, bu baglagikhgin namuslu bir koalisyon,
namuslu bir baglasiklik olabilecegini, ¢unku ucretli isciler ile
emekg¢i ve sOmdrilen koyluler arasinda radikal bir ¢ikar farki
olmadigini savundum. (...) Dolayisiyla, proletarya ile emekgi ve

01 RKP’nin Taktikleri Uzerine Rapor, Komiinist Enternasyonal’in Ugtincii
Kongresi, LTY, C. 32, s. 484-485.
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somirilen koyluluk arasinda, namuslu bir koalisyonun olanagi ve
gerekliligi vardir.”*%

Sonraki donemlerde de zaman zaman baglasikligin siyasal bicimleri
arandi. Cesitli zamanlarda Mensevik ve SR partilerine karsi farkl
tutumlar izlendi. Bu tutum farklarini gic¢ dengelerine baglamaya
calisanlar yanhs yaparlar. Bu partiler gii¢siiz olduklari zaman tepelerine
binilmis, gucli olduklari zaman geri ¢ekilinmis degildir. Devrim
tehlikeye dustikce kiiglik burjuva partileri yalpalamis, karsi devrimci
burjuvaziyle saf tutmus, onun igin Ustlerine gidilmistir. Devrimin, tehli-
kelerin Ustesinden geldigi donemlerde 6zgurluk taninmistir. Bu dzgir-
ligin ne 6lcide taninacagini, yine o gunkud sinif savasimi belirlemistir.

Ornekleyelim. 1918 sonu-1919 basinda kiiciik burjuva demok-
ratlarindan Sovyet iktidarina karsi olumlu yonde tutum degisikligi
geldiginde Lenin bunu degerlendirmek gerektigini soyliyor:

“Simdi taktigimizi tanimlamak gerekmektedir. Aramizda baris-
manin olamayacagi, kigik burjuvazinin bize karsl oldugu ve
saglam tutumun terdre basvurmayi gerektirdigi zamanlardan
kalma devrimci savasimimizin belgilerini mekanik bir bicimde
uygulamaya calismak buyik bir hata olur. (...) Bu insanlarin bize
dogru kaydigi bu dénemde onlara sirtimizi gevirmemeliyiz.”**

Rusya’da kosullar, siyasal dlzeyde partiler eliyle yuriyecek
baglasikhklara izin vermedi. Bir yanda sayisal olarak gii¢siiz, i¢ savasta
guictinii daha da tiiketmis proletarya. Ote yanda uluslararasi burjuvazi ve
devrimden sonra hirsi on kat artmis Rus egemen siniflari. Arada, yapisi
geregi giice tapan dev gibi kigik burjuvazi. Bu glgcler dengesi altinda,
Rusya kosullarinda Sovyet hiikiimeti gorevini ancak isci sinifinin en
bilingli, en ileri kesimi, Komunist Partisi yurutebilirdi. Devlet de,
yalnizca 6ziinde degil, bigciminde de diktatérlik olmustu.

Rusya’da Ekim 1917 devrimiyle Sovyetler, proletarya devleti olarak
ortaya ¢iktl. Sovyetlerin, kominist partisiyle bir ilgisi yoktu. Lenin,
Sovyet iktidarinin, “kararname ya da parti karariyla kurulmadigini,
clinkii partiler distii oldugunu™® yazilarinda belirtmistir.

%02 jscilerle Calisan ve Somiiriilen Kéyliiler Arasinda Baglasiklik, LTY, C. 26,
s. 333.

%% proletaryanin Kiiglik Burjuva Demokratlarina Tutumu Uzerine Rapor,
27 Kasim 1918, LTY, C. 28, s. 210-211, 213.

%% Notlara Yanitlar, Tim Rusya Demiryolculari Olaganiistii Kongresi, LTY,
C. 26, s. 497.
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Lenin, devrimden o6nce de, sonra da, proletaryanin devletini tek
partiyle esitlemedi. Tersine, Sovyet diizenini ¢ok partili sistem olarak
tasarladi. Siyasal partilerin varhk sirdiurmesi icin aranan tek olgdit,
devrimin kurdugu proleter devlet diizenini kabul etmekti. 1921’den
sonra Sovyetler Birliginde zorunlu olarak tek parti sistemine gegildigin-
de kapatilan partiler iste bu ilkeyi ¢ignemislerdi.

Sovyetler Birligi icin o kosullarda tek parti sistemi bir zorunluluk
olmustu. Ancak bunun zararini gordigui de kesindir.

Lenin’in teorisinde de, olabildigince pratiginde de ¢ok partili sosyalist
demokrasi vardir. Partileri yasaklayarak sinif savasini kaldiramazsak, bu
sinif savasinin demokratik bicimler altinda yirimesi, “daha acik, daha
namuslu, daha genis” yirimesi, tam da sinif kavgalarini sonul olarak
ortadan kaldirmayi hizlandirir, kolaylastirir.

Sosyalizmin var olabilmesi ve ardindan komunizmin Ust asamasina
ulasma yolunda, komdnist partisinin ve onun izleyecegi siyasetin blyiik
bir dnemi vardir ama parti, is¢i sinifinin yeni diizeni 6rgitlemedeki
biylk araci olan devletle 6zdes degildir. Parti, onderlik roliniin tim
6nemine Kkarsin, sinifin kicuk bir parcasindan baska bir sey degildir.
Partiler devletin izleyecegi siyaseti belirler, devlet uygular. Devlet kat-
larindaki partililer bu isleyisi kolaylastirir, cabuklastirir, yasama daha
tam, daha etkin gegcmesini saglarlar.

Lenin, devlet ile partinin 6zdes olmadigini vurgulamistir. Ama dev-
rimden sonraki yillarda, devlet ile parti i¢ ice girdi. Tek parti olgusu,
parti ve hukimet yonetimlerinin birlesmesini hem zorladi, hem de bu
yonde biyuk bir kolaylk sagladi. Lenin bundan yakinarak sdyle diyor:

“Hepimiz ayni dusiincedeyiz ki Parti aygiti Sovyet hukiumeti
aygitindan ayriimahdir.

“Bu korkung zor bir istir. Yeterince insan yoktur.”%

Eninde sonunda, her devrimin can alici sorusu, erki elinde tutan
siyasal gucun kimligidir. Rusya gerceklerinin dayatmasiyla gelinen
noktada Lenin, kapitalizmden kominizmin alt asamasina gecis slre-
cinde, proletarya diktatorliigiinin, ancak ve ancak merkezi disiplinli bir
komiinist partisi eliyle olanakh oldugunu gérmiistir.*® “Umman” gibi
koylu yiginlari iginde, son derece kuigik bir isci sinifi. Rusya kosul-
larinda isci sinifinin gict sayisindan degil, siyasal bilincinden

% RKP(B) Merkez Komitesinin Siyasal Raporu Uzerine Kapanis Konusmasl,
RKP(B)’in 11. Kongresi, LTY, C. 33, s. 314-15.
06 5ol Komiinizm — Bir Cocukluk Hastahigi, LTY, C. 31, s. 43-45.
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gelmekteydi. Bu bilinci koruyabilmek, gelistirebilmek ve devrimi
basarili sonucuna ulastirabilmek icin, disiplinli bir komunist partisinin
varligl zorunluydu.

Baslangigta bdyle olmasi kaginilmazdi ama ulkenin kosullar ve
siniflar arasi dengeler degistikce, bu durumun da mutlaka degistirilmesi
gerekirdi. Ne var ki, o tarihlere gelindiginde de parti, pek de sasiima-
yacak nedenlerle, elindeki olanaklari “daraltacak™ bir ¢6zumi ortaya
getirme iradesini gosteremedi.

Stalin’le birlikte, devletle parti giderek artan 6lclide ve bu teorik
model durumuna getirilerek, birbirine karisti. “tim iktidar sovyetlere”
belgisi, “tum iktidar partiye” belgisine donistt. Stalin bunu ¢ok acik
soyledi:

“Proletarya diktatorligi topraklarinda (...) partinin yol gosterici
yonlendirmesi olmadan, Sovyetlerimiz ve Oteki yigin drgutleri-
miz bir tek 6nemli siyasal ya da o6rgutsel sorunda karar sahibi
olamaz. Bu anlamda, proletarya diktatorligi onun 6ncu mifreze-
sinin, partisinin “diktatorligtdir’ denilebilir.”*’

Iste bu yasanan olguda, sosyalizme ekonomik, toplumsal ve kiltiirel
acilardan hazir olmayan bir ulkede, kaginilmasi olanaksiz tuzaklardan
birisidir.

Isci Devletinde Yasama — Yiriitme

Isci devletinde yasama-yiriitme konusu, kendi agimdan uzun yillar tam
cozemedigim, yerine oturtamadigim sorunlu bir konu olmustur. Ancak,
buna gelmeden dOnce, Marksist klasiklerin konuyu nasil ele aldigini
goérelim.

Marks’in konuyla ilgili en 6zIi ve iyi bilinen anlatimlarindan biri,
asagidaki alintilardir.

“Komun, parlamenter degil, ayni zamanda hem yiriitmeci, hem
yasamacl, calisan bir organ olmak zorundaydi.”*%

“Parlamentarizm, tartisma ile yasar. Nasil olsun da tartismayi
yasaklasin? Burada her cikar, her toplumsal kurum genel fikirlere

7 Stalin, Leninizmin Sorunlari.
“%8 Fransa’da i¢ Savas, MESY, C. 2, s. 220. (abg)
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dontstaralar, fikirler olarak tartisilir (...) Platformdaki hatiplerin
micadelesi, basindaki kalemlerin  mucadelesini  uyandirir.
Parlamentodaki tartisma kulibl, salonlardaki ve birahanelerdeki
tartisma kullpleriyle zorunlu olarak tamamlanir. Surekli olarak
kamuoyuna seslenen temsilciler, kamuoyuna, gercek distncelerini
dilekcelerle dile getirme hakki verirler. Parlamenter rejim, her seyi
cogunluklarin kararina birakir. Nasil olacak da, parlamentonun
disindaki bilyiik cogunluklar karar vermek istemeyecek?”*%°

Burjuva duzende, yasamay! temsil eden parlamento bir tartisma
kulubidir. Yasama organina secimle gelmis delegeler parlamentoda
gevezelik yaparken, yiritme kendi isini baska yerlerde gotirmektedir.
Hedef, yasama organini tartisma kullibi olmaktan ¢ikarmaktir.

Marks, yiritme, bir ulusun heterenomisini, yani kendi kendini
yonetim demek olan otonominin tam tersini temsil eder, der. Ordunun,
birokrasinin, vb., de yuritmeye bagli olmasiyla, yasamda parlamento
moral bir “otorite”ye indirgenir.

“Komun, parlamenter degil, ayni zamanda hem yiritmeci, hem
yasamacl, calisan bir organ olmak zorundaydi” cumlesinin bir tek
anlami vardir: komun parlamenter degildir, ¢linkil yasama ile yritmeyi
tek organda birlestirmistir.

Yasama organini tartisma kullbi olmaktan ¢ikarmak ve halkin
otonomisini gerceklestirmek nasil saglanacaktir? Ydriitme ile yasamayi
tek bir organda, yasama islevinin altinda birlestirerek.

Marks’in getirdigi 6nlemlere gore, yasamayi erkin kaynagi olarak
gercekten calistirmak gerekir. Zaten Marks, calistirmak s6zclguniin anla-
mini da agiklamigtir: Parlamenter degil, ¢alisan, yani, hem yasamaci, hem
yuratmeci. Yani yirutmeden de dogrudan onlar sorumlu olacaklardir.

Kapitalizmde yasamanin Gstiinligd, burjuva yoénetimin ilk donem-
lerinde vardi. Burjuvazi, aristokrasiye usttnligt boyle saglamisti.
Fransa’da Sinif Micadeleleri ve o6zellikle de 18. Brimiyer Kkitaplari,
yasamanin ustinliginu kabul eden burjuva cumhuriyetin, sinif miica-
delesi yikseldikge, nasil mesruti kralliga benzediginin birer anlatimidir.

Yasama-yurutme birligini ya da ayrihgini daha iyi anlayabilmek
icin, glcler ayrimi, yani, yasama-ylritme—yarginin birbirinden ayri
gucler olarak ¢rgutlenmesi gerektigini savunan teorinin ana mimari olan
Monteskiy6’den (Montesquieu) baslamamiz gerekiyor.

4% |_ui Bonapart’in 18. Briimiyeri, MESY, C. 1, s. 436.
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Monteskiyo ve Glgler Ayrimi Teorisi.

Gucler ayirimi, tarihsel olarak, burjuvazinin aristokrasi}/Ie egemenlik
yarisinda, egemenligin paylasimi sorunundan dogmustur.*° Daha sonra,
burjuvazinin gesitli fraksiyonlari arasindaki paylasimi anlatmigtir.***
Marks, gucler ayirimi icin, “anayasal ahmaklik” der ve burjuvazinin
devleti karmasiklastinp esrarengizlestirmesinden soz eder.*? Lenin de
Marks ile ayni yorumlari getirir.*>
Yasalarin Ruhu adh kitabinda** Monteskiyd, sdyle diyor:

“Yasama ve ylritme gugcleri, ayni insanda ya da yetkililerden
olusan ayni organda birlesirse, 6zgurlik olamaz, ¢lnki, ayni kral
ya da senato, zalim yasalar ¢ikarirsa, yasalari zalim bir bigimde
uygularsa diye endiseler dogabilir.”*"

Ne var ki, yiriitme ya da yasama, tek bagina da zalimlik yapabilir.
Yurutme igin 6rnek vermeye bile gerek yoktur. Yasama iginse, 6rnegin,
Marks, Fransa’da Yasama Meclisinde c¢ogunluk olusturan birlesik
kralcilarin “yasama diktatorliigii’nden soz eder.”® (Bu alintinin séz
konusu ettigi dénem — 1849 — bir i¢ savas donemidir ve devlet, yasama
eliyle, biciminde de diktatorliuk demek olan olaganisti devlete
donismustar.)

Monteskiy0o, yukaridaki sozlerinden az once, siyasal 6zgurlik, “erk
suiistimal edilmedigi siirece vardir™*” der ve daha sonra da soyle sdyler:

“Asillerden ya da halktan, ayni kisi ya da ayni organ, o U¢ giici
birden kullanirsa, her seyin sonu olur.”*®

“Ug glic”ten kasit, yasama, yuritme ve yargidir.

Monteskiyd, on sekizinci ylizyilda, 1689-1755 yillari arasinda yasa-
mis. Gugler ayrimi teorisini Ingiltere’den esinlenerek yazmis. Bu teoriyi
iceren, Yasalarin Ruhu adli kitabi, 1748’de Cenevre’de yayinlanmis,

19 Alman ideolojisi, MESY, C. 1, s. 47.

“1 Eransa’da Sinif Miicadeleleri ve 18. Briimiyer.

2 Eransa Cumhuriyeti Anayasasi, METY, C. 10, s. 570.

2 Devlet ve Devrim, LTY, C. 25, s. 427-429.

4 Britannica Ansiklopedisi, Bati Diinyasinin Bilyiik Kitaplari serisi, no:38.
5 Agy., s. 70.

*®Fransa’da Sinif Miicadeleleri, MESY, C. 1, s. 261.

“7 Britannica serisi, s. 69.

“8 Agy., s. 70.
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¢lnk( Fransa’da yayinlamaya yanasan ¢cikmamis ve zaten yayinlandiktan
sonra da cok tepki toplamis. Kitap, neden Ingiltere’den esinlenerek
yazilmis? Neden Fransa’da tepki toplamis?

Ingiltere, burjuva devrimini 1648 yilinda yasadi. Hemen ardindan,
burjuvazi ile aristokrasi, devleti aralarinda paylastilar ve devrimin
kapsamini kendi ortak cikarlariyla sinirladilar. Devletin, cesitli siniflar
ya da kesimler arasinda paylasiminin “gerekliligi” Ingiltere pratiginde
yansimigti. Nitekim Mark ve Engels de, “y6netimin paylasildigl zaman-
larda ve llkelerde, glgler ayirimi doktrininin egemen gorus oldugu ve
‘ebedi yasa’ gibi sunuldugu ortaya cikiyor™*® diyorlar. Yani gucler
ayrimi, burjuvaziyle aristokrasinin devleti paylasimindan dogmustur.

Oysa, Monteskiy6’nlin kitabinin yayinlandigl siralarda Fransa’da,
tarihin en “terdrist” burjuva devriminin kosullari olusuyordu. Uzlas-
manin ortami ve olanagl yoktu. Bu ylzden, Monteskiy6’nln “gicler
ayrimi” teorisi kimsenin hosuna gitmedi. Krallik, ben neden pay
verecekmisim diye, cumhuriyetciler de, biz pay degil, hepsini istiyoruz
diye, bu teoriye kars! ¢iktilar.

1789 devrimi ve Fransa’nin ondan sonraki 80 yillik tarihi, konumuz
acisindan son derece 6greticidir. Devrim oluyor, toplum kayniyor, krala
“bagl” ulusal meclis, kendini ulusal kurucu meclis olarak ilan ediyor.
Britanika (Britannica) Ansiklopedisi bile agik¢a yaziyor ki, bu meclis
krala bayrak acip kendini kurucu meclis olarak ilan ediyor ama bunu
yaparken icindekilerin ¢cogunlugu, silahli halkin korkusundan titriyor.
Kurucu meclis, iki yil icinde, gicler ayrimina dayanan bir anayasa
hazirliyor. Yasamaya Gstinlik taniyan, yaritmeyi ona bagimli kilan, oy
hakkini ise yalnizca belli miktarda vergi 6¢deyenlere taniyan bir anayasal
monarsi ortaya ¢ikiyor. Yani burjuvazi, ylritmeyi aristokrasiye verip
onu kendine bagliyor, halktan korkusunu da oy hakkini sinirlayarak
yansitiyor.

Bu monarsi, uygulamalariyla, anti feodal donlstimleri yavaslatmaya,
daraltmaya, insan haklari konusunda geri adimlar atmaya caligiyor.
Halk yeniden sokaga dokultyor ve wuzun bir kavga bashyor.
Burjuvazinin reformcu kanadinin kralcilarla uzlasma istegi yliziinden bu
kavga, 1794’te, burjuva devriminin halk tabanina dayanan asil devrimci
kanadini olusturan, Montanyarlarin ve Jakobenlerin giyotine gitme-
leriyle, karsi devrimle son buluyor. Ondan sonra, devrimler, darbeler
Fransa’da birbirini izliyor. Birka¢ kez cumhuriyet, birka¢ kez monarsi

9 Foyerbah Uzerine Tezler, MESY, C. 1, s. 47.
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vb., geliyor. Bu sire¢ bagli basina ¢ok 6gretici, Britanika’nin olayi
verisi daha da 6greticidir:

“Fransiz Devrimi ve onun Napolyon’la son bulmasi, modern
devrimlerin tarihinde en carpici bélimddr. O, bu olaganustii konu-
munu, kuskusuz, feodal ayricaliklarina cansiperane yapisarak her
tirli uzlagmayi reddeden aristokrasinin inatciligina ve Oteki ucta
da koylu yiginlarin amansizhigina borgludur. Burjuvazi, aristokra-
sinin yikilmasini istememisti, uzlasmanin reddedilmesi ve karsi
devrim, onu eski diizeni yikma yolundan yiirimeye itti.”*?

Iste, gicler ayrimi, burjuvazinin aristokrasiye yaptigl bu uzlasma
cagristydi. On dokuzuncu yuzyil iginde bu ayrim, dogal olarak, giderek,
burjuvazi ile feodallerin devleti paylasimi ¢cercevesinden ¢ikmis, burju-
vazinin cesitli kesimlerinin aralarinda paylasimina kaymistir. Marks,
parlamenter cumhuriyet icin, “ynetim anonim sirketi” demektedir.***

Devleti aristokratlarla paylasimdan kaynaklanan, ama sonra burjuva
toplumun kosullarina uyarlanan gugler ayrimi, devletin halktan kopuk-
lugu temelinde ve halkin iradesine baglanmasini kesinkes engelleme
emelindedir. Bu nedenle, dikey, yani asagidan yukari degil, yatay
“denetim ve denge” araglari (yasama — yurutme — yargi) kullanir.

Marks, burjuva devletinin en ideal bigimini, 1842 Fransa’si 6rnegin-
de, soyle tanimlar:

“Merkezilesmenin sikintisini cektigi celiski yadsinamaz; fakat
burada tarihsel ve rasyonel hakkini da vermek gerek! Merkezilik
— ki burada haklilik nedeni geliyor — her devletin 6z, canidir.
Her devlet zorunlu olarak merkeziyetciligi ister; katiksiz monar-
siden cumhuriyete kadar her devlet merkeziyetcidir; Rusya ne
kadarsa Amerika da o kadar. Federal devletten gelismis merkezi
devlete kadar, hicbir devlet merkeziyetci olmadan yapamaz;
devlet var olmaya devam ettikce, her devletin bir merkezi olacak,
her kisi yurttaghk islevlerini merkezilik sayesinde sirdire-
bilecektir. Bu merkezilik altinda, kominal y®netim altinda,
bireyleri ve orgutleri ilgilendiren hersey 0Ozgir birakilabilir ve
hatta birakilmahdir da, ¢unki, merkezilik tek bir odakta yogun-
lastigl, burada hersey tek bir bitiin olusturdugu icin, isleyisi
zorunlu olarak genel olmali, yetkisi ve otoritesi genel gegerliligi

“20 Britannica ana C. 7, s. 661-662.
2! Fransa’da i¢ Savas, MESY, C. 2, s. 218.
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olan herseyi kapsamali, fakat, su ya da bu bireyi ilgilendiren
herseyi de 6zgir birakmalidir. Bu, merkezi devlet otoritesinin
yasa clkarmak, yurutmeyi denetlemek, devlet goérevlilerini ata-
mak, vb., hakkina sahip oldugunu anlatir; ama bu ayni zamanda,
yargi yetkisinin higbir surette merkezle bagh olmamasi, halkin
ellerinde olmasi — jirili mahkemeler — anlamina da gelir ve daha
once de soylendigi gibi, komunal isler, vb., merkezin yetki
alanina girmez.”*#

Cagimizda, Monteskiyd’niin formile ettigi bicimiyle gucler ayrimini
bulabilmek umutsuz bir hayaldir. Hepsi, glcler ayriminin, yukaridaki
sayfalarda belirtilen islevine uygun, sdyle ya da bdyle bir mekanizma
oturtmuglardir. Bu mekanizma icinde de ylritmeyi yasamadan kopart-
mis ve canavarlastirmislardir.

Proletarya Diktatorlugt Guclerin Birligidir

Devlet konusunda Marks ve Engels, Manifesto’da, iki cok 6nemli hedef
koymuslardir: Birisi, demokrasi miicadelesini kazanmak, otekisi, ege-
men sinif olarak 6rgiitlenmektir.*?

Bundan sonraki yillar icinde, Marks ve Engels, Fransa, Almanya,
Ingiltere ve hatta ABD pratigini yakindan izlemislerdir. Ornegin Marks
1851’de, Fransa’nin 1848 Anayasasini incelemistir. Anayasanin bir
maddesinde “gug¢ler ayrimi, dzgir yonetimin birincil kosuludur” den-
mektedir. Bunu Marks style degerlendirmistir:

“Burada eski anayasal ahmaklik yine var. ‘Ozgiir yonetim’in
kosulu, giiglerin ayrimi degil, birligidir.”***

Demek ki, giglerin birligi, Paris Komuni’nden ta yirmi yil once,
Marks’in kafasinda olusmus bir fikirdir. Zaten, Lenin’in de belirttigi
gibi, giicler ayrimi, parlamentarizm demektir.*® isci devleti parlamenter
degildir.

Bir bagska yan da, ozellikle Fransa’da, gucler ayrimi temelinde
yasanan pratigin gosterdigidir. Basarisiz olmus her devrim, burjuva
devletinin dislerini sivriltmesi sonucunu dogurmus ve onun, sermayenin

22 Engels, Merkezilesme ve Ozgirliik, METY, 1842, C. 2, s. 358-59.(abc)
*2% Komiinist Manifesto, MESY, C. 1, s. 126.

“24 Eransa Cumhuriyeti Anayasasi, METY, C. 10, s. 570.

LTV, C. 27,s.154; C. 29, s. 108.
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emek Uzerinde baski makinesi oldugunu sergilemistir. Fransa’da Sinif
Mucadeleleri’nin ardindan, 18. Brumiyer’i yazdiginda, Marks, bu
durumun 6grettigi dersi teorik ¢6ziimlemeye katmaktadir: Kitada (yani
Avrupa’nin Ingiltere disinda kalan boliimiinde), devrimin devlet
aygitini parcalamasi gereklidir.*?

Nitekim Paris KomUn{’niin hemen ardindan, ayni disunceyi Marks,
Kugelman’a yazdigl mektupta dile getirmis ve Kitadaki her gergek halk
devriminin bdyle bir gérevi oldugunu belirtmistir.*”” Bu dustince,
ayrica, Marks’in Fransa’da I¢ Savas kitabinda ve Marks ve Engels’in
1872’de Manifesto’ya yazdiklari son ortak 6nsdzde de dile getirilmistir.

Bu 0ns0zde, Manifesto’da yazilanlarin bazi ayrintilarinin degistigine
isaret ediliyor, Fransa’da /¢ Savas kitabina atif yapilarak, soyle deni-
yor: Paris Komindi, isci sinifinin, hazir devleti ele gecirip kendi amag-
larina uygun olarak yeniden bicimlendirmesinin olanaksiz oldugunu
g6stermistir.*®® Demek ki Manifesto, proletaryanin burjuva devlet aygi-
tin1 oldugu gibi ele gegirip kendine gdre bicimlendirmesine de kapiyi
acik birakiyordu. Ama pratikte yasananlar, Kita icin bunu degistirdi.
Peki, ya baska ulkeler icin ne oldu? Yine 1872’de, Marks bunu style
yanitliyor:

“Cesitli Ulkelerin kurumlari, toreleri ve gelenekleri icin birakma-
miz gereken payi biliyoruz ve emekg¢i halkin hedefe bariscil
yoldan ulasabilecegi, Amerika, Ingiltere (...) gibi tlkeler oldugu-
nu yadsimiyoruz. Bu dogruysa, o zaman sunu da kabul etmeliyiz
ki, kita Glkelerinin gogunda, zor, devrimlerimizin manivelasi
olmak durumunda kalacaktir. (...)

“Ordusu, polisi, hakimleri olmayan krallar, eger erklerini moral
etkinlik ve otorite yoluyla elde tutmaya indirgenmis olsalardi,
devrimin yiirlytsii 6niinde, ancak zayif engeller olustururlardi.”**

Soylemeye bile gerek yok ki, Ingiltere, Amerika gibi Ulkelerde de
daha sonra durum degismistir ve bunun boyle oldugu, hem Engels, hem
Lenin tarafindan dile getirilmistir.

Asil dnemli olan, Marks’in sdzlerinden ¢ikan su genel sonugtur:

Yirutme, canavarlagsmis mi, canavarlasmamis mi, yasamaya bagli
mi kalmig, yoksa onun tepesine mi c¢ikmis? Bu sorular, kurulacak

28| ui Bonapart’in 18. Briimiyeri, MESY, C. 1, s. 477.

2" Marks’dan Kugelman’a Mektup, 12 Nisan 1871, MESY, C. 2, s. 420.
“28 Manifesto, MESY, C. 1, s. 99.

2% Heyg Kongresi, MESY, C. 2, s. 293.
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devletin niteligini degil, devrimin gergeklesme yolunu belirler. Ortaya
¢tkan yapinin ana plani degismez. Her iki durumda da guclerin ayrimina
degil, Marks’in Paris Komunid’nden 20 yil dnce savundugu, birligine
dayali bir yapi belirir.

Paris Komtnu, Marks’in iki fikrini birden dogrulamistir. Biri, yeni
devlette Ozgiir yonetimin kosulunun, gdglerin birligi oldugu fikri.
Otekisi de, canavarlasmis bir yiritmenin oldugu ulkelerde — ki giinii-
mizde tim kapitalist Glkelerde bu bdyledir — devleti, erke gelmeden
once parcalamanin gerekli oldugu fikri.

Paris Komtini, emegin ekonomik kurtulusunu yasama gegirecegimiz
siyasal bicimi gosteren devrimci pratigin ta kendisiydi. (Ancak, o giin
icin uzun sure basariyla ydratilebilmesinin olanagi yoktu. Bu distince-
mizi biraz ileride agmaya calisacagiz.)

Burjuva demokrasisi, bol *“edebiyat” ortiisii altinda, ama gucleri
yiritmenin altinda birlestirir. Ciplak burjuva diktatorligi olan fagizm
de bunu agiktan ve edebiyatsiz olarak yapar. Komun ise, tum gicleri
halkin elinde birlestirdi. Marks’in deyimiyle Komdin, “halkin halk
tarafindan yénetimi”ydi.**® Komiin, dar bir belediye deneyimi degildi.
Marks, onu feodal komdinlere benzeterek, belediye deneyimi diye
yorumlayanlari elestirdi*** ve bicim acisindan onun, “gercek bir ulusal
yonetim” oldugunu sdyledi.*** Proletarya diktatorliigii modelinde giigler
ayrimi olmaz, olursa da bu durum aktif yigin demokrasisiyle celisir.
Proletarya diktatorliig, halktan kopuk burjuva devletinde gugler
ayriminin, ancak yatay getirebildigi denetim ve denge mekanizma-
larinin dikeyini, yani asagidan yukariya isleyenini getirebilir ve Paris
Komini’yle getirmistir.”

*0 Fransa’da ic Savas, MESY, C. 2, s. 227.

B Agy., s. 221-222.

2 aqy., s. 226.

“  Bu paragrafla bir 6zelestiri yaptigimi sdylemeliyim. Bélimin basinda degin-
digim sorunu 1980’lerin sonlarinda hentiz yerli yerine oturtamadigimdan ve
dolayisiyla tim gucleri tek elde toplamak bana son derece tehlikeli bir ¢iplak
diktatorlik gdrindigunden, Paris Komind’nd, Glke ¢apinda uygulanamaz,
uygulanmamasi gereken bir belediye deneyimi olarak degerlendiriyordum.

Bu yanilgiy1, en acik bigimiyle, Giilen Erdilek’in, Zsginin Sesi 396. sayisinda
(1990) yayinlanan, “Sosyalizmde Devlet ve Parti fliskisi — Bir Govdede Zki
Kafa” adli yazinin, benim israrimla giren ilgili bolimlerinde bulabilirsiniz.
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Marks’in burjuva parlamentosuna itirazi (bu itirazlardan isci devleti-
nin nasil orgutlenmesi gerektigi Uzerine duslincesi ortaya cikar) iki
noktadadir:

1. Egemenligi temsil eden yasama organi, tartisma kulibl olmustur.
Yuritme yasamay! yutmustur. Fiili glgcler, ordu, polis, vb., her sey
yiratmenin elinde toplanmistir.

2. Parlamento ¢ogunluk esasina gore ¢alismaktadir ama tilke nifusunun
isteklerini, dustncelerini yalnizca parlamentodaki 300-400 Kisi
temsil edemez.

Marks, Komiin deneyinden sonuclar ¢ikararak, her adimda yasama-
nin etkin olmasi gerektigini, yasamanin da tizerinde halkin etkin olmasi
gerektigini soylemistir. Yasama organi, kapitalizmdeki tartisma kultibi
roliinden cikartilmali ve calisan bir organ yapilmalidir. Bu organ, yasa-
larin uygulanmasinda aktif rol almali ve de uygulamayi denetlemelidir.
Marks’in getirdigi, “yasama ve yiritmenin ayni organda kaynasmasi”
budur.

Marks’in ikinci amaci, parlamenter demokrasinin tasidigl zaafl
asmaktir. Parlamentoya 300-400 Kisi seciliyor ve halk yiritme yetkile-
rini bu insanlara belli bir sure igin devrediyor. Bunlarin yaptigi her sey,
“halkin kendi kendisini yonetmesi” anlamina geliyor. Peki, bu 300
kisinin disindaki milyonlar, kendilerini ilgilendiren konularda karar
verme sirecine katilmak istemezler mi? Tarihsel sure¢ iginde secim
ilkesinin gelmesi bir gelismedir. Krallikla Kkarsilastirilirsa burjuva
parlamentosu c¢ok ileridir, ama gidilecek yola bakildiginda sinirhdir.
Neden halkin kendisi karar vermesin? Oyleyse, yasamayi da halka
bagiml kilacak bir isleyis kurulmalidir.

Ve Marks, bu iki noktaya dnlemler getirir:

1. Yasama organi oyuncak olmaktan cikariimali, calisan bir organ
durumuna getirilmelidir.

2. Devlet iglerini, secimle de gelmis olsa yalnizca 300-400 kisi degil,
halkin kendisi yonlendirmelidir. (Bunun en iyi énlemi, Komdn’in
bir kazanimi olan, halkin secimle gelmis delegeleri geri cagirma
hakkina sahip olmasi ve yargiclarin, Ust blrokratlarin da segimle
gelmeleridir.)
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Sosyalizme Hazir Olmayan Toplumda
Proletarya Diktatorluga.

Bolumun basinda, “isci devletinde yasama-ydritme konusu, kendi
acimdan, uzun yillar ¢ézemedigim, yerine oturtamadigim sorunlu bir
konu olmustur” demistim. Simdi bunu acalim.

1917 sonrasi komunist kusaklarin éniinde, proletarya diktatorlugiiniin
isleyisini ve sonuclarini gérebilmek icin bakilacak somut bir yer vardi:
Sovyetler Birligi. Ancak, tim Sovyet sevgimize karsin, llkeye bakinca
gordiklerimiz (hem de ayni sevgi nedeniyle, yillar yili biling alti bir
refleksle gérmezden geldigimiz) pek i¢ agici degildi. Toplumun hichir
kesimi icin demokratik uygulamalar ve 6zgirlikler séz konusu degildi.
Ayricalikl parti—devlet burokrasisi icin bile. Cunku, kim olursa olsun,
onun da Ustinde “amir”i vardi. Haksizliklara karsi bas vurulacak bir yer
de yoktu. Yargi, tam anlamiyla, siyasal kadrolarin emir eriydi. Yice
Sovyet ve yerel Cumhuriyet Sovyetleri de timiyle yiritmenin kapi
kuluydu. *Yritme”nin, yani hukimetin “yuruttugd”, herhalde yalnizca
devletin olanaklariydi. Gergek yuriitme, SBKP MK Politik Burosuydu.
Gulag’lara, ¢alisma kamplarina, hatta akil hastanelerine gonderilmek igin,
ajan, sabotor, anti komunist eylemci, vb., olmak gerekmiyordu. Sistemin
bozukluklarini yuksek sesle ve israrla sdylemek yeterliydi.

Bu tabloya baktikca, acaba sorumlusu “glclerin birligi” midir diye
distiniyordum. Yasamayla yiritmeyi birlestirmek, tim gercek gucler
yiritmenin elinde oldugundan, tum yetkileri yiritmede toplama
sonucunu mu veriyordu? Tum gucler bir merkezde toplandiginda da,
yarginin oyuncaklagmasi kacinilmaz oluyordu.

Giiclerin birligi doktrininin, uygulamanin ¢iplak diktatorlige kayma-
masl igin getirdigi, bugiine dek yaratiimis ve yarinlarda yaratilacak tim
silahlardan daha guclu bir silahi vardi: Geri ¢cagirma hakki. Ama nere-
deydi bu silah? Sovyetler Birligi blytk ulke, bir yerlere gizlenmisti
herhalde!

Oysa, sorunun, giclerin birligi doktrininden degil, Sovyetler Bir-
ligindeki durumdan kaynaklandigini anlamak gerekirdi.

Lenin, “ydritmenin yasamadan ayriligi olarak parlamentarizmin
kaldiriimasi, ydritme ve yasamanin birligi, yonetimle yasamanin
birlesmesi™*** demisti. Onun déneminde, devrimin coskusuyla ve onun

* program Taslagl Uzerine Kaba Plan, RKP(B)’in Yedinci Kongresi, LTY, C.
27,s. 154,
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kisiliginin de katkisiyla, emekgi halk hizla Sovyetler icinde 6rgtlen-
diginden ve siyasete agirlik koymaya basladigindan, durum gergekten o
yone gidiyor goériindyordu.

Ancak, 6limdndn ardindan gelen streg, ylritmenin yasama karsi-
sinda kesin Gstunligini ve bunun da kisi egemenligine doniisimini
getirdi. Kominist Partisi, tlkede tiim gicleri fiilen elinde tutan tek odak
olarak, yasamay! ve yuriitmeyi Merkez Komitesinin, o da Genel Sekre-
terin eline verdi. Ve Ozgurliklerin islemedigi, burokratik, anti demok-
ratik, otoriter bir sistem ortaya ¢iktl.* Sanki Marks’in 18 Brimiyer’de
su sOyledikleri bir bagka tarihsel kesitte ve bir baska sinif icin yeniden
yasaniyordu:

“‘C’est le triompe complet et definitif du Socialisme!” (Bu
sosyalizmin tam ve sonul zaferidir-RY) Guizo (Guizot) iki
Aralig1 iste boyle acikladi. Ama, parlamenter cumhuriyetin
alasag! edilmesi, icinde proleter devriminin basarisinin tohumunu
tasiyorsa da, onun ilk ve belirgin sonucu Bonapart’in parlamento
Uzerindeki, yurutmenin yasama Uzerindeki, konusmasiz gicln
konusmanin guci Uzerindeki zaferi olmustur. Parlamentoda ulus
kendi genel iradesini yasallastirdl. Baska bir deyisle, egemen
sinifin yasasini kendi genel iradesi yapti. (...) Yuritme, yasama-
nin tersine, ulusun Ozerkligini degil, bir iradeye bagimhhgini
anlatir. Fransa boylece bir sinifin despotizminden kacarken bir
bireyin despotizmi altina, daha da kdétisl, otoritesi olmayan bir
bireyin otoritesi altina diismiis goriintiyor.”**

Demek ki, tum tlkede halkin devlet isleyisleri icinde drgutlenmesi,
yiuriutmeyle yasamanin birliginin, yani guclerin birliginin, ¢iplak dikta-
torlige donismesi onlinde bir engel degildir. Hatta, Sovyetler Birligi
orneginde oldugu gibi, bazi durumlarda bu donlsimi hizlandirabilir ya
da kolaylastirabilir.

Sovyetler Birliginde bicimlenen bu sistemi rastlantilarla agiklayama-
yacagimiza gore, bu kot sonuglardan uzak durabilmek icin, diisincem
beni, Paris gibi bir kiglk belediye disinda, Ulkeler diizeyinde, guglerin
birligi anlayigini, gtgler ayriligi anlayisina ¢ok yakinlagan bir bicimde
yorumlamaya gétiriiyordu. Oyle ya diyordum, yasamay! ve yiiritmeyi
tstlenen ayni organdir gibi anlamak, konuyu dar sinirlarda gérmek,

03

197476 arasi Moskova’da yasadigim iki yil bu dediklerimi bana yizlerce
kitaptan daha guclu kanitlamistir.
%% |_ui Bonapart’in 18. Briimiyeri, MESY, C. 1, s. 476.
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Marks’in koyusunu soézlik anlamiyla sinirlamak demektir. Gergekten
de, yasama ve yuritmenin ayni organda birlesmesi, tarihte hep diktator-
luklerin tanimi olmustu. Fasizmde de, her tirli ¢iplak diktatorliikte de,
yasama-yurutme-yargi birlesmisti.

Sorun Marksist teorinin degil, sosyalizmi eksik ve yanlis bilmemden
dolayi, benim sorunumdu. Sorun ve dolayisiyla endiselerim, sosya-
lizmin tek Ulkede ve onu ¢agiran, onu gerektiren Uretken gugler ortaya
¢ctkmadan kurulamayacagl dogrusunu, disincemin merkezine oturtma-
maktan kaynaklaniyordu.

Uretken giicler icinde en 6nemlisi de insandir. Sosyalizme uygun
uretken gugcler (teknoloji ve gerecler anlaminda) ¢evreni icinde nesiller
nesiller boyu yasayarak egitilmeyen bir toplum, sosyalizmi gergek
anlamda kuramaz.

Sosyalizmde, toplumdaki farkl istemleri partiler araciligiyla
yansitan, sdrekli calisan, yasalarin yasama ge¢mesinde gorev alan,
onlarin uygulanmasini denetleyen bir yasama organi ve secimleri kaza-
nan partinin kurdugu, sirekli calisan bir yiriitme organi olacaktir.
Lenin, Devlet ve Devrim’de sdyle demisti:

“Parlamentarizmden ¢ikis yolu, elbette ‘temsili kurumlarin ve
secim ilkesinin kaldiriimasi’ degil, temsili kurumlarin gdsterme-
lik kurumlar olmaktan cikarilip “is goren’ kurullar haline dénus-
tirilmesidir.”**

Ve Paris Komuni 6rnegine donerek sunlari eklemisti:

‘Komin burjuva toplumun yiyici ve kokusmus parlamentarizmi
yerine, parlamenterlerin bizzat calismak zorunda oldugu, kendi
yasalarini bizzat kendilerinin yirirlige koymak zorunda oldugu,
somutta elde edilen sonuglari sinama isini kendilerinin ustlendigi
ve kendi se¢menlerine dogrudan hesap verdigi icin, fikir ve
tartisma 6zgirliginin aldatmaya donusmedigi kurumlari getirir.
Temsili kurumlar varligini surdurecektir, fakat burada 6zel bir
sistem olarak, yasama ve ydritmeyi ayiran bir is bolimi anla-
minda, 6zel ayricaliklara sahip temsilciler olarak parlamentariz-
me yer yoktur. Demokrasiyi, hatta proleter demokrasisini temsili
kurumlardan kopuk duslinemeyiz ama eger burjuvaziye
yonelttigimiz elestiriler sozde kalmayacaksa, burjuvaziyi alasagi
etme istegimiz (...) yalnizca se¢cmenleri tavlamak igin ‘secim’

435 Devlet ve Devrim, LTY, C. 25, s. 428.
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kandirmacalari degilse, bu istegimizde ciddi ve samimi isek,
parlamentarizmsiz  demokrasiyi dustnebiliriz  ve disinmek
zorundayiz.”**

Onemli olan, calisan ve yasalarin uygulanmasinda gérev yapan yasa-
manin, ydritme o6nunde dstunligind ve halkin da yasama 0Oniinde
ustdnligiinu, dort yilda bir secimle degil, siurekli olarak saglaya-
bilmektir. Bunun icin, aktif yigin demokrasisinin isletilmesi gerekir.
Geri ¢agirma hakki ise, aktif yigin demokrasisinin temelidir.

Sosyalizme hazir olmayan toplumda ise, ne insan ve ne de Uretken
guclerin geri kalan bolimu, sosyalizmi kurabilecek bir gelismislik
diizeyinde degildir. Bu nedenle, boyle bir toplumda kurulan proletarya
diktatorlugi de, tum ozellikleriyle, kurumlari ve isleyisleriyle, gergek
proletarya diktatorligii yapilanmasindan 6nemli farkliliklar tagimak
zorundadir. Oyleyse, sosyalizme hazir olmayan toplumda kurulan isci
devleti, gercek bir proletarya diktatorligii olmayacaktir, onun ¢ok daha
geri ve 6dlnll bir varyanti olacaktir.

Bu demektir ki, sosyalizme hazir olmayan toplumun devleti,
mutlaka, yikilan diizenden kalan bazi denetim ve denge mekanizmalari-
ni gegici olarak kullanmak zorundadir.

Bunlari yapmazsa ne olur? Sovyetler Birliginde oldugu gibi, is¢inin
oldugu varsayilan devlet, isginin tepesinde ¢iplak bir diktatorlik olur.

Buraya dek sdylenenlerin sonuclarini toparlamaya calisirsak,
sosyalizme hazir olmayan toplumda kurulan proletarya diktatorliiga,
konumuzla ilgili olarak baslica iki alanda, hem kapitalizmin ve hem de
sosyalizmin devletinden yaratici farkhliklar géstermek zorundadir.

Insani sosyalizme hazir olmayan toplumda, kapitalizmin hic
yapamayacag! bir sey olan geri ¢cagirma hakki taninmali ama ona belirli
kisitlamalar ya da ara dizeyler getirilmelidir. Yoksa, insan malzemesi
yeterince ileri olmayan bir toplumda, geri cagirma hakki tim
kapsamiyla uygulanirsa, demagoglari, sarlatanlari, halk dalkavuklarini
(ve tabii ki, diktatorleri) basa getirmenin en kestirme yolu olur.*

Ayni nedenlerle, sosyalizme hazir olmayan toplumda, guclerin
birligi, yasama-yurutme birligi kurulmali ama farkli kurulmali, yurut-
menin yasamay! yutmasinin o6niine gecilmeli, yarginin bagimsizhgi
cesitli ek yontemlerle glivence altina alinmalidir.

6 Agy., s. 429.
“ Az gelismis Ulkelerdeki “bagkanhk” sistemi uygulamalarinin, “halk oyu” ile
basa gecen diktatorlere yol agmasi da ayni nedenledir.
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7. DUNYA DEVRIMI

Komiinist devrim yalnizca ulusal bir devrim olmayacak (...)
Bu, diinya ¢apinda bir devrimdir ve dolayisiyla kapsami da
diinya capinda olacaktir.

F. Engels **

7.1. Dunya Devriminin Marksist Anlayisl

Sosyalizmin, kapitalizmin yerini bir dinya devrimiyle alacagi, tek bir
ulkenin sinirlart icinde kominizmin oldugu kadar, sosyalizmin de
kurulamayacagi disuncesi, Marksizmin en temel hiikmidir. Sovyetler
Birliginin ¢okusuyle birlikte, tim dinya c¢apinda koministlerin girdik-
leri bu yeni degerlendirme déneminde, Lenin’in 6liminin ardindan
giderek unutturulan bu fikrin yeniden ele alinmasinin da zamanidir.*

Tek Ulkede Sosyalizm Olmaz

Sosyalist devrimin ulusal bir devrim olmayacagi, olamayacagl Marks ve
Engels tarafindan her zaman israrla 6ne strilmastir. Cinkd kapitalizm,
diinya olceginde entegre ve organik bir sistem olmus ve proletaryay!,
gorevi insanhgi Ozgurlestirmek olan uluslararasi bir simif yapmistir.
Marks ve Engels’e gore, sosyalizm mucadelesinin uluslararasi karakteri,
kapitalizmin dogasindan kaynaklanir: Tum (lkelerin proletaryalari tek
ve ayni ¢ikar, tek ve ayni dusman, tek ve ayni kavgaya sahiptirler.

437 Komiinizmin ilkeleri, METY, C. 6, s. 351.

“  Marksizmin bu temel hiikkmi Lenin sonrasi komiinist kusaklara 6gretilmedigi
icin de, bu kusaklar, “tek tlkede sosyalizm olmaz” disuincesini, Trocki’nin
bir hezeyani olarak 6grenmislerdir.
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Marks ve Engels, yasamlari boyunca bu temel onermeyi sik sik ve
artan bir inancla yinelediler. Engels, Komunizmin Zlkeleri adli yapitinda
sOyle yazdi:

“Soru 19: Baoyle bir devrimin tek bir Ulkede gerceklesmesi olasi
midir?

“Yanit: Hayir. Genis 0lcekli endustri, daha simdiden diinya
pazarini yaratarak, tum dinya halklarini, 6zellikle de uygar halk-
lari, ylesi birbirine bagladi ki, bu halklarin her biri bir 6tekinde
olanlara gobekten baglidir. Dahasi, tim uygar ulkelerde genis
Olcekli endustri toplumsal gelismeyi Oylesine esitledi ki, burju-
vazi ve proletarya toplumun iki belirleyici sinifi ve aralarindaki
savas da glinin ana micadelesi oldu. Komunist devrim bu neden-
le yalnizca ulusal bir devrim olmayacak; tim uygar Ulkelerde,
yani en azindan ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da, es
zamanli gerceklesecek bir devrim olacaktir. Bu Ulkelerin her
birinde Ulkenin endustrisinin gelismislik dlzeyi, zenginlikleri ve
uretken guclerinin capinin biydkligu oraninda daha hizh ya da
daha yavas gelisecektir. Bu nedenle de, Almanya’da en yavas ve
zor, Ingiltere’de ise en hizli ve kolay olacaktir. Ayrica, oteki
dunya tlkeleri Gzerinde de 6nemli etkileri olacak ve daha 6nceki
gelisme bicimlerini timuyle degistirecek ve muazzam hizlandira-
caktir. Bu, diinya capinda bir devrimdir ve dolayisiyla kapsami
da diinya capinda olacaktir.”*®

Bu nedenle, Marks ve Engels icin, sosyalist devrim, ancak ve ancak
bir diinya devrimi olarak gerceklesebilirdi. Marks ve Engels, sosya-
lizmin, ancak kapitalist diinyanin basta gelen Ulkelerinde es zamanh bir
devrimle zafere ulasabilecegi duslincesine her zaman bagl kaldilar.
“Komdinist devrim (...) ulusal olmayacak; tim uygar tlkelerde, yani en
azindan ingiltere, Amerika, Fransa ve Almanya’da es zamanl gercekle-
secek bir devrim olacaktir” derken de, sosyalizmi amaclayan siyasal
devrimi ve sosyalizmi kastettikleri agiktir ¢link( kapitalist retim iligki-
leri bir anda ve “ayni anda bir devrimle” komiinizme donustirtlemez.

Onlar, iki énemli neden bu sonuca goétiirmustd. Birincisi, yalnizca
uygar ulkeler — bununla en gelismis kapitalist tlkeleri kastetmekteydiler
— sosyalizm i¢in maddi kosullarin (o dénemler igin) belirli bir minimum
dizeyde olgunlastigi ulkelerdi. Bunlarin ekonomileri, daha o zaman-

*%8 K omiinizmin Ilkeleri, METY, C. 6, s. 351-52. (abg)

300



SOSYALIZM NEDIR

larda bile, biylik 0lctde i¢ ice gegcmeye, birbirlerine baglanmaya,
birbirlerine bagimhilasmaya baglamigti. Bu nedenle, bu (lkelerin
birisinde ortaya ¢ikacak devrimci bir gelisme, tim o6teki Glkeleri kaci-
nilmaz olarak derinden etkileyecek, onlarin ekonomilerini de icinden
cikilmaz bir krize surtkleyecekti. ikincisi, burjuvazinin uluslararasi
karakteri dustnildugiunde, devrim yalnizca bir Ulkede iktidari ele
gecirirse, Oteki kapitalist hikimetlerin devrimi bastirmak icin birlege-
cekleri kesindi.

S0z konusu iki nedenin 6nemi, buglin, hem de bin kat daha artmistir.
Tek ulkede komiinizm degil, sosyalizm de olanakh degildir. Bu gercek
bizi, Marks’in distincelerinin ne denli derin anlam tasidigini kavramaya
go6tirmelidir.

Marks ve Engels’in, sosyalizme hi¢ olmazsa basl c¢eken dlkelerin
asagl yukarn birlikte yasayacaklari bir siirecle gecilecektir yolundaki
saptamalarina karsi, komunistlerin biytk cogunlugu, Lenin’in élumin-
den bu yana, “Marks bu noktada yanls cikti” diyerek itiraz ettiler.
Oysa, kapitalist ve yasamis “sosyalist” ekonomilerin hangi yonini
alirsaniz alin, bu saptamanin dogruluguna cikar. Tek llkede sosyalizm
kurulamaz ve diunya 6lceginde sosyalizmin kurulabilmesi icin, ileri
kapitalist Glkelerden sistemi degistirmeye yetecek sayida ulkenin birlikte
sosyalizme ge¢mesi zorunludur. Marks yanlis gitkmamistir.

Bu demek degildir ki, tek tek tlkelerde devrim olmaz ve bayragina
sosyalizmi yazmaz, eksikleri, bozukluklari ve farkliliklariyla da olsa
proletarya diktatorliginin bir ¢esidini kurmaz ve sosyalizme dogru
adimlar atmaz. Bunlarin hepsi olur, oldu, olacaktir. Ama bunlar, tarihsel
anlamda, zaman kazanma operasyonudur, orta alanda top déndirmedir.
Bu tekil devrimlere, ta Marks’in isaret ettigi o yeterlilik noktasi gelene
dek yeni devrimlerin eklenmesi zorunludur. Hem de Etyopya, Mozambik
gibi Ulkelerde degil, kapitalizmin gelismis oldugu tlkelerde.

Zaman zaman ¢ikan erken (o Ulkeler icin) firsatlar degerlendirilip tek
tek ulkelerde isci devletleri kurulabilir (kurulduktan sonra da yasatila-
bilir) ama sosyalizme dinya capinda topluca gecilecegi gercegi
degismez. Clnku, Uretken guclerin tam toplumsallagsmasi dendiginde,
sorun, bir tlkenin sinirlari icinde ele alinamaz. Yani diinya ¢apinda dyle
bir gelisme dizeyi gereklidir ki, bir Glkeler butlininin organik entegras-
yonu sz konusudur. Marks’in 6ngoérusinin dogru oldugunu yirminci
ylzyihin tim gelismeleri kanitlamistir. Tek Ulkede sosyalizme yirlyis
olur, sosyalizm olmaz, komiinizm hi¢ olamaz. Neden?

Birincisi, Marks ve Engels, yalnizca kominizmi degil, sosyalizmi
de, paranin kalkacagl, meta uretiminin ve degisiminin yok olacagi bir
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toplum olarak degerlendirdiler. Ote yanda, dinyada hicbir ilke dis
ticaret yapmadan ekonomik yasantisini sirdiremez. Kapitalizmin
egemen oldugu bir diinyada, tlke icinde sosyalizm, disariyla dig ticaret!
Bunlar nasil bir araya gelebilir? Ulke icinde meta iretimi ve degisimi
yok, para kullanimdan kalkmis ama disaridan mal aliyor, disariya mal
satiyor! Dolayisiyla, disariyla her iligki, tlke icinde kurmaya calistigin
duzeni dinamitler. Demek ki, tek Ulkede sosyalizm olamaz. Sosyalizme
dogru yurlnebilir, bazi alanlarda sosyalist doniisimler gerceklestirile-
bilir ama gercek anlamda sosyalizm kurulamaz.

Marks, “toplu devrim” derken, hayal kurmamistir, siyasal diizeyde
de konusmamistir. Son derece bilimsel, ekonomik bir gercekten yola
citkmigtir. Paranin, meta tretiminin olmadigi bir toplum kurmaya calisa-
caksin, yani basinda da para olacak, meta Uretimi olacak ve giderek
artan bir yogunlukta ticaret iligkisi olacak. Bu birbirini diglayan olgular
ancak kapitalizmin bir sistem olarak Gstunligiini yeni diizene kaptirdigi
zaman bir araya gelebilir. Marks’in dedigi de budur.

Marks ve Engels, Alman Ideolojisi’nde, komiinizmin ve sosyalizmin
nesnel temeli olarak Uretken giiclerin gelismesinin nasil diinya capinda
bir gelisme istedigini, dolayisiyla sosyalizmin ancak nasil diinya ¢apin-
da gerceklesebilecegini ¢cok guzel agiklamiglardir. Bu son derece 6nemli
dustnceleri birlikte okuyalim:

“Bu “yabancilasma” ancak iki pratik kosul varsa kaldirilabilir.
‘Tahammul edilemez’ bir gug, yani insanlarin ona karsi devrim
yapacagl bir gic¢ olabilmesi icin, buyuk yiginlari ‘milksiz’
birakmis olmasi ve ayni zamanda, varolan dinyanin zenginlik ve
kaltarundn celiskilerini meydana ¢ikarmig olmasi gerekir. Her iki
kosul da Uretken giiclerde buyuk bir artigi, Uretken guclerin
yiiksek derecede gelismis olmasini varsayar. Ote yandan, tretken
guclerin bu gelismesi (ki bu insanlarin yerel varoluslari yerine,
dinya—tarihsel varoluslarinda ortaya cikan gercek ampirik var
oluslarini anlatir) mutlak gerekli pratik kosuldur. Cunki bu olma-
dan yalnizca yoksunluk, yoksulluk genellesmis olur ve de yoksul-
lukla birlikte gereksinimler icin savagim yeniden baslar, tum kirli
isleyis zorunlu olarak geri gelir. Daha da 6te, bir yandan tim
uluslarda ayni anda ‘milksiz’ yiginlar olgusunu (evrensel reka-
bet) yaratan, boylece her ulusu Oteki uluslarin devrimlerine
bagimli yapan ve Ote yanda dinya—tarihsel ampirik olarak evren-
sel bireyleri yerel bireylerin yerine koyan insanlar arasindaki
evrensel iligki, ancak dretken guglerin bu evrensel gelismesiyle
kurulabilir. Bu olmazsa, birincisi, komlnizm ancak yerel bir olgu
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olarak var olabilir. Ikincisi, iliski giclerinin kendisi, evrensel,
dolayisiyla ‘tahammul edilemez’ glcler olarak gelismis olamaz-
lar, hurafelerle cevrili yerli mal ‘kosullar’ olarak Kkalirlar.
Uciinciisi, iliskinin her genislemesi, yerel komiinizmi ortadan
kaldirir. Ampirik olarak komiinizm ancak egemen halklarin *hep
birlikte” ve ayni anda bir eylemi olarak olanakhdir, ki bu Gretken
guclerin evrensel gelismesini ve onlarla bagli olarak dinya
iliskisini varsayar.

“Ustelik isciden bagka hicbir sey olmayan isciler yigini (...)
dunya pazarini varsayar. Bu nedenle proletarya, ancak dinya—
tarihsel olarak var olabilir. Aynen onun eyleminin, komunizmin,
ancak ‘dunya-tarihsel’ bir varolusa sahip olabilecegi gibi. Birey-
lerin dinya-tarihsel varolusu, yani bireylerin varolusunun diinya
tarihiyle dogrudan bagl olmasi.

“Bizim igin kominizm, vyerlestirilecek bir dlzen, gergegin
kendisini uyarlamasi gereken bir ideal degildir. Biz komunizm
diye bugunkd durumu kaldirip atan gercgek harekete diyoruz. Bu
hareketin kosullari, bugiin var olan temelden ¢ikar.”**

“Halihazirda gosterdik ki, iliskilerin bireylerden bagimsiz duruma
geldigi, bireyselligin sansa bagimh oldugu ve bireylerin kisisel
iliskilerinin genel sinif iliskilerine boyun egdigi, vb., bu diizenin
ortadan kalkist, son ¢6ziimlemede isholiminun ortadan kalkma-
siyla belirlenir. Ayni zamanda gosterdik ki, isbélimdinin ortadan
kalkmasi, iliskinin ve Uretken guglerin, 6zel milkiyetin ve isbolu-
mudn bunlar dninde engel olusturacaklari derecede evrensellige
gelismesiyle belirlenir. Daha da gosterdik ki, dzel mulkiyet ancak
bireylerin ¢ok yonlu gelismesi kosuluyla ortadan kaldirilabilir;
cunku iliskinin var olan bigimi ve var olan Uretken gicler her seyi
kucaklayicidir ve ancak c¢ok yonli gelismis bireyler bunlari
kendilerine maledebilirler, yani onlari kendi yasamlarinin serbest
gorinimlerine dondstarebilirler. (...) Son olarak gosterdik ki, 6zel
mulkiyetin ve isbdliminin ortadan kalkmasinin kendisi, bireylerin
modern Uretken glcler ve dinyasal iligki temelinde yaratiimis
birligidir.”**

¥ Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 48-49. (abc)
0 Agy, s. 438-39.(abg)
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Yukaridaki alintida acikca belirtildigi gibi, Gretken guclerin yiiksek
dizeyde gelismesi, diinya ¢apinda insanlar arasindaki evrensel iliskiler
icin kosuldur, “yerel bireylerin yerine, diinya—tarihsel, ampirik olarak
evrensel bireylerin” gecmesi i¢in kosuldur. “Bu olmadan komdiinizm
ancak yerel bir olgu olarak yasayabilir” ama, “iliskinin her genislemesi,
yerel komiinizmi ortadan kaldirir,” bu demektir ki yasayamaz.

Sosyalizmde meta (retimi olmayacagl konusu uzerinde durmustuk.
Yukaridaki alintida, Marks—Engels, komiinizmin ilk asamasini da kata-
rak konusuyorlar ve “karsilikli iliskideki her genisleme, yerel
komunizmi eritir” diyorlar. Kapitalizmle ne iliskisidir bu? Meta iliskisi.
Sosyalizmin degil ama kominizmin ancak diinya 6l¢eginde kurula-
bilecegi Uzerinde, Stalin’i disarida tutarsak, bir tartisma olmadigina
gore, bir ulkede komdinizmin kuruldugu bir dénemde (sosyalizmin
degil), oteki tim ulkelerde (alintidan dyle anlasiliyor) meta Uretiminin
siirmesi soz konusu olamaz. Oyleyse, alintidaki “komiinizm”, Marks ve
Engels’in sik sik yaptiklari gibi, iki asamayi birlikte kastetmektedir.*
Sosyalizmin kapitalizmle meta iliskisi, sosyalizmi eritir. Dolayisiyla,
kominizmin ilk asamasi olan sosyalizm de diinya—tarihseldir. Baska bir
deyisle, tek tilkede sosyalizm olamaz.”

Konunun dnemini dikkate alarak, Marks ve Engels’den, buraya dek
soylediklerimizi irdeleyen birka¢c alinti daha okumakta buyik yarar
olacaktir.

“Tarihte su da ayni sekilde ampirik olarak kesin bir gercektir ki,
tekil bireyler, eylemlerinin dunya—tarihsel eyleme blyimesiyle
birlikte, giderek kendilerine yabanci bir gucun, (...) giderek ¢cok
daha devlesen ve de sonucta diinya pazari demek olan gticuin esiri
olmuslardir. Ama, ayni sekilde ampirik olarak belirlenmistir ki,
komidinist devrimle yurrlikteki toplumsal yapinin alasagi edil-
mesi (...) ve bununla es anlamli olan 6zel milkiyetin kaldiriima-
siyla, bu Alman teorisyenlerini ¢ok sasirtan gii¢ de eriyip yok
olacak; ve sonra her tekil bireyin kurtulusu, tarihin diinya tarihi-
ne donligmesi oraninda gerceklesecektir. Yukarida stylenenlerin
Isiginda surasi aciktir ki, bireyin gercek entellektiel zenginligi

o

Cunkd kominizmin ancak dunyasal olabilecegi ve dolayisiyla disarisiyla
meta degisimi gibi bir seyin olmayacagi (izerinde, Stalin’in distinceleri disin-
da, bir tartisma yoktur. Stalin’in goruslerini ise ilerideki sayfalarda ele ala-
caglz.

P Lenin’in de bu gériisiin savunucusu oldugunu ileride gérecegiz.
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timdayle onun gercek iliskilerinin zenginligine baglidir. Yalnizca
bu, tekil bireyleri cesitli ulusal ve yerel engellerden kurtaracak,
tim danyadaki Oretimle (entellektiel Gretim de dahil) nesnel
baglantiya sokacak ve onlarin yerkirenin bu c¢ok yonli
dretiminden (insanoglunun yarattigl) haz duyma yetenegini
kazanmalarini olanakh kilacaktir. Her yonli bagimhilk, insan-
larin dinya—tarihsel isbirliginin bu ilk dogal bigimi, komunist
devrim tarafindan, insanin insan Gsttindeki eyleminden dogan ve
simdiye dek insanoglunu kendilerine yabanci gucler olarak deh-
sete duslirmus ve yOnetmis olan bu giiclerin denetimi ve bilingli
bir sekilde insana hizmet eder hale getirilmesine donustirile-
cektir.”*

“Simdi 6yle bir noktaya gelinmistir ki, bireyler yalnizca kendi
eylemlerini elde etmek icin degil, ayni zamanda salt var oluglarini
garanti altina almak icin, var olan uretken guclerin butiniine el
koymalidirlar.

“Bu el koyus, 6nce mulk edinilen nesnece, yani eksiksiz gelismis
ve ancak evrensel iliskiler cercevesinde var olan Uretken gugcler-
ce belirlenecektir. Bu nedenle, yalnizca bu yoniyle bile, bu el
koyus Uretken guclere ve iliskilere tekabll eden bir evrensel
yapiya sahip olmalidir. Bu glgclere el koymanin kendisi, bireysel
kapasitelerin, Gretimin maddi gereclerine tekabdiil eden gelisme-
sinden baska bir sey degildir. Uretim gereclerinin tiimiine el
koymak, tam da bu nedenle, bireylerdeki kapasitelerin butininin
gelismesidir.

“Bu el koyus bir de el koyan Kisilerce belirlenir. Yalnizca kendi
icin eylemden tumiyle mahrum birakilmig glinimiz proletaryasi,
uretken guglerin timine el koyusun ve onun anlattigi, kapasiteler
batindndn gelisiminin anlatimi olan, eksiksiz ve sinirlanmamis
bireysel eylemi basarma konumundadir. Bundan &nceki tim
devrimci el koyuslar sinirliydi; bireysel eylemleri kaba Uretim
araclarinca ve Karsilikh iligkilerin - sinirhiligiyla  kisitlanmig
bireyler bu kaba Gretim araclarina el koydular ve bdylece yeni bir
sinirhilik diizeyine varmaktan ote bir sey basaramadilar. Uretim
araclari kendi mulkleri haline geldi ama hala ish6limiine ve
kendi Uretim araglarina bagimh kaldilar. Bugtine kadar olan tim

“1 Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 51.(abg)
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el koyuslarda insan yigini daima tek bir lretim aracina esir kaldi;
proletaryanin el koyusunda ise, tretim araci yigini her tekil
bireyin hizmetine girmeli ve herkesin mal olmalidir. Modern
evrensel iligki, battinin denetimine girmedikge bireylerin deneti-
minde de olamaz.

“Bu sahiplenis ayrica, izlenmesi gereken yasama gecis bicimiyle
de belirlenir. Bu ancak, proletaryanin dogasi icabi yalnizca
evrensel olabilecek bir birlik ve bir yandan, bir 6nceki Gretim
biciminin ve iligkilerin ve toplumsal 6rgitlenisin erkinin alasagi
edildigi, 6te yandan, el koyusun basarisinin kosulu olarak
proletaryanin evrensel karakterinin ve enerjisinin gelismesini ve
bdylece toplumdaki daha 6nceki yerinin getirdigi tim kalin-
tilardan kurtulusunu getiren devrim yoluyla yasama gecirilebilir.

“Yalnizca bu asamada bireysel eylem bireyin eksiksiz bireye
yiikselmesi ve tum dogal sinirlamalarin atilmasina tekabiil eden
bir nesnel yasamla ist tste diiser. (...) Uretken giiclerin timiine
birlesmis bireylerin el koymasiyla 6zel miilkiyet sona erer.” **?

Bir konu daha acik nasil anlatilabilir? Bu anlatilanlari bir de
bugiiniin gercekleriyle birlikte distinelim. Dlinya ekonomisinin vardigi
kuresellesmeyi distinelim. Dinya kapitalizmi bugiin gercekten kiresel
degil midir? Bu kiresel gii¢ yerinde dururken, orada burada bir baska
duzen (hem de meta iligkisi ve sémiriniin olmadigl bir dizen) kura-
bilmenin olanagi var midir? Hayir, kominizm de, sosyalizm de,
sosyalist devrim de evrenseldir. Tek tlkede sosyalizm olamaz.

Lenin Ne Dedi, Stalin Ne Yapti

Lenin’in ardindan yazilan Sovyet kitaplari, dinya komanist hareketine
cok yanhis bir fikir astlamistir. Buna goére, Marks ve Engels’in,
“sosyalist devrim dlnya-tarihseldir, tek (lkede sosyalizm olmaz”
gorust yanhs ¢cikmistir ve de Lenin teorinin bu “yanligini” diizeltmis ve
tek Glkede de sosyalizmin kurulabilecegini gdstermistir. Bu sdylenenler,
Lenin’in 6limundn ardindan baglayan iktidar kavgalari icinde,
taraflardan birini glclendirmek icin 6ne strtlmus biydk bir tahrifattir.
Simdi, bunu gorelim.

2 Agy., s. 87. (abg)
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Lenin, 1917 devrimi 6ncesinde Rusya ile Almanya’nin ayni siralarda
calkalanmasini, diinya 6lgeginden bakildiginda, bir yumurtada iki civcive
benzetiyordu. Biri sosyalizm igin ekonomik olgunlugu, Oteki, isci
sinifinin siyasal miicadelesini temsil ediyor diyordu.**® Civcivin biri
kabugu kirip cikabiliyor, 6teki ¢ikamiyor. Alman civcivi de kabugunu
kirabilirdi. Kirabilseydi, Marks—Engels’in éngorust harfiyle gerceklese-
cekti. Kirma cabasinin ortaya cikmasi bile, onlarin ne kadar dogru
ongorulerde bulunduklarini kanitlar. Ancak, Alman civcivinin kabugunu
kiramamasi, hem siyasal devrimlerin toplumsal devrime yonelmesine
engel oldu, hem de Sovyet deneyinin bilinen sonla noktalanmasinda
blyuk bir etken oldu.

Ekim Devrimi zafere ulastiktan sonra, Bolsevikler, birka¢ yil diinya
devrimini beklediler ve buna gére davrandilar. Baktilar ki, disaridan bir
sure destek gelmeyecek, tutumlarini degistirdiler. Lenin’in NEP (yeni
ekonomik siyaset) konusunda dediklerini, ne Trocki, ne Stalin dogru
anlamamislardir.

Marks’in mantigiyla, yirmici yizyil toplumsal devriminin, ancak
gelismis kapitalist arazi Uzerinde basarili olabilecegine deginmistik. Bu
dustinceye gore, metropollerde devrim olursa, sosyalizmin maddi kosul-
larinin kendi iginde tam, hatta hi¢ olgunlasmadigi Ulkelerde bile,
sosyalizm, daha kisa zamanda ve daha kolay kurulabilirdi. Peki, prole-
ter devriminin siyasal kosullarinin, sosyalizmin maddi kosullarindan
cok daha oOnde gittigi bir tlkede devrim gerceklestiyse ve ardi da
gelmediyse ne yapilacaktir?

Boyle bir durum icin sdylenmesi gereken ilk sey, “sosyalizmi
kuruyorum, kurdum” diye bir iddiada bulunmamak geregidir. Clinkd,
sosyalizmi kuramazsin.

Yapabilecegin seyler de kisithdir: Bir yandan, temelin elverdigi
Olciide sosyalizme dogru adim atmak, Ote yandan ve asil olarak,
kapitalizmi de kullanarak, o temeli gelistirmek icin calismak. Bunlarin
yani sira, devrimin toplumsal 6zlinden ¢ok, 6rgutsel baglangic olusunu
One cikarmak, proletaryanin iktidarini korumak ve kazanilmis devrimi
feda etmeden diinya devrimine destek olmak.

Daha heniiz Avrupa’da devrimin beklendigi evrede, 1918-1919°da
yazdigl yazilarda, Lenin, dinya kapitalistlerine ve Rusya kuigik
koylustine bircok o6din verilmesi gerektigini belirtir.“ Rusya’da

3 Ayni Vergi, LTY, C. 32, s. 334.
¢ Bu yazilar iginde en 6nemli ve dikkate deger olani sudur: Sovyet Hiikiimeti-
nin Acil Gorevleri, LTY, C. 27, s. 235-277.
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sosyalizmin ancak ilk adimlarini atabildigini, birincisi, tretim araclari-
nin 6zel milkiyetine son verildigini, ikincisi, devletin biyuk isletmeler-
de Uretimi planlayabildigini, isguctni bu isletmelere paylastirabildigini
ve bunlarin driinlerini dagitabildigini soyler.***

Lenin’in tanimladigi bu ilk adimlar, dogal olarak, olduk¢a dardi.
Bolsevikler, dinya devriminin bu adimlari genigletecegine umut
baglamiglardi.

Bu asamada, devlet isletmeleri koylilerle meta degisimi yaparak,
onlari devlet kapitalizmi yontemleriyle ilerletip sosyalizme katacak
dustincesi vardi. Yani belli bir sosyalizme gecis dénemi ve bu geciste
meta Uretimi ve ilgili kategorilerinin olacag! daha bastan biliniyordu.
Ancak, NEP’le 6zlinde ayni olan bu program, cepheden saldiri ¢ergeve-
sinde taktik bir geri cekilis anlami tasiyordu. Kisa dénemli bir geri
cekilisti. Avrupa devriminden destek gelecekti. Devrimini yapmis
Avrupa proletaryasinin destegiyle tarimda biyuk dontstimler gercekles-
tirilecekti...

Ekim devrimi sonrasi, 1918°de, kirda sinif miicadelesi alevlenmis,
bunun sonucunda hem asiri yoksul ve hem de zengin kesimler torpu-
lenmis, bunlar yerine, genis bir kiicik burjuva orta kéyli kesim ortaya
ctkmisti. Avrupa devriminden destek gelene dek, bu kesimle iliskiler,
kacinilmaz olarak meta degisimi cercevesinde yurUtilecekti. Ama bu
bir tirlt gerceklesmedi. Bir de, karsl devrimin saldirisi Gstiine bindirdi.
I¢c savas sirasinda, Sovyet devleti, kdyliiniin driniini elinden zorla
almak durumunda kaldi. Savas kominizmi denen bu dénemde, meta
degisimi de rafa kaldirildi.

I¢ savas sirasinda uygulanan bu savas kominizmi politikalar, orta-
lig iyice kanistirdi, tehlikeli bir durum dogdu: Kdoyluler arasinda biyiik
bir hosnutsuzluk birikti ve bu hosnutsuzluk karsi devrimcilere taban
yarattI.

Bir yandan bu gelismeler, 6te yandan dinya devriminin gecikecegi
gozlenince, Lenin, her zamanki netligi iginde, yeni ekonomi siyaseti
demek olan NEP’i getirdi ve i¢ savastan 6nce uygulanmaya baglanan
siyasetin yenilgiye ugramis oldugunu acikca belirtti.**®

Sovyet kitaplarina gére NEP, her acgidan, Savas Kominizmi 6nce-
sinde uygulanan ekonomi siyasetinin bir devamidir. Oysa, Lenin, bunun
boyle olmadigini acikca soylemistir. Ilk siyaset, taktik geri cekilmeler

** Proletarya Diktatorligii Déneminde Ekonomi ve Siyaset, LTY, C. 30, s. 108.
5 Yeni Ekonomik Siyaset Uzerine Rapor, RKP’nin Moskova Bélgesi Yedinci
Konferansi, LTY, C. 33, s. 83-108.
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taslyan, cepheden saldiriydi. NEP ise stratejik bir geri ¢ekilme olarak
getiriliyordu.*®

Ote yanda, hangi cercevenin parcasi olarak 6ne siiriilmis olursa
olsun, taktik ya da stratejik, 6nerilen ekonomik program iki donem igin
de ayni programdir ve Ulkenin o somut gelisme asamasindaki acil
gereksinimlerine yanittir. iki program da ayni ekonomik programdir,
yalnizca degisik siyasal cerceveler igine oturmustur.

Siyasal cercevelerin degismesinin en 0Onemli nedeni, Avrupa’da
devrim beklentisinin gerceklesmemesi ise, 6teki 6nemli bir nedeni de,
Lenin’in kendi sozleriyle, “sosyalizm anlayislarinin degismesi”dir.* Geri
bir Ulkede, o6teki zorunlu kosullari bir an igin unutsak bile, sosyalizm
kurulusunun uzun bir tarihsel ddnemi kapsayacaginin anlasiimasidir.

Lenin, kapitalizme cepheden saldiri, sosyalist Uretim ve dagitim
ilkelerini hizla yasama gegirme ¢abamiz yenilgiye ugramistir diyordu.
Yenilgi, onu kabul etme, ondan mantiksal sonuglar ¢ikarma korkusu
kadar tehlikeli degildir diyordu. 1921°de, belli oldu ki yenildik, simdi,
var olan kapitalist iliskiler temelinde bir seyler yapmak Uzere geri
cekilmeliyiz diyordu.**” “Komiinizm ve ticaret. Garip geliyor.” Ne var
ki, ana halka ticarettir, tim gucimdizle bunu yakalamaliyiz; bu durumda
altin biyuk 6nem kazaniyor; dUn}/a devrimi zafere ulastigl zaman,
tuvaletleri altindan yapariz diyordu.*®

Devrim sonrasi Sovyet ulkesinde, sosyalizmin ekonomik ve toplum-
sal temeli yoktu. Eldeki kullanilabilecek tek anahtar, kdylilikle meta
degisimiydi.**® Diinya devrimi gerceklesmedigi siirece, ancak koylilik-
le anlasma, devrimin yasamasini saglayabilirdi.**°

8 yeni Ekonomik Siyaset ve Siyasal Egitim Birimlerinin Gérevleri, LTY,
C.33,s.63.

¢ Lenin burada, Savas Komiinizminin, koyliyle olan meta degisimini, dolayi-
siyla aradaki para iliskisini de (zorla) kaldirarak, bir cesit “dogrudan” iliski
kurulmus oldugu yoniindeki, o siralarda ¢ok yaygin olan distinceye gonder-
me yapmaktadir.

*7yeni Ekonomik Siyaset Uzerine Rapor, LTY, C. 33, s. 83-108.

8 Simdi ve Sosyalizmin Tam Zaferinden Sonra Altinin Onemi, LTY, C. 33,
s. 109-116.

9 Ayni Vergi Brosiriiniin Plani, LTY, C. 32, s. 325.

0 Artik Tahila El Koyma Sisteminin Ayni Vergiyle Degistirilmesi Uzerine
Rapor, RKP(B)’in 10. Kongresi, LTY, C. 32, s. 215.
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Lenin, devrimden sonra endustri ve ticarette yapilan devletlestirme-
lerde asiriya gidildigini de elestirdi.*" Simdi, serbest ticareti getirerek,
yani kapitalizmin gelismesini tesvik ederek, ekonomide biyuk agirlik
tasiyan kugiik meta Uretimini, devlet kapitalizminin denetimine verme-
liyiz; isci sinifi devlete siki sikiya bagh oldugu slrece, bunun bir
tehlikesi yoktur, tam tersine, bu, bugunk( durumumuza goére biyuk bir
ilerleme olusturur dedi.**?

Bu baglamda, Lenin’in, Komintern’in 1921 yilinda toplanan Ugiincii
Kongresinde soyledigi su sozler de buyik 6nem tasir:

“Yabanci sermayeye, dis burjuvaziye édunler vermeliyiz. Devlet
tekelinden kesinlikle ¢ikarmadan, maden ocaklarini, ormanlari
yabanci kapitalistlere kiralayacagiz ve onlardan mamul mallar,
makineler, vb., alacagiz. (...)

“Dunyada yalniz degiliz. Kapitalist devletler sistemi icinde yasi-
yoruz (...) Bir yanda sémiirge ulkeler var ama onlar bize heniiz
yardim edemezler. Ote yanda kapitalist tilkeler var ama onlar
bizim digmanimizdirlar. Sonug belli bir dengedir, evet dogrudur,
cok zavalli bir dengedir. (...) Ya tim burjuvaziye karsi derhal bir
zafer kazanacagiz ya da harag verecegiz.

“Acikca kabul ediyoruz ve gercegi gizlemiyoruz. Devlet kapita-
lizmi sisteminde 6din, kapitalizme hara¢ vermek demektir. Ama
zaman kazaniyoruz. Zaman kazanmak, (...) bizim yabanci yoldag—
larimiz devrimlerini hazirlarken, her seyi kazanmak demektir.”*®

Bu s6zi unutmayalim. Zaman kazanmak, her seyi kazanmak
demektir. SOyle sahane sosyalizm kurduk, bdyle muazzam bir devle-
timiz var, vb., degil. Yalnizca zaman kazanmak!

Su sozleri de unutmayalim. Kapitalist devletler sistemi icinde
yastyoruz. SSCB kuruldu, artik iki ayri sistem, iki ayri pazar vardir
demiyor. ikinci Dlnya Savasi sonrasi birkag Orta ve Dogu Avrupa
Ulkesinin SSCB sistemine katilmasi, bu anlamda ciddi bir farklilik getir-
mez. Clnku o ulkeler ancak SSCB’nin birer kigiik bolgesi kadardir.

Lenin bunlari boyle acik agik soylerken, elbette ekonomik-toplum-
sal formasyon olarak sosyalizmi de ¢ok uzaklarda goriyordu:

1 Agy., s. 219.

2 Ayni Vergi, Yeni Siyasetin Onemi ve Kosullari, LTY, C. 32, s. 329-65.

% RKP’nin Taktikleri Uzerine Rapor, Komiinist Enternasyonal’in Ugiincii
Kongresi, LTY, C. 32, s. 491-492. (abg)
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“Islerin Rusya’daki durumuyla, sosyalizme hemen gegis olabilir
mi? Evet, belli élctlerde olabilir, ama bir kosulla. (...) Bu elek-
triklestirmedir. Cok sayida elektrik santrali insa edersek (...) ve
tim koylere elektrik goturiirsek, yeterince elektrik motoru ve
baska makineler elde edebilirsek, pedersahi ekonomiyle sosya-
lizm arasinda gecis asamalarina ya da ara baglantilara hig ihtiya-
cimiz kalmaz ya da az ihtiyacimiz kalir. Ama, ¢ok iyi biliyoruz
ki, bu “bir’ kosulun ilk asamasini tamamlamak bile en az on yil
alacaktir. Bu sure, yalnizca, Britanya, Almanya ya da ABD gibi
tlkelerde proleter devrimleri zafere ulagirsa, 6nemli O&lgiide
kisaltilabilir.”*>*

Goruldugh gibi Lenin, sosyalizme gecis bir kosulla ve onunla da
belli 6lctlerde olabilir diyor. O bir kosulun ilk asamasi bile en az on yil
strer diye de zaman veriyor. Lenin, bu dediklerine, “unuttugumuz bir
sey var” diye, daha sonra kooperatifciligi de ekliyor. Ama, bunun igin
gerekli burjuva kultirimiz bile yok, A’dan Z’ye bir kaltir devrimi
gerekiyor, diyerek, bunun ilk adimlari igin de en iyi durumda 10-20 yil
zaman biciyor.**®

Yine de, yukaridaki alinti zamandan ve mekandan ve Lenin’in yirmi
yillik cizgisinden koparilarak ele alinirsa, son ¢oziimlemede Lenin’in,
Rusya’da tek basina sosyalizmin kurulabilecegini kabul ettigi sGylene-
bilir. Ancak, bu blyuk bir yanilgi olur.

Lenin’in genel, siregen cizgisi hakkinda, Kitapta zaman zaman
verdigimiz alintilar saglam bir fikir verir. En az bunun kadar dnemli
olan, o gunleri iyi anlamaktir. Yiginlar, devrimin coskusuyla ve kisa
surede sosyalizmi kurarak kurtulacagiz inanciyla ayaktadir. Bu inang
somuttur, atilacak her adimda, soylenecek her sozde hesaba katilmasi
gereken nesnel bir 6gedir. Buna *“kafadan” karsi ¢cikmak, devrimi en kes
tirmeden yikima goéturebilir. Dahasi, “sosyalizmi yarin kurariz” inancil,
partide de asiri yaygin ve gucludir. Oyle ki, savas komiinizmi done-
minin zorunlu olarak zorba uygulamalarini, kdylinin Grdndnd Kizil
ordu eliyle para vermeden zorla almalari, “para kalkti, meta degisimi
kalktl, iste sosyalizm!” diye alkislayanlar arasinda partinin en Ust diizey

% Ayni Vergi, LTY, C. 32, s. 350. (abg)
% Kooperasyon Uzerine, LTY, C. 33, s. 467-475.
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teorisyenleri yer almaktadir. Yine o siralarda ¢ikan bir Merkez Komitesi
bildirisi, artik genel tuvaletlerin altindan yapilacagini sdylemektedir.”

Iste, Lenin’in bu alintisi boyle bir ortamda yazilmistir. “Parmak ay!
gosterirken, budalalar aya degil parmaga bakar” derler. Biz de o duruma
dusmemeli ve Lenin’in soylediklerinin nereye ¢iktigini goérebilmeliyiz,
parmagina degil, isaret ettigi yere bakabilmeliyiz.

Ekim devriminin dordiinci yildonimiinde yaptigl konusmada, “sos-
yalist devrime dogru ilerliyoruz” diyen ve “ilerliyoruz”un da altini gizen
Lenin, proleter devletin, devlet kapitalizmiyle sosyalizme yol agmaya
calistigini, kurnaz bir isadami, toptanci tiiccar vb., olmasi gerektigini
belirtmi7§tir.456 Nitekim, devlet isletmeleri karlilik temeline 6rgiitlenmis-
lerdir.*

Lenin’in distncesine gore, Sovyetler Birligine, ekonomik ve top-
lumsal agilardan modeldeki anlamiyla sosyalist diyebilmek icin, gercek-
te dunya devrimi gerekiyordu:

“Bu 6zgul durumda, ikisi de kiicuk burjuva nitelikte olan iki yan-
lisa diigmemek igin elimizden gelen ¢abay! harcamamiz gerektigi
acik degil midir? Bir yandan, ekonomik ‘guclerimiz’le siyasal
gucumiz arasinda bir fark olduguna gore, buradan “kalkarak”,
iktidari almamaliydik demek, o6ldiricu bir yanhs olurdu. Boyle
bir tez, ancak (...) tam sosyalizmin, tum tlkelerin proleterlerinin
devrimci igbirligiyle — kendi icinde ele alindiginda her biri tek
yanhliktan ve cesitli tutarsizliklardan muzdarip olacak — bir dizi
girisimlerle yaratilacagini unutan (...) biri tarafindan savunabilir.

“Ote yandan, “piriltil’ devrimci ruha kapilabilen ama gecisin en
zor asamalarini hesaba katan, ardicil, dustnceli ve amagh
devrimci ¢alisma yuritmekten aciz (2 laf ebelerine alani bos
birakmak da apagcik bir yanlis olurdu.”*

Iste, Sovyetler Birliginde meta Gretiminin olmasi, Lenin’in sézini
ettigi tutarsizliklardan, tek yanliliklardan ¢ok dnemli biriydi ve sosya-
lizmi kurmay! engelleyen bu gibi tutarsizliklardan ancak dlnya

“ Yukaridaki bir Lenin alintisinda, “altindan tuvaletler” hakkinda sdylenenler,
havadan séylenmis bir tesbih degildir, iste o bildiride yazilanlari geri alma
anlami tagimaktadir.

4% Ekim Devriminin Dérdiincti Yildéniimii, LTY, C. 33, s. 51-59.

7 Yeni Ekonomik Siyaset Altinda Sendikalarin Rolii ve islevleri, LTY, C. 33,
s. 185.

8 Ayni Vergi, LTY, C. 32, s. 339-340.
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devrimiyle kurtulunabilirdi. Nitekim, Lenin, “sermaye uluslararasi bir
guctur”, “tek bir tlkede tam yenilgiye ugratilamaz” diye de agikca
soyledi.*® Demek ki, Marks ve Engels’in ardindan Lenin de, tek iilkede
sosyalizmin kurulamayacagini savunmustur. Kim demis ““tek ulkede
sosyalizm olmaz” fikrinin, Trocki’nin fikri oldugunu?

Lenin, NEP’i, dinya devrimi gerceklesene dek, stratejik bir geri
cekilme olarak dustinmiistii. Once kapitalizmi gelistirelim, Alman dev-
let kapitalizmi 6rneginden 6grenelim, yabanci sermayeyi de getirelim
diyordu. Ve Lenin, bunu kadrolarin iyi anlayamamasindan ¢ok endise
duyuyordu.“®

Gercekten de, Rus komunistleri bunu anlayamadilar. Simdi ne aci ki,
Sovyetler Birliginin basarisizhgindan ders ¢ikararak, bizim iyi anlama-
miz ve isci sinifina anlatmamiz gerekiyor.”

Bu noktada bir parantez acalim.

Lenin’in yazilarinda, “kapitalizmden sosyalizme gecis” kavramina
sik sik rastlanir. Sovyet kitaplarinin yaygin 6zelligi olan oportiinizme
(oportinist “asamalar” teorisi) karsi duydugumuz tepki nedeniyle, biz
bunu da hep, hararetli tartismalar arasinda olagan bir dil sirgmesi olarak
yorumlardik. Oysa Lenin bilerek konusuyormus. Sovyetler gibi bir tlke,
sosyalizme ancak bitin bir ¢cag boyunca ve “6zel 6nlemlerle” gecebilir
demek istiyormus.

Yine Lenin’in yazilarinda, koyluliik kaldig siirece sosyalizm olmaz
fikri cok acik yer alir. Ornegin, 1920°de bir konusmasinda, “isciler ve
kdyluler kaldig siirece sosyalizme ulasiimamistir” der.*®* Ciinkd, kdyli
oldugu siirece, meta dretimi ve onun kategorilerinden kurtulmanin
olanag! yoktur. Bizler, Stalin’in sayesinde, bu basit gercegi unuttuk,
koyliyu zorla kolhozlara tikmakla, koyli olmaktan c¢ikardigimizi
sandik. Sosyalizmin maddi 6n kosullarinin olgunlastigi tlkelerde ise,
burjuvazi, daralmigtir ve kapitalizmin sinifi olarak yenilenmis bir kiicuk
burjuvazi ve dev bir is¢i sinifi vardir. Devrimden sonra, kisa bir sure

9 Dikim Iscilerinin 4. Tiim Rusya Kongresinde Yapilan Konusma, 1921, LTY,
C.32,s.113.

“0 yeni Ekonomik Siyaset Uzerine Rapor, LTY, C. 33, s. 84.

¢ GUlndmiz kosullarinda Tirkiye’de devrimin, Ekim Devrimi’ne gére konumu
ve kosullari farklidir, ama yine de diinya devrimine dek, sosyalizmi uygulaya-
mayacagimizi, farkli olgulerde de olsa benzeri bir yol izlemek zorunda
kalacagimizi simdiden bilmeliyiz.

! etincii Tim Rusya Sendikalar Kongresinde Yapilan Konusma, 7 Nisan
1920, LTY, C. 30, s. 506.

313



DUNYA DEVRIMI

icinde burjuvaziyi ve biraz daha uzunca bir strede kicik burjuvaziyi
eritebilme olanagi vardir.

Konumuza doénersek, Lenin sosyalizme gecisin ilk kosulunun ilk
adimina bile en az on yil zaman bi¢gmisti. Sosyalizmin, ancak diinya
proleterlerinin devrimci igbirligiyle kurulabilecegini séylemisti. NEP’in
stratejik bir geri ¢ekilme oldugunu belirtmisti. Devletlestirmede asiriya
kactik, bizim igin, bugiin 6zlinde en devrimci is, kapitalizmi gelistirmek
ve bunu devlet kapitalizmi kanalina akitarak denetlemek, demisti. Ama
ne oldu?

Aradan on bes yil gecti gegcmedi, pratigi dizgun bir bilimsel
stizgecten gecirmeden, pratigin fotograflarini teori diye sunmasiyla ve
ideolojik miicadelede savrulmalariyla Gnli Stalin, 1936°da sosyalizmin
sonul zaferini ilan etti. Devlet isletmeleri icin NEP’in getirdigi kapitalist
karliliga “sosyalist” sifatini, kominizm kavramina devleti, sosyalizme
de meta Uretimini ekledi. Hem de tek duinya pazarini reddederek!

Bunlar, kagit tizerinde kalsa pek énemli degildir. Oyle olmuyor, do-
niip pratigi berbat ediyor. Ozellikle Sovyetler Birliginde, isci sinifinin
glicu, sayisindan cok, bilincinden geliyordu. Meta Uretimine serbestlik
taninirken, isci sinifinin bu gicune guveniliyordu. Meta Gretimini
sosyalizmin teorisine katmak, en azindan, is¢i smnifinin bilincini
bulandirdi, bu dretimin ne belalar yaratabilecegine iligkin uyanikligini
baltaladi. Kiiguk burjuva komunizminin teorik temellerini atti.

Evet, hem diinya tersinden ya da duzlinden, kominizme daha da
yaklastigl, hem de kicuk burjuvazi isci sinifina artik daha ¢ok umut
bagladigi icin, giinimiizde “kugctk burjuva kominizmi” diye bir kavram
da belirmistir. Kicuk burjuvaziyle birlikte kominizmin kapisina dek
gidilecegini 6ne siren, bunu pratikte de deneyen ve isci sinifini bu
diizeye ceken Stalin, ne yazik ki, bu anlayigin dnderidir.

Stalin, bu olgunun hem 6nderi, ama hem de kurbani olmustur.

Biz de, uzun yillar, sosyalizm modeline meta Gretimini kattigimiz
icin, Sovyetler Birliginde hep yalnizca birokrasiyi sucladik. Meta
uretimine hi¢ dikkat vermedik. Sosyalizmin ¢o6zilmesinin ekonomik
kokinan, meta dretiminin ve degisiminin tarihgesinde aranmasi gerek-
tigini anlayamadik.

Bunun yani sira, basta da soyledigimiz gibi, Marks’in es zamanli
dinya devrimi anlayisi, tek llkede baslayan ve zaman icinde yayilan
devrim olasiligiyla hicbir sekilde celismez. Tam tersine Marks,
kapitalizmin isleyisi icinde metropol Ulkelerin kendi celiskilerini 6teki
Ulkelere, dzellikle de orta kusak ulkelerine ihrag ettiklerini, bu nedenle
de, devrimlerin buralarda baslamasinin daha olasi oldugunu styler.
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Siyasal olaylarin gelisimine gore zaman icinde Polonya, italya,
Macaristan, Ispanya, Almanya ve Rusya’ylr “son kavga’nin baslaya-
bilecegi (sonuna ulasacagi degil) tlkeler olarak tanimlamistir.”

Gecerken 6nemli bir noktaya deginelim. 1871 Paris Komdind’nin
basarisizligindan sonraki yazilari, Manifesto’daki acillik duygusundan
uzaktir ama Marks ve Engels, dinya devrimi anlayisindan hichir zaman
vazgecmediler. Dunya devrimi hakkindaki gorislerini hi¢ degistirme-
diler. Bu nedenle, diinya ¢apinda birlesik devrimci hareket kavrami da,
Marksizmin merkezi bir dzelligi, ama 1940’lardan baglayarak giderek
unutturulan ozelligidir.

Daha sonra Lenin de, Rus deneyiminin 1gig1 altinda ve Marks’dan
aldigi, “zayif halka” kavrami temelinde, ayni dusiinceleri savundu.
Sosyalist (siyasal) devrimin 6nce birkac, hatta tek bir Glkede, hem de
tam gelismemis bir kapitalist Ulkede zafere ulagsmasinin olanakl
oldugunu soyledi. Hatta, devrimin, kapitalizmin daha zayif oldugu,
dolayisiyla daha oturmamis oldugu bir tlkede baglamasi daha olasiydi.
Ancak bu “sosyalist devrim”, siyasal devrim anlaminda, isci sinifinin
iktidara el koymasi anlaminda bir devrimdi. Lenin, bu kavrami, higbir
sekilde, tek Ulkede sosyalizmin kurulmasi anlaminda, toplumsal devrim
anlaminda kullanmiyordu. Sosyalizm igin maddi olanaklardan yoksun
bir Ulkedeki *“toplumsal ruha sahip siyasal devrim”in, toplumsal
devrime donisebilmesi, ancak bu devrimin “dunya is¢i sinifi devrimini
ateslemesi ve onun bir parcasi durumuna gelmesiyle olanakli idi.

Bu dedigimizin dogrulugunu, 1921°de kaleme alinan asagidaki alin-
tidan daha iyi anlatacak bir kanit sanirim zor bulunur:

“Yiksek derecede gelismis kapitalist tlkeler, uzun on yillar igin-
de bicimlenmis bir tarimsal tcretli is¢i sinifina sahiptir. Ancak bu
sinif, sosyalizme dogrudan gecisi toplumsal, ekonomik ve siyasal
olarak destekleyebilir. Ancak bu sinifin yeterince gelistigi tlke-
lerde, Ulke capinda o6zel gecis Onlemlerine gerek kalmadan,
kapitalizmden sosyalizme dogrudan gecis olanakhdir. (...)
Rusya’da durum bdyle degildir, ¢linkii burada endustri isgileri
azinhktadir ve kugik koyluler biyuk bir cogunluktur. Boyle bir
tlkede, sosyalist devrim ancak iki kosulla zafer kazanabilir.

03

Bu devrimler ne kominizme, ne sosyalizme gegebilecek devrimler degildi.
Tek sanslari, bu devrimlerin ileri Ulkelerde sosyalist devrimleri ateslemeleri
ve onlara yaslanarak sosyalizme yiiriiyebilmelerinde yatiyordu.
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Birincisi, bu devrime, bir ya da birkag ileri llkede gerceklesecek
sosyalist devrim zamaninda destek verirse. (...)

“Ikinci kosul, proletaryayla, (...) koyli nifusunun cogunlugu
arasindaki anlasmadir.”*®?

Ne yazik ki, Lenin’in 6luminden sonra, Stalin’in yazdiklariyla, o
gunden bugiine Lenin’in bu vargisi unutturuldu ve Marks’in vardigi
sonucun, “emperyalizm caginda degistigi” s6ylendi. Oysa Lenin’in de
vardigl sonug, Marks’in sosyalist devrimi bir dunya-tarihsel sirec
olarak degerlendirmesini ve de diinya—tarihsel bir sure¢ olarak sosyalist
devrimin ancak ileri kapitalist tlkelerin birinde ya da birkaginda ortaya
cikacak devrimlerle gergeklesebilecegi yargisini onayliyor ve pratik
kanitiyla da guclendiriyordu.

Birincisi, yukarida degindigimiz gibi, Marks ve Engels de, siyasal
devrim anlaminda, is¢i sinifinin erki ele gecirmesi anlaminda, sosyalist
devrimin azgelismis bir kapitalist llkede gerceklesebilecegini hichir
zaman reddetmediler. Bu baglamda, Marks ve Engels’in su duslnceleri
buyik 6nem tasir:

“Bir ulkede catigsmalara yol agmasi icin, bu celiskinin (tretim
gucleri-tretim iliskisi celiskisi-RY) o Ulkede sinirlarinin sonuna
dayanmis olmasi gerekmez. Uluslararasi iliskilerin genislemesiy-
le gelen, endustriyel acidan daha gelismis Ulkelerle rekabet, daha
az gelismis endustriye sahip ulkelerde de benzer celiskiyi Uret-
meye yeterlidir.”*®

Boyle bir olusum, boyle bir devrim, dunya—tarihsel bir siire¢ olarak
sosyalist devrimin bagsladigi anlamina gelmez. O an gelene dek bu
devrim zaman kazanmak, tretken gucleri gelistirmek, sosyalizme dogru
uzun bir yola girmek zorundadir. Ama sosyalizmi kuramaz. Marks’in
anladigr anlamda sosyalist devrimler gerceklestiginde de, bu kez “az
gelismis bir sosyalist (lke” olarak, otekilerin yardimlasmasiyla gercek
sosyalizm érgutlenmelerine yonelir.

Ikincisi, Lenin de, ileri kapitalist Ulkelerde devrimler gercek-
lesmeden Rusya’da sosyalizmin kurulabilecegini diiginmemistir.

%2 Artik Tahila ElI Koyma Sisteminin Ayni Vergiyle Degistirilmesi Uzerine
Rapor, RKP(B)’in Onuncu Kongresi, LTY, C. 32, s. 214-15.
#62 Alman ideolojisi, METY, C. 5, s. 74-5.
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Marks’in 1883°te 6lumini izleyen on yillarda koministler arasinda,
basta Lenin olmak (zere, diinya devriminin Marks’in déneminden daha
zamanli oldugunu 6ne siiren sesler yikseldi.

Lenin’in ikinci Enternasyonal elestirisi, boyle bir anlayis temelinde
ve Rusya’da olgunlasmakta olan devrim kosullarindan etkilenerek
bicimleniyordu. Lenin, Rusya’da yaklasan devrimde, is¢i sinifinin
iktidari alabilecegini gérmusti. Ancak, acaba iktidari elinde tutabilecek
miydi? Ve bdylesi bir ekonomik gerilik altinda, sosyalizmi kurabilecek
miydi? Lenin, bu ve benzeri sorularin, ancak Rus devrimi, baska
yerlerdeki isci siniflarini (hi¢ degilse Almanya ve bir ya da iki gelismis
kapitalist lkede daha) ayaklandiran zincirleme bir olusuma yol agarsa
olumlusundan yanitlanabilecegini sodyledi. Daha 1905’te, “biz Rus
siyasal devrimini, Avrupa’daki sosyalist devrime baslangi¢ yapacagiz”
diye yazmistr.*®*

Diinya Devrimi — Kesintisiz Devrim*®

Simdi, dinya komunist yazininda ¢ok tartisilan bir konuyu, “kesintili—
kesintisiz devrim” konusunu gorelim.
Marks—Engels,
« siyasal devrimin, kapitalist sistem icindeki zayif halka bir ulkede
baslamasini,

o bu siyasal devrimin, basta metropoller olmak (izere, cografi
acidan kapitalist sistemi kisa surede kapsamasini,

- yeni sistemin diinyayi pesine takip sosyalizme suriklemesini,

« bu olusumlarin, zayif halkadaki siyasal devrimin toplumsal
devrime (sosyalizmi kurmaya) ilerleyebilmesini saglamasini,

« dinya sosyalizminin durmaksizin kominizme ytriimesini,

« kesintisiz devrim olarak adlandirmiglardir.

Demek ki, kesintisiz devrim, hem nitelik, hem cografi olarak

durmadan yol alacak, 6nce kapitalist sistemi, sonra dunyayi kucak-
layacak, dinyayla birlikte sosyalizme, oradan komdinizme varacak bir

%% proletarya ve Koyliiliigiin Devrimci Demokratik Diktatorlig, LTY, C. 8,
s. 303.

Bu bélumde, Emine Engin’in yayinlanmamis ¢alismasindan énemli 6l¢iide
yararlandik.

o
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sureci anlatmaktadir. O ginin kosullarinda kesintisiz devrim, Fransa ya
da Almanya’dan baslayacak, kisa sire icinde Ingiltere’yi de kucak-
layacak, bodylece tum Avrupa’yl etkisi altina alacak ve dunyada
basarinin yolu da ancak o zaman agilacakti.

Bu s6ylenenlerde, birbiriyle bagl ¢ temel fikir vardir:

1. Devrimin zayif halkalardan baslayacagi;
2. Bu devrimin, kapitalizmin metropollerinde devrimi atesleyecegi;

3. Oradan da diinyaya yayilacagl ve zayif halkadaki devrimi de
sosyalizme ilerletecegi.

Devrimin zayif halkalardan baslayacagini, Marks, su sozlerle dile
getirmistir:

“Siddetli patlamalar, dogal olarak burjuva gévdenin kalbinden
cok, uc noktalarindan olur, ¢linkii kalbinde uyarlama yapma
olanagl, u¢ noktalardan daha fazladir.”*®

Devrimin Ingiltere’yi ve oradan tiim Avrupa’yi kucaklayarak basarili
olacagl konusu da sOyle gecer: Fransa’daki 1848 proleter devriminden
sz ederken Marks, bu Ulkede isci sinifinin gorevleri yerine getirilmez,
yalnizca ilan edilir der, dinya devriminin Fransa’da “amacini degil,
ancak orgiitsel baslangicini” bulabilecegini ve bu nedenle de Ingiliz
proletaryasi hemen 6ne itilmezse, uzun émirlii olamayacagini sdyler.*®
Bu devrimin yenilgisine iliskin olarak da sdyle der:

“Yeni Fransiz devrimi, bundan boyle kendi ulusal topragini
birakmak ve Avrupa arazisini fethetmek zorundadir. On
dokuzuncu yUzyllln toplumsal devrimi, ancak bu arazi (zerinde
basarilabilir.”*°

Gercekte hedefin, yalnizca Avrupa degil tim diinya olduguna gelin-
ce, proletarya ancak “dlnya-tarihsel olarak” var olabilir ve “kominizm,
ancak, egemen halklarin “hep birlikte’ ve ayni anda eylemi olarak
olanaklidir.”*® Kapitalistlesmis halklar Avrupa’da yasamaktadir. Hep
birlikte onlar, sosyalist toplumsal devrimi gerceklestirince, tim diinyayi
da peslerinden slrikleyeceklerdir.

“®> Eransa’da Sinif Miicadeleleri, MESY, C. 1, s. 289.
%8 Agy., s. 271-272.

7 Agy., s. 227.

8 Foyerbah Uzerine Tezler, MESY, C. 1, s. 37.
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Marks, yukarida sdylenenleri, bir baska yerde de soyle dile getir-
mistir:

“Devrimci girisim herhalde Fransa’dan gelecek ama yalnizca
Ingiltere ciddi bir ekonomik devrimin kaldiraci islevini gorebilir.
O, koylilerin artik olmadigl ve toprak sahipliginin az ellerde
yogunlastigl tek Ulkedir. Nufusun buyik cogunlugunun ucretli
emekgilerden olustugu tek tlkedir. Sinif micadelesinin ve isci
sinifinin sendikalarda 6rgitlenmesinin belli derecede olgunluk ve
genellik kazandigl tek Ulkedir. Diinya pazarindaki egemenligi
nedeniyle, ekonomik islerdeki her devriminin tum dlnyayi
hemen etkileyecegi tek Ulkedir. Toprak sahipliginin ve kapita-
lizmin klasik ornegi Ingiltere’deyse, 6te yandan, onlarin yikilma-
si icin maddi kosullar da en olgun buradadir. (...)

“Ingiltere, otekiler gibi bir tlke olarak, basitinden ele alina-
maz. O sermayenin metropolil olarak ele alinmalidir.”**

Goruldigu gibi, devrimci girisim zayif halkadan gelecektir ama
toplumsal devrimin kaldiraci, sermayenin metropoli Ingiltere olmak
zorundadir ve devrim bu yoldan diinyaya da kisa stirede yayilacaktir.*

O zamanlar, burjuva devrimini yapmis ama hala bir tarim tlkesi olan
Fransa orta kusaga, burjuva devrimini yapmamis ama kor topal kapita-
listlesmis olan Almanya ise alt—orta kusaga benzetilebilir. Benzetilebilir
diyoruz, ¢iinkil bu kusaklar, ¢cok daha geri Ulkeleri kendi girdabina
cekebilen emperyalist sistemin degil, kapitalist sistemin kusaklariydi.
Bu nedenle de Marks-Engels, bu Avrupa tlkelerinin hepsi icin uygar
ulkeler deyimini kullaniyorlardi.

Uygarhk, kafa emegiyle kol emeginin birbirinden ayrilmasiyla
dogmus, kafa emeginin Uretimde ve toplumun 6rgutlenmesinde oyna-
digi rollin artmasiyla gelismistir. Onun tersi olan barbarlik, gereksinim-
leri, kafayr kullanip, Uretimi ve toplumu iyi bir &rgltlenmeye
kavusturarak gidermek yerine, kol giicind kullanip, ekonomi digi zorla,
savasla, ganimet toplayarak gidermektir. Marks ve Engels, burjuva

9 Gizli Haberlesme, MESY, C. 2, s. 174-175.

¢ Marks—Engels’in Sovyet baskisi kitaplarinda bu fikri ararsaniz, konu endek-
sinde, ‘tim ileri kapitalist Ulkelerde proleter devriminin es zamanl olmasi’
bashg! altinda bulursunuz. Sanki, Fransa ve Almanya, dogustan ileri
kapitalist Glkelerdi ya da tim dinya ulkeleri kapitalist tlkelerdi! (E. Engin,
Yayinlanmamis ¢alisma.)
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uygarliginin, savaslardaki, sémirgelerdeki vb. tutumuyla, 6ziinde hala
barbarlik da tasidigini sdylemislerdir.*”® Ama, o giin, yine de en geliskin
sistem olan kapitalizme “uygar” demislerdir.

Kapitalist sistem, 0retken guclerin belirli bir gelisme dizeyine
dayanir. Emperyalist sistem ise, Uretken gucleri gelismemis Ulkeleri bile
kapitalist Uretim iliskileri agina alir, uygar olmayani da barindirir.
Dolayisiyla, uygarlik, bu sistemin asil gelismis kusaginda yogunlasir
ama buradan da giderek yayilir. Yani biz, Marks—-Engels’in o zaman
tum kapitalist sisteme dedikleri gibi, emperyalist sistemin timine
birden heniuiz uygar diyemeyiz.

Kaldigimiz yere donersek, Paris Komini’nin ardindan, Fransa’da
proleter devrimleri dizisi yenilgiyle son buldu. Almanya’da burjuva
devrimi, tepeden devrim olarak, yani evrimci yoldan gerceklestiginden,
miucadele icinde proleter devrimine donistirilemedi ama dev bir parti
dogdu. Ote yanda, Rusya’da feodalizm ¢oziiliiyor, kapitalizm gelisiyor
ve Carlikla celisiyordu. Dolayisiyla, Marks ve Engels, gozlerini,
Avrupa gericiliginin jandarmasi olan Rusya’ya cevirdiler. Hatta Marks,
Rusca bile 6grendi.

Rusya ¢ok dnemliydi, ¢linkii Carhigl yikacak bir devrim, Avrupa’da
proleter devrimlerini atesleyebilir, Avrupa’da kurulacak sosyalizmin
yardimiyla, isci hareketinin hizla gelistigi Rusya da sosyalizme ilerleye-
bilirdi. Ayni zamanda bu, bir baska endiseye karsi da tampon olacakti:
Kapitalizm, diinya pazarini kurmus, artitk dunyayi hizla hareketlen-
diriyordu. Avrupa’nin timu sosyalist olsa bile, hareketlenen diinya onu
bogabilirdi. Oysa, Rusya da kervana katilirsa, bogulamayacak giicte bir
sosyalizm dogabilir ve diinyay! etkisi altina alabilirdi.

Bu 0ngoru dogru ciktl ama gesitli tarihsel etkenlerle zamanlama agi-
sindan geciktiginden, nefesi, 6ngdrilen dlcude basariya yetmedi. 1905
devrimi zafere varmadi. Bu arada, eskiden yalnizca ingiltere metropol-
ken, metropoller kusagl, glgleri oraninda dinyay paylasti, kapitalizm
dunyaya yayildi, emperyalizme donisti. Aynen Marks ve Engels’in
yaklasimiyla, artik dinya emperyalist sisteminin u¢ noktalari ya da
zayIf halkalari s6z konusuydu.

Dinya devriminin gerceklesme rotasinda hicbir degisiklik yoktu.
ZayIf halkalardan baslayip, metropollere ulasacaktl. Ve de basariyla
sosyalist devrime acilabilmesi icin metropolleri kucaklamasi yine

0 Hindistan’daki ingiliz Yonetiminin Gelecekteki Sonuglari, MESY, C.1,
s. 498.
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zorunluydu. Marks, Avrupa’yi kastederek, “on dokuzuncu yuzyilin
toplumsal devrimi, ancak bu arazi Uzerinde basarilabilir” diyordu.

Yirminci ylzyihn toplumsal devrimi de ancak Avrupa, Kuzey
Amerika ve Japonya arazisi Uzerinde basarili olabilirdi. Gel gelelim, bu
durumda kesintisiz gercgeklesebilir miydi?

Gerceklesebilirdi ve gerceklesebilir ve ancak boyle gergeklesebilir.
Emperyalizm, bugiin artik dunyayi dyle bir sarmis, birbirine Gretim
diizeyinde dyle bagimhlastirmistir ki, baska turlusi distnilemez. (Son
ornek, 1997-8 Dogu Asya krizinin acilimi, tek tlkeden kalkarak tiim
kitay! sarmasi ve ardindan Rusya, Avrupa ve Brezilya’ya sigrayarak bir
dunya krizine donusmesidir.)

Ancak, bir bagka anlamda “kesintili” olma olasiligi da giindeme
girmisti. Sistem yayilmis, biyumis, degiskenler ¢ogalmisti. Devrim,
sistem Avrupa’yla sinirh oldugu zamanki gibi kapi komsusuna sigrama-
yacak, bir¢cok zayif halkay!r dolasabilecekti. Marks’in zamaninda
kapitalizm, cagimizdaki kadar gelisip yayilmamis, metropoller bu kadar
cogalmamis oldugu igin, devrim kesintisiz olmazsa, zayif halkada da
yasayamiyordu. Devrimin “6rgltsel baslangici”yla, amaca ilerlemesi
arasinda higbir kesinti olmamasi gerekiyordu. Cagimizda ise, zayif
halkadaki devrimin yasama sansi vardi.

Demek ki, kesintisiz devrim, ¢agimizda ama ancak bu anlamda
“kesintili” de olabilecek, dyle olursa da, eski donemden daha uzun bir
sureye yayilacakti. Bu béyle oldugu zaman, siyasal devrimin basariima-
siyla, toplumsal devrime donlismesi arasina uzun bir dénem giriyor ve o
dénem iginde sosyalizmi, siyasal devrimini yapmis Ulkelerde aramak
zaten mantik digi kahyor. Trocki bunu anlayamazken, Lenin anliyor.

Siyasal devrim, zayif halkalardan bagliyor. Proletarya diktatorliigu,
ekonomik olarak zayif bir temel zerinde kuruluyor. Bu demektir Ki,
hem iceride genis bir kiglik burjuva sinifi olacaktir, hem de kapitalist
sistemle tek dinya pazarinda ticaret yapilacaktir. Basarinin 6lgitd,
sosyalizmi kurmak degil, proletaryanin iktidarini korumak ve sosyalist
toplumsal devrime dogru, olabildigince adim atmaktir. Diinya devrimi-
nin, Marks ve Engels’in deyimiyle, “6rgltsel baslangici”ni yapmaktir.

Diinya Devrimi ve Sémirgeler Sorunu

Lenin’in diinya devrimi teorisine en yaratici katkisi, buna somiirge ve
yari somirge dinyay! katarak genisletmesiydi. Daha dnceki sosyalistler,
somirge karsiti hareketin 6nemini kicumsemislerdi. Ornegin, Roza
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Liksemburg, kendi kaderini belirleme ilkesini sinif kavgasindan bir
sapma ve dolayisiyla, iscileri ulusal sinirlarla bélmeye yonelik bir
burjuva cabasi olarak gdrmusti. Luksemburg’un asil karsi ciktigl,
Avrupa’daki ulusal ayrilik¢i hareketler olsa da, bunlarla somurgelerdeki
hareketler arasinda bir ayrim yapamamis ve ikincileri timiyle gérmez-
den gelmisti.*"*

Lenin’in Liksemburg’a yaniti, Komintern’in ulusal ve somirge
sorunlariyla iliskili ilkelerinin teorik temelini olusturdu:

“Roza Liksemburg en 6nemli seyi gbzden kacirmis — burjuva
demokratik reformlarin ¢oktan tamamlandigi ulkelerle, tamamlan-
mayanlar arasindaki fark (...) Dogu Avrupa ve Asya’da burjuva
demokratik devrimleri 1905’e dek baslamadi. (...) Ayrilma hakkini
destekleyerek, ezilen uluslarin burjuva ulusgulugunu destekledigi-
miz soyleniyor. (...) Ezilen ulusun burjuvazisi ezenle savastig
sirece biz her zaman, her durumda ve herkesten daha gucli olarak
bundan yanayiz. (...) Ama ezilen ulusun burjuvazisi kendi burjuva
ulusculugundan yana durursa, biz karsisinda dururuz.”*"

Lenin somirgelerdeki 6zgurlik hareketlerinin asil 6nemini, ezilen
halklarla ileri kapitalist Ulkelerdeki devrimci proletaryay! baglayacak
daha genis bir devrimci siirec igin can alici 6hemde bir bilesen olmasinda
gorda.

Bolsevikler iktidara geldiginde, Lenin baska bir 6nemli teorik atihm
daha yapti:

“Tum dlnyaya yaklasan sosyalist devrim yalnizca ya da baslica,
her (lkede proletaryanin kendi burjuvazisine karsi kavgasi olmaya-
caktir. Hayir, emperyalizmin ezdigi tiim somidirgelerin, tim ba%lmll
tlkelerin, uluslararasi emperyalizme karsI kavgasi olacaktir.”

Bu soylenenler, daha 6nceki somirge karsiti harekete genel destek
beyanlarinin ¢cok Otesindeydi. SOmurgecilige karsi savasimi, kapitaliz-
me karsi savasimin 6nemli bir giicii yapan yeni bir anlayisin dogusunu
gostermekteydi. Bu tutum koministlere, sémirge karsiti harekette

4" Uluslarin Kendi Kaderlerini Belirleme Hakki, LTY, C. 20, s. 404.
Liksemburg’un, Ulusal Sorun ve Otonomi adh yazisindan.

2 pgy., s. 405-6, 411-12.

*”® Dogu Halklarinin Kominist Orgiitlerinin ikinci Tiim Rusya Kongresinde
Konusma, 1919, LTY, C. 30, s. 159.
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Oonemli ve bazi durumlarda da sonug belirleyici bir rol oynama olanagi
verdi.

Ancak, cok dogru olarak diinya devriminin, emperyalizmin ezdigi
halklar da icine aldigini gostermek, kendi basina, “kurtulus”un gergek
iceriginin ne olacagl sorusunu yanitlayamazdi. Ne somirge karsiti
burjuva hareketler, ne de oportinist ve revizyonist sosyalistler, sémr-
gelerdeki kurtulusu sosyalist bir cercevede gormediler. Birinciler
yabanci egemenliginden kurtulmus yerli bir kapitalizm ararken, 6tekiler
de somiirgelerde sosyalizmin maddi kosullarinin var olmadigi fikrinden
Oteye gecemediler.

Burada da Lenin, ahlisiimigtan ayrilan ama ¢ok Onceleri Marks ve
Engels tarafindan getirilmis bir fikri yineleyerek, yeni bir adim atti:

“Simdi kurtulus yolunda olan geri kalmis uluslarin kapitalist
ekonomik gelisme dizeyinden gecmelerinin kaginilmaz oldugu
tezini dogru kabul etmek durumunda miyiz? (...) Geri kalmis
tlkeler, gelismis Ulkeler proletaryasinin yardimiyla, kapitalist
asamadan ge¢cmeden Sovyet sistemine ve bazi gelisme asamalari
yoluyla da komiinizme gecebilirler.”*"

Gordldigi gibi, Lenin, bu yeni dnermeyi* de kapitalist merkezlerde
gelisecek sosyalist devrimle baglamaya 6zel bir dikkat gostermisti.
Lenin’in bu devrimci gériisleri, Ugiincii Enternasyonal’e kabul edilmis
yeni komdnist partilerinin, Ulkelerinin 6zgurlik kavgalarinin dnderi
olmalarinda (Cin ve Vietnam’da oldugu gibi) basta gelen belirleyici
etkenlerden biri oldu.

Yine de, yeni siyasal gercekleri ortaya cikaran bu koyuslarla,
bunlardan Uretilen genel amacglar arasinda bir ayrim yapmak
zorunludur. Geri donip bakildiginda agikca gorultr ki, ulusal kurtulug
hareketlerinin basarisi asil olarak sémurge sistemini yikmak olmustur.
Somurge sisteminin yikilmasi ise, sanildiginin tersine, dinya kapi-
talizminin, emperyalizmin krize girmesi ve de hatta yikilmasi gibi bir

“HLTY, C. 30, s. 244,

“  Yukarida da degindigimiz gibi, aslinda bu 6nerme hic de yeni degildir. Zafer
kazanmis gelismis Ulke proletaryasina dayanarak tarihsel gelisme stirecinin
cesitli agamalarinin atlanabilecegini Marks 6zellikle vurgulamistir. Bunun igin
de Rus kdy komdnlerini, “Mir”leri 6rnek gostermis, bunlarin kapitalizmi
yasamadan sosyalizme atlayabilecegini sOylemistir. Biz bu 6nermenin
“yeni”ligini, Lenin’in dénemindeki egemen fikirler karsisinda 6ne surmek-
teyiz.
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sonug getirmemistir. Tam tersine, somurgeciligin yikilmasi, bu ulke-
lerde kapitalist gelismeyi alabildigince hizlandirmis ve bu Ulkeleri
dunya kapitalist ekonomisine entegre etmistir. Dahasi, ulusal kurtulus
hareketleriyle, emperyalist tlkelerdeki isc¢i sinifi miicadeleleri arasinda
distinulen organik baglanma da gerceklesmemistir. Cunkd, buralarda
beklenen devrimler gerceklesmemistir.

Devletin Ortadan Kalkisinin Uluslararasi Cercevesi
ve Tek Ulkede Komiinizm®

Tek ulkede sosyalizmin olamayacagini, 6nceki sayfalarda ele almistik.

Tek ulkede sosyalizm olamazsa, sosyalizmle ilgili tim konulari
dinyasal bir cercevede ele almak zorunlulugu vardir. Béyle bakil-
diginda, tek ulkenin sinirlari iginde, zaten devletin kalkabilecegi bir
asamaya gelinemeyecegi aciktir. Ne var ki, hepimiz bunlari pek dikkat
vermeden, gercek anlamlarini pek distinmeden okuyoruz. Sonra da,
sosyalizmden konusmaya basladigimizda, sirekli olarak tekil Glkeler
icin konusuyoruz: “Fabrikalari devletlestirdik, burjuvazi kalkti. Kigik
burjuvaziyi de iscilestirdik ya da kooperatiflestirdik, siniflar kalkti. Bu
durumda devlet kalkacak mi, kalkmayacak mi” diye sordugumuz zaman
ama, uluslararasi ¢erceveyi unutmus oluyoruz.

Markscl anlayisa gore tek Ulkede sosyalizm de, komiinizm de
kurulamaz ve diinya ¢apinda komiinizmi kurma asamasina gelmeden,
yani isholimind, tum turevleriyle birlikte tarihe gdmmeden, devlet de
kaldirilamaz. Demek ki, devlet tek tlkede kaldirilamaz.

Bunun Karsisinda, Stalin’in kominizm konusundaki gorlsu ise
degisikti: Dunyada emperyalizmin varhgi kosullarinda, tek lke icinde,
yalnizca sosyalizme degil, komiinizme de gegilebilir ama Ulke icinde hig
bir islevi kalmadigi halde, emperyalist saldirganliga karsi, devletin
varhgi sirer. Yani komunist toplumun bu Ust evresinde de devlet var
olabilir...

Bununla baglayalim.

o

Bu bélim igin, 1982 yilinda yayinlanan Yasayan Sosyalizm adli kitabimiz-
dan yararlaniimistir.
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Stalin, tek tlkede komiinizme gegilebilecegi ve ama devletin de
strecegi yoOnundeki gordsind, 1939°da toplanan On Sekizinci. Parti
Kongresi’nde okudugu raporda ortaya atmis ve sdyle demistir:

“Ileriye, kominizme dogru gidiyoruz. Devletimiz komiinizm
déneminde de kalacak midir?

“Eger kapitalist kusatma eritilmemisse ve yabanci askersel saldiri
tehlikesi yok olmamissa, evet, kalacaktir.

Goruldugt gibi, Stalin’in yukaridaki sozlerinde t¢ vahim yanlig
birlikte yer almaktadir:

1. Tek llkede sosyalizm olabilir;
2. Tek tlkede komunizm olabilir;
3. Kominizm kuruldugu halde, devlet var olabilir.

Stalin’in son yillarinda, “Sovyetler Birliginin hizla komdinizme
yaklastigi” (ve kisa siire sonra varacagl) propagandasi iyice ortalig
sarmistir. Ardindan gelen Hrusgof dénemi, Stalin’i iyisiyle kotistyle,
dogrusuyla yanligiyla “reddederken”, hatta tarihten silerken, bu gorisu
almig, bu yoldaki propagandayi goérilmedik boyutlara ¢ikarmistir.
“Yirmi yil iginde komiinizme varacagiz” gorisu, kongre raporlarinda ya
da propagandada kalmamis, 1961’de kabul edilen parti programina
yazilmistir. Bu programin ilgili bélimaini okumakta yarar vardir:

“Icinde bulundugumuz on yil (1961-1970) zarfinda Sovyetler
Birligi, (...) adam basina istihsal bakimindan kapitalizmin en
kuvvetli ve en zengin memleketi Amerika Birlesik Devletleri’ni
gececek, emekgilerin maddi refahi ve kiltirel-teknik seviyesi
O6nemli derecede yikselecek, herkesin maddi ihtiyaclari gideri-
lecek, batun kolhoz ve sovhozlar yuksek verimli ve yiksek gelirli
isletmelere cevrilecek, Sovyet insanlarinin elverigli mesken
ihtiyaclari genel olarak tatmin edilecek, agir beden emegi ortadan
kalkacak, SSCB en kisa isgunu uygulayan memleket olacaktir.

“Jkinci on yilligin (1971-1980) sonlarinda kominizmin biitin
halka maddi kaltirel nimetler bollugu saglayacak maddi-teknik
temeli atilmis olacak, Sovyet cemiyeti ihtiyaclarina gére paylas-
tirma prensibinin hayata gecirilmesine tamamen yaklasacak ve
tek genel halk mulkiyetine tedricen gegis saglanacaktir.
Boylelikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde komunist
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cemiyet genel hatlariyla kurulmug olacaktir. Komunist cemiyetin
tamamen kurulmasi isi daha sonraki devrede sona erdirilecektir.
(s. 56-57)

“Onlimiizdeki 10 yil zarfinda (endistri driinlerinin hacmi-R.Y.)
asagl yukari iki bucuk defa arttirllacak ve ABD’nin sanayi
istihsali seviyesi gecilecektir.

“Yirmi yil zarfinda en az alti defa arttirilacak ve ABD’nin sanayi
istihsalinin simdiki genel hacmi ¢ok geride birakilacaktir.

“Bu amagla, 10 yilda sanayide emek verimliligi iki defadan fazla,
20 yilda ise dort—dért buguk defa arttirllmalidir. Yirmi yil sonra,
Sovyet sanayiinde emek verimliligi, Amerika’daki emek verimli-
liginin simdiki seviyesini iki defa gececek, SSCB’de isglintnin
kisaltilmasi sebebiyle de, saat basina istihsal bakimindan,
Amerika ¢ok daha geride birakilacaktir. (s.59)

“Kdy ahalisi kdltir ve yasayls kosullari bakimindan sehir
ahalisiyle denklesecektir.

“Sehir ile kdy arasindaki sosyal-ekonomik ve kultlrel yasayis
farklarinin ortadan kaldiriimasi, kominizmin kurulmasinin en
buytk sonuclarindan biri olacaktir. (s.74)

“Parti resmen ilan eder: Sovyet insanlarinin gsimdiki nesli
komiinizmde yasayacaktir. (s.123)*"°

Tek ulkede komiinizmin var olabilecegini ve varligini sirdire-
bilecegini, hem de devletin ortadan kalkmayacagini séyleyebilmek icin,
ya ekonomik-toplumsal-tarihsel bir asama olarak kominizmin neleri
gerektirdigini yeterince anlamamis olmak ya da bilingli bir carpitma
icinde olmak gerekmez mi?

Dunyada devrim yoluyla kurulacak olan proletarya diktatorlikleri,
ekonomik ustiinlik temelinde yukselen diinya glic dengesi, sosyalizm
lehine kesin olarak degismeden, tek baslarina sosyalizmi kuramazlar.
Bu “proletarya “devletleri” yalnizca kesimsel basarilardir ve kaldi ki,
kendileri de gercek anlamda proletarya diktatorlikleri degillerdir. (O
nedenle tirnak icinde yazdik.) Ne zaman ki, diinyanin ekonomik,
toplumsal ve siyasal iligkiler agi, sosyalist tlkelerin lehine bir agirliga
donisir, iste o zaman bu, kesimsel degil kesin, bitiinsel sonug

"5 SBKP Programi, Tiirkce, Sosyalist tilke basimi, 1961.

326



SOSYALIZM NEDIR

olacaktir. Iste bu siire¢, dinya proletarya diktatorligtinin olusmasi
surecidir.

Ancak diinya proletarya diktatorliginiin olusmasi, sosyalizmin sonul
zaferi anlamina gelir. Dunya proletarya diktatorligi, sosyalizmin her
alanda emperyalizme Ustiin geldigi, geri doniissiiz egemenlik anidir.
Tam da bu nedenle, diinya proletarya diktatorliigti, dinyasal anlamda
proletarya diktatorltigunin (tarihsel olarak devletin bu en son bigiminin)
giderek yok olup gitmesi siirecinde sonun baslangici olacaktir. Bu
asamadan once hicbir tlkede devletin kalkmasindan s6z edilemez.

Dinya proletarya diktatorliginin kurulmasi yeni bir tarihsel ¢agi
acacaktir. Kapitalist—emperyalizmin bir sistem olarak coktigul, savas
tehlikesinin ekonomik kaynaginin ortadan kalktigi, insanligin bayragina
“herkese gereksinimi kadar” ilkesinin yazilmaya baslanacagi bir cag.
Ordular, silahlar, baski aygitlari, emegin zorunlu yapisi, sinirlar bu
cagda kalkacaktir. Uretken giicler, kapitalizm altinda kimsenin
distinemeyecegi boyutlarda gelisecektir. Cunku dretim glclerinin
degerlendirilmesinde devlet sinirlarinin egoist, kor engeli ortadan
kalkacak, diinya 6l¢ustinde ekonomik yarar belirleyici olacaktir.

Dolayisiyla, tek tlkede sosyalizm olamaz, komiinizm hi¢ olamaz. Ve
tek tlkede devlet de ortadan kalkamaz.

7.2. Dunya Devrimi Yeniden Tanimlaniyor

Bu bolimde, ashinda ikinci ve Uglincii Ciltleri (“Sovyetler Birligi Neden
Yikildi” ve “Gilnimizde Dinya ve Tirkiye™) ilgilendiren konulara da
deginmekteyiz. Belki, burasi yeri degil denebilir ancak “dunya devrimi”
konusunun i¢ butlnllgu agisindan bunun yararl olacagini diistiniyoruz.

Diinya Devrimi Beklemede: Tek Ulkede Sosyalizm

1921°de, “diinya capinda zafer cok yakin ve kolay™*"® dedikten ¢ yil
sonra, Lenin, bazi zor olgular goguslemek durumunda kaldi: Avrupa
devrimi yakin bir umut olmaktan ¢ikmisti ve Rusya da kendi basina
dogrudan sosyalist ekonomiyi kurmaya gecemeyecekii.

#® Burjuvazi Dénekleri Nasil Kullanir (1919), LTY, C. 30, s. 33.
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Bu durum, sosyalizm konusunda Marksizmin temel dogrusunu
yineleyen bir Komintern kararinda (1922) s6yle 6zetlenmisti:

“Dordunct Dinya kongresi tim Glkelerin proleterlerine hatirlatir
ki, proletarya devrimi hicbir zaman tek bir lkede tamamen
zafere ulasamaz; enternasyonal olarak, bir diinya devrimi olarak
zafere ulasmak zorundadir.”*"”

Bunun sonucu olarak Lenin, NEP’i, is¢i—koylu baglasikligl temelin-
de komunist gozetimli bir “devlet kapitalizmi” sistemini, yeniden ve bu
kez stratejik bir hat olarak, yani uzun erimli bir politika olarak baslatti.
Avrupa’da devrim olasiliginin geriye kaymasi, koylilukle isci sinifinin
saglam baglasikligini, Rusya’daki devrimi yasatabilmenin temel kosulu
yapmistl. Koyluleri devrime givenilir bir dost yapmak icin de 6n kosul,
kirda 6zel milkiyetin korunmasi ve (kapitalist) hafif endlstrinin gelis-
tirilmesiydi.

Lenin 1924’te, dinya devriminin ilerledigini ama bunun “bekle-
digimiz gibi diiz bir ¢izgide olmadigi”ni*’® sdyleyerek 6ldi. Lenin’in
6luminden yalnizca birkag ay sonra ise Stalin, Bolsevik kavramlardan
radikal bir ayrilig ortaya getirdi:

“Daha onceleri, tek lkede devrimin zaferinin, tum Glkelerin ya
da gelismisg Glkelerin cogunun proleterlerinin, burjuvaziye karsi
zafer icin ortak eylemini gerektirecegi varsayimiyla, olanaksiz
oldugu dustnilmistd. Artik bu gérus olgularla uyusmuyor. Sim-
di boyle bir zaferin olanakh oldugundan hareket etmeliyiz. Ciinku
emperyalizm altinda cesitli kapitalist Glkelerin gelismesinin
esitsiz ve spazmodik karakteri, emperyalizmin iginde dnlenemez
savaglara yol acacak felaket kosullarinin gelismesi, dinyanin tim
tlkelerinde devrimci hareketin biylmesi, tim bunlar yalnizca
tekil Glkelerde proletaryanin zaferinin_ olanagina degil, ayni
zamanda zorunluluguna da yolu agiyor.”*"

Alintida so6zl edilen “esitsiz ve spazmodik gelisme” yalnizca
emperyalizmin degil, asil olarak kapitalizmin bir 6zelligidir. Marks ve
Engels’in yasadiklari donemde de kapitalizm, Ulkelerin esitsiz ve

477 Aktaran Claudin, Kominist Hareket, C. 1, s. 71.

#78 K omiinist Enternasyonal’in Ugiincii Kongresine Rus Komiinist Partisi’nin
Taktikleri Uzerine Rapor, 5 Temmuz 1921, LTY, C. 32, s. 480.

#7 Stalin, Leninizmin Temelleri, Leninizmin Sorunlari, Moskova, s. 44.
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spazmodik gelismesiyle karakterize olmaktaydi. Buradan tek ulkede
sosyalizmin zafere ulagilabilecegi varsayimina varilamaz.

Bir yil sonra, On Dérdunct SBKP konferansinda bir kararla bu
tutum daha da ileri gétaraldi:

“Leninizm, sosyalizmin sonul zaferinin, burjuva iliskilerin
yeniden kurulmasina karsi tam garanti anlaminda, ancak enter-
nasyonal capta olanakli oldugunu 6gretir. (...) Ama bundan,
Rusya gibi geri kalmis bir Ulkede, teknik ve ekonomik olarak
daha gelismis Ulkelerin ‘devlet yardimi’ olmadan tam bir
sosyalist toplum kurmanin olanaksiz oldugu sonucu ¢ikmaz.”*®

Bu metindeki, “sosyalizmin sonul zaferi” ve “tam sosyalist toplum”
arasindaki farki, Lenin’in yazilarinda bulamazsiniz!® Cinki, “tam
sosyalist toplum”un kurulmasi, “sosyalizmin sonul zaferi’nden baska
bir seyi anlatmaz.

Stalin—Trocki Tartismasi.

“Tek Ulkede sosyalizm” tartismasi, iki tarafin da Leninci mirasi tasima
iddiasi altinda ydritildiyse de, hem Stalin hem Trocki, Lenin’den
Onemli 6lgude ayrildilar. Lenin, Sovyetlerin uzun bir donem tek basina
kalacagini kavrayinca, Rusya’da, gelecek sosyalist toplumun maddi
kosullarini yaratirken, proletarya iktidarini koruyacak bir strateji aramis
ve bulmustu.

Trogki ise soyle dedi:

“Ulusal ve uluslararasi alanda giclerin 6zgul bir dagilimi,
proletaryanin 6nce Rusya gibi geri kalmis bir tlkede iktidari ele

%0 Agy., s. 197.

¢ Stalin kendisini hakli gostermek icin Lenin’in baska soylediklerini de tahrif
etmistir. Ornegin Roy Medvedyef, Sovyet basimi Lenin Toplu Yapitlari’na
gore, (C. 27, s. 95), Kominist Partisinin 1918’deki yedinci kongresinde
Lenin’in “devrimimizin, yalniz kaldigi strece, sonul zafer igin kuskusuz
hicbir umudu yoktur” dedigine, ancak kongrenin stenografik notlarinda
“sonul” sdzcugunin bulunmadigina, onun daha sonradan eklendigine isaret
etmektedir.
Stalin, Trogki ile olan, tek lkede sosyalizmi insa etmenin olanagi tzerine
tartismasinda bu “sonul zafer” climlesine buylk 6nem yiklemistir. Boyle-
likle, kendi teorisinin, daha dnce Lenin tarafindan gelistirilen dinya devrimi
gorusleriyle tutarh oldugunu savunmustur.
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gecirmesine olanak verebilir. Ama ayni gicler dagilimi, ileri
tlkelerde proletaryanin az c¢ok hizli bir zaferi olmadan,
Rusya’daki is¢i hukdmetinin yasayamayacagini da 6nceden
kanitlar. Kendi bagina kaldiginda Sovyet rejimi ya ¢ckmek ya da
clriimek zorundadir. (...) 1917°den 1923’e kadar bu sorun
tizerine Bolsevik liderlerce yapilmis tim beyanlar (...) tek sonuca
gotirir: Batida bir devrim olmadan, Bolsevizm ya icerdeki karsl
devrim ya da dis midahaleyle ya da her ikisinin bilesimiyle yok
edilecektir.”*

Trocki’nin tezi, Bolsevikler devrimi gerceklestirseler de, Batida yeni
sosyalist devrimler olmadan, bu erki elde tutamazlar bicimindeydi.
(Sosyalizmi kuramazlar denseydi, dogru olurdu ama “erki elde tutamaz-
lar” demistir.) En iyisinden, bir “deforme olmus is¢i devleti’ni yonete-
bilirlerdi, o da belirli bir sire icin. Boyle 6énemsiz bir 6dulle doyum
almak ise, birbirinden ayrilmayan hem Rus, hem de dinya devrimine
biyiik bir ihanet olurdu. Oyleyse, Rus komiinistlerinin temel gorevi,
Sovyet giiclinl, Batida olgunlasmakta olan devrimleri blyltmekte kul-
lanmakti.

Trocki, gorislerini desteklemek icin Lenin’den birgok alinti gostere-
biliyordu. Oyle bile olsa, Lenin hicbir zaman gériislerini kategorik bir
mutlak diizeyine yikseltmemisti ve hele hicbir zaman “erki elde tuta-
mazlar” dememisti.

Stalin de, Lenin’den, tam tersi bir durum yansitir gibi gériinen baska
ahintilar veriyordu. Ornegin, Lenin’in 1905’de yazdigi bir yazidaki su
paragrafi kullanmisti:

“Sosyalizmin zaferi 6nce birka¢ ya da hatta tek bir kapitalist
tlkede olanakhdir. Bu tlkenin muzaffer proletaryasi, kapitalistleri
miulkslzlestirip, sosyalist Uretimi 6rgitledikten sonra, dinyanin
geri kalanina, kapitalist diinyaya karsi durup oteki Glkelerin
ezilmiglerini kendi davasina cekecek, bu Ulkelerde kapitalistlere
karsi ayaklanmalar cikaracak ve gerek oldugunda hatta silahli
gliclerle sémiiriicii siniflara ve devletlerine karsi ¢ikacaktir.”*®?

Stalin, Trocki’yle tartismasinda bu pasajdan buyuk 6lcide
yararlandi. Leninizmin Sorunlari’nda buradan alinti yaparak, “sosyalist
Uretimi  6rgitledikten sonra” sozciklerini italikle wvermis, bunu

“® |rving Howe, (ed), Stalinizm ve Bolgevizm, Trocki, Ana Yazilar, s. 362.
82 Stalin, Leninizmin Sorunlari, STY, C. 8, s. 73. (Bakiniz: Avrupa Birlesik
Devletleri Belgisi, LTY, C. 21, s. 342.)
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kullanarak Lenin’in acgikca tek bir Glke icgin “sosyalist toplumu kurmayi
tamamlama”nin olanakli oldugunu ifade ettigini iddia etmistir.” Oysa,
bu alintiyr kendi kapsami icinde okudugumuzda Lenin’in sdylemek
istediginin farkh oldugu ortaya cikar: Lenin tek (lkede sosyalizmin
zaferinin olanakli oldugundan s6z ederken, gelismis kapitalist Glkeler-
den birini, en olasi olarak da Almanya, Fransa ya da Ingiltere’yi
dustinmektedir. S6z konusu yazisini da, “Avrupa Birlesik Devletleri”
fikrini elestirmek igin yazmistir.

Bunun yani sira, Stalin, bel kiran hizda bir endistrilesme ve tarimda
zora dayali bir kollektivizasyonu, “sosyalizmin kurulusu” olarak adlan-
dirarak, teoriyi de bulandirmistir. Boyle yaparak, savas kominizmi
déneminin ilkel kavramlarina geri dénmis ve bunun sonucu olarak da,
Sovyet ekonomik yasaminin her yanina, mutlak ve dogrudan devlet
denetimini yerlestirmistir. Endustrilesmeyi hizlandirmak icin muazzam
bir cabanin sarf edilmesi gerekliligi, teorik olarak fazlaca disiinmeden
5-6 yil icinde her yonuyle sosyalist bir devlet kurma cabasi, ¢ok buyiik
doga ve insan kaynaklarinin israfina yol agmis, Sovyet tarimini kalici
olarak zayiflatmistir.

Boylece sosyalizmi “insa etme” karari yalnizca dinya devrimi anla-
yisindan degil, sosyalizm tanimindan da ¢ok dnemli bir sapisi temsil
etmistir. Bununla, Sovyetler Birliginin korunmasi, dinya kominist
hareketinin ortak ve temel goérevi haline gelmistir. Bu yeni tutumu,
Trocki’nin, dunya devrimini, Sovyetlerin dis siyasetinin diplomatik
gereksinimlerine bagimh kilmakla suclamasi dogruydu.

Lenin’in 1921’de uygulamaya koydugu NEP’in anlami ise, “zaman
kazanacagiz ve zaman kazanmak her seyi kazanmak anlamina gelir”
olan, devlet kapitalizmiydi.

Lenin NEP’i, sosyalist bicimlerin kapitalist bigimlerle rekabet altin-
da sinanacagl uzun dénemli bir siyaset olarak gortiyordu. Daha 6énce de
aktardigimiz gibi, 1923’de Lenin, *“sosyalizm uzerine olan tim bakisi-
mizda radikal bir degisim olmustur” demisti.*® Lenin artik Rusya’da

Burada ilging bir noktay eklemek gerekir. Stalin, 1926°da yazdig1 Leninizmin
Sorunlari’nda, tek Ulkede, hem de ¢ok geri bir tek tlkede sosyalizmin kuru-
labilecegini sdylemektedir. Oysa, 1924’de yazdigl Leninizmin Temelleri’nde
tam tersini, en az birkag ileri kapitalist Ulkede devrimler gerceklesmeden ve
bu Ulkelerin utkan isci siniflarinin yardimlari olmadan, tek tilkede sosyalizmin
kurulamayacagini savunmustur.

“88 K ooperasyon Uzerine, LTY, C. 33, s. 474.
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sosyalizme gecisten, “tum bir tarihsel donemi” kapsayacak diye s6z
ediyordu.

Stalin, proleter devriminin ileri tlkelerde zaferinden dnce, Sovyetler
Birliginde sosyalizmin kurulabilmesinin teorik aciklamalarini Lenin’de
buldugunu 6ne strdyordu. Ama bu, sosyalist ekonomiyi her yoniyle ve
son hizla kurma yaklagimi, Lenin’in, sosyalizme gecisin dogasi ve
sosyalist kuruculugun karakteri tzerine gorusleriyle ortak hi¢ bir yan
tasimiyordu.

Sunu soylemeliyiz ki, Trogki’nin, “tek tlkede sosyalizm” teorisini
elestirisinin, 6zellikle de bu c¢abanin ister istemez birokratik ¢lriimeye
yol acacagl ongorisunin, devrim deneyimleri hazinesinde degerli bir
yeri vardir. Ancak ayni sey, siyasal sonuglandirmasi icin sfylenemez:
Sovyet devletine agik tek yolun, kapitalizme karsi bir diinya devrimine
onculik etmek oldugu gérusi. Bu gorisin altinda yatan saptama olarak,
Bati proletaryasinin devrime hazir oldugunu distinmesi yanlisti ve yeni
Sovyet devletini Batiyla kazanma sansi hi¢ olmayan bir catismaya
sokma 6nerisi daha da yanlisti.

Komintern: “Yeni Tip”te Bir Enternasyonal

Komaunistlerin ve iscilerin uluslararasi bir gi¢ olarak, dinya capinda
birlesik devrimci 6rgutlenmeleri, Marks ve Engels’in diinya devrimi
fikrinin dogrudan sonucuydu. 1864’te Marks, 1876’ya dek suren
Uluslararasi Zsci Birligini (Birinci Enternasyonal) kurdu. 1889°da kuru-
lan Ikinci Enternasyonal, bugiin hala, sosyalist partilerin gevsek bir
birligi olarak yasamaktadir. Bu iki Enternasyonal de, dinya isci sinifi-
nin eylemini esgidimlemek ve yonlendirmek amaciyla kurulmuslardi.

Marks cok dogru olarak soyle diyordu: “Isci siniflarinin uluslararasi
eylemi hicbir sekilde Uluslararasi Is¢i Birliginin varhgina bagl
degildir.”*® Cuinkii uluslararasi bir sinif olarak proletaryanin eylemini
yaratan bu drgutlenme degil, bu 6rgitlenmeyi zorunlu kilan ve yaratan
isci sinifinin uluslararasi eylemiydi. Bu cimlenin ardindan da, Marks,
Uluslararasi Isci Birliginin, proletaryanin uluslararasi eyleminde
“merkezi organ” olusturmada ilk deneme oldugunu yaziyordu.

Diinya devrimini gerceklestirmek tzere birlik icinde hareket eden,
devrime rehberlik eden ve sonunda iktidari dinya proletaryasi adina

“8 Gota Programi, MESY, Tek Cilt, s. 323.
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eline alacak partilerin uluslararasi birligi fikri, 1920’de Ugiincii
Enternasyonal (Komintern) ile, bugine dek goérulen en geliskin ve
olgun bicimini kazandi.

Komintern’in 1943’te dagitilmasinin ardindan, isci sinifinin diinya-
sal eyleminin “merkezi organi” fikri de geri devsirilmeye basladi. ikinci
Dunya Savasindan sonra Stalin, yeni “sosyalist kampin” tlkeleri ve Bati
Avrupa’nin biyuk komunist partileri arasinda esgiidum saglamak uzere
KOMINFORM’u (Komiinist Enformasyon Biirosu) kurdu. Ardindan
komunist partileri, ‘Uluslararasi Komunist Hareket’ olarak bir araya
geldiler. Zaman icinde SBKP’ne bagimli partiler topluluguna dénus-
tler.

Uciincii Enternasyonal’e donersek, dinya devrimi fikrine her zaman
bagli kalan Bolsevikler, iktidari aldiktan birka¢c ay sonra, baska
tlkelerde de olgunlagmakta olan devrimi desteklemek icin ellerindeki
tim olanaklari kullanma niyetlerini agikladilar:

“Isci sinifi devriminin savas halindeki tim ulkelerde inatla olgun-
lagsmakta oldugundan siiphesi olmayan Kongre, Rus sosyalist
proletaryasinin tim Ulkelerdeki proletaryanin kardes devrimci
hareketini, butin guciyle ve elindeki tim olanaklarla destek-
leyecegini ilan eder.”*®

Dunya devrimi Gzerine tim teorik dislinceler, sonunda pratik siyaset
ve Orgut sorunlarina varir. 1914’te patlak veren savasta, sosyalist parti-
ler kendi hiukiimetlerine destek verince, Ikinci Enternasyonal’in yasama
olanagl kalmamisti. Bunun Gzerine Lenin Ugiincii Enternasyonal’in
kurulmasi istemini 6ne getirdi.*®® Savas bariscil dénemi kapatmis, diinya
devriminin saati calmisti. Yeni dunyasal 6érgutin kurulmasi iyice acil-
lesmisti:

“Kapitalist hikUmetlere karsi devrimci bir saldiri icin proletar-
yanin guclerinin érgitlenmesi, tim Glkelerin burjuvalarina karsi
siyasal erki almak icin sivil savasin orgutlenmesi, sosyalizmin
zaferi icin gérev Uclincii Enternasyonale diismektedir.”*®

Rusya isci sinifi 1917°de iktidari aldi. Ancak, baslica kapitalist
ulkelerde toplumsal ortam devrim icin olgunlagmis olsa bile, temel bir

*® Rus Komiinist Partisinin Yedinci Kongresi, Mart 1918, LTY, C. 27, s. 119.
8 5osyal Sovenizme Karsi Miicadele Uzerine, 1915, LTY, C. 21, s. 199-203.
87 Agy., s. 401.
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kosul eksikti: “Avrupa’nin en biyik sanssizligi ve en buyik tehlike,
devrimci bir partinin olmamasidir.”*®

Devrimin hemen ardindan, Lenin’in istegiyle, Bolsevikler yeni bir
Enternasyonal yaratmak icin toplandilar. Komintern’in bu acele
kurulusunun ikili amaci vardi. Birincisi, Bolsevik kavganin geleceginin,
devrimin en az bir ya da birka¢ Avrupa ulkesine yayilmasina bagh
oldugu goristinden kaynaklanmis bir eylemdi. Ikincisi, Komintern’in
kurulusu yalnizca Devrimci Rusya’nin gereksinimlerine indirgenemez.
Tum Bolsevik liderler ideoloji, mantik ve inan¢ olarak kendilerini
dinya devrimine adamislardi. Ddisuncelerinin temelinde enternas-
yonalist bakis agisi vardi.

Boylece 1919 Martinda, ““devrim igin dinya partisi” dogdu. Fazla
bir temsil yetenegi yoktu. Bolseviklerden sonra devrimci guruplarin en
kalabahg! ve etkilisi, Alman Spartakistlerdi. Onlar da, yeni bir enter-
nasyonel i¢in zamanlamanin dogru olduguna inanmamiglardi.

Spartakistlerin ¢ekinceleri, birbirine yakindan bagh iki 6nemli nede-
ne dayaniyordu. Birincisi, “Komunist Enternasyonal ancak Avrupa’nin
tium dlkelerini kavramakta olan devrimci )/lgm hareketi slrecinde,
kominist partiler olustugunda kurulmali” idi.*®® Ikincisi, Spartakist lider
Roza Liksemburg tarafindan birgok kez agiklanan bir kaygiydi: Eger
yeni partiler konumlarini asil olarak kendi siyasal olusumlarina degil de
Komintern’e borg¢lu olurlarsa, kaginilmaz olarak kati bir bigimde
Bolsevik modeline dénuseceklerdi.

Bu séylenenlerin dogruluguna ragmen, Lenin, en hizh bigimde
Komintern’in kurulmasinda israrliydi. Bir kez, Sovyet iktidari kusatma
altindaydi. ikincisi, Avrupa’da devrimci an gelmisti ve onu orglitleye-
bilecek ve liderlik yapabilecek yeni siyasal gugclerin 6ne ¢ikmasini
bekliyordu. Partilerin olagan yollardan glclenmelerini beklemeye
zaman yoktu.

Yeni kurulan Komintern, Lenin’in emperyalizm, diinya proletarya
devrimi, yeni tip 6ncl parti, proletarya diktatorltigi, oportiinizm ve
onunla micadele Uzerine tezlerini timuyle ve tim Glkelerin partileri
icin benimsedi. Devrimci hareketin ideolojik ve siyasal komuta merkezi
olabilmek igin Komintern, Lenin’in o6ncu parti ilkelerini yalnizca
partiler icin degil, tim enternasyonal icin kabul etti. Komintern kurallari
sOyle diyordu:

488 proleter Devrimi ve Donek Kautski, LTY, C. 28, s. 113.
489 Aktaran F. Claudin, Komintern’den Kominform’a Komiinist Hareket,
Monthly Review, 1975, C. |, s. 104.
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“Komdnist Enternasyonal, tlkelerin partilerinin bireysel bélimler
olusturdugu, evrensel bir komiinist partiyi temsil etmelidir.”**

Boylece, merkeziyetcilik yalnizca her parti icin degil, Komintern
icin de zorunlu oldu. Bu, tim partilerin Komintern’in tim kararlarini
uygulamak zorunda oldugu ve uygulanmaya konulan Kkararlarla
uyusmazhigini toplum 6nunde gosteremeyecegi anlamina geliyordu.
Komintern’in demokratik merkeziyetciligi, pratik yasamda, Enternas-
yonal iginde Sovyet egemenligini garanti altina aliyordu. Cunki
Komintern’in gergek ve fiili gii¢c tabani Sovyet Rusya idi. Ilk kez diinya
sosyalist hareketine isci sinifi partisinin iktidarda oldugu bir (lke
katiimisti.

Komintern’in kurulus bicimi ve isleyisi, Lenin’in dénemi icin
doguyu. Avrupa devrime gidiyordu ve bir savas orgitu yaratiimasi
gerekliydi. Yaklasan devrimi karsilamanin baska bir olanagi yoktu.

Rusya’nin ve Avrupa’nin o gunki kosullarina gore temellendirilmis
olan ilkeler ve yaklasimlar, ortam degistikce Komintern’i sekter ve
dogmatik bir gizgiye oturttu. Avrupa’da proletarya devrimi, nesnel ve
0znel nedenlerle, gergceklesmemisti.

Sanssizlik su oldu ki, Lenin’in 6limu asagl yukari Avrupa’daki dev-
rimci dalganin geri gekilmesine denk geldi. Ardindan gdreceli bariscil
bir dénem geldiginde, bunu anlayip, “diinya partisi’ni, bu savas ordusu-
nu, siyasal partilerin birligine donistiirmek gerekiyordu. Bu yapilamadi.

Boyle olunca bu cesit orgltlenme, o6niine gelen her siyasal ve
ideolojik sorunu etkiledi ve bozdu. Komintern rutin olarak tum karsit
gorusleri burjuvaziye yamanan “karsi devrimci” gorisler olarak sucladi.
Komintern’in kurulus kosullari, Luksemburg’un uyardigi Sovyet ege-
menligini getirmisti.

Stalin’in Anlayisi

Lenin’in 6limindn ardindan da diinya devrimi dustncesi komdnist
saflarda degismez bir temel olarak varlhigini strdirdi ama giderek
teorinin kendisi buyuk bir degisim gegirdi.

Marks ve Engels icin, diinya devrimi, sosyalist devrim, énde gelen
kapitalist ulkelerde asagl yukari ayni anda gerceklesen bir devrim

0 Komintern’in  Agustos 1920 tarihli ikinci Kongresinde kabul edildi.
Kaynak: Boris Leibson, Koministlerin Enternasyonal Birligi, Novosti,
1981, s. 17.
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olacakti. Bunun yani sira, Marks, Engels ve Lenin, bir siyasal devrimin,
emperyalizmin zayif halkalarinda baslama olanaginin ¢ok daha yiiksek
oldugunu da gorduler ve boyle bir devrimin, ileri tlkeler devrimini
tutusturabilecegini soylediler. Yani, sosyalist devrimin es zamanli bir
devrim olacagi gorusiint hep korudular.

Lenin’in 6luminden sonra, Bolsevikler bir ikilemle karsi karsiya
kaldilar. Rusya gibi bir tlkede sosyalizmi kendi baslarina kuramayacak-
larina gore, Rusya’daki yeni gi¢ temelini, Avrupa’da devrimleri
desteklemek i¢in mi kullanmaliydilar? Yoksa, SSCB’de devrimci erki
korumaya mi yogunlagmaliydilar? Bunlardan birincisi, Trocki’nin
konumunu yansitan ve sonu hezimetle noktalanacagl o gin bile acik
olan bir yanitti. ikincisi, kosullari daha dogru yansitan bir yanitti ama
Stalin yaniti boyle vermemis, “biraz” degistirerek vermistir: SSCB’de
sosyalizmi kurmaya yogunlasmak gerekir.

Stalin, bu girilen yeni yolun sonunda, “diinya sosyalist sistemi’nin,
buna gitgide daha cok tlkenin katilmasiyla devamli olarak yayilmasi
diye bir strateji olusturdu. Artik Sovyetler Birligi diinya devriminin
“temel dayanag!” olmustu. (Ve bu yanhs da degildi. Sovyet ulkesi
gercekten dinya devrimci glclerinin ana dayanagi idi. Yanlis olan bu
dogruyu kullanig bigimi ve getirilen yeni stratejiydi.)

Stalin bu dlslnceye, “bugune dek uluslararasi proletaryanin
tnitelerinden biri olan Rusya proletaryasi, bundan boyle dUn}/a prole-
taryasinin  énciisii olmustur” dedigi 1921°de yonelmisti.*" Acikca
sOylenmis olsun ya da olmasin, bu, Komintern’in yapisi ve siyasal
dinamikleri icinde apacik ortada olan bir gorustu.

Stalin’in dunya devrimini bu yeni algilayis bigimi, komunist
hareketin ideolojik var olus nedenine yeni bir bicim verdi. Amag¢ hala
dunya sosyalizmiydi ama artik teori siyasete kurban edilmis ve strateji
ve siyasetinin SBKP tarafindan belirlendigi komunist hareket, gercek
guc iliskileriyle uyumlu bir ¢gizgiye getirilmisti.

Ikinci Diinya Savasindan sonra, Kizil Ordu Dogu Avrupa’da ko-
minist devletlerin kurulmasina yardim etti.* Ayni zamanda, Kominist

“1 Roy Medvedyef, Sosyalist Demokrasi Uzerine, New York, 1975, s. 190.
Medvedev bu goériisiin Sovyetler Birliginde 1947°ye dek acikca kullaniima-
digina isaret etmektedir.

Yugoslavya ve Arnavutluk’ta kominist partiler iktidara, Moskova’dan siya-
sal ve ekonomik destek alsalar da, asil olarak Nazi karsiti rollerinin giictiyle
geldiler. Bunun sonucunda da, bu tlkeler Sovyetler Birliginden en bagimsiz
olanlardi.
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partiler Asya’da da iktidara geliyorlardi. En biylk gelisme, 1949°da,
Cin’deki komdinist zaferdi. Buna ek olarak, Sovyetler Birliginin ikinci
Dunya Savasinin son gunlerinde Japonya’ya karsl savasa girmesi,
Kore’nin kuzey bélimiinde komdanistlerin iktidara gelmesine yardimci
oldu. Vietnam’da da komdnistler, sémirge karsitt micadelenin
Onculigiine yukseldiler.

Boylelikle Stalin’in diinya devrimi igin yeni teorisi pratikte kanit-
lanmakta imis gibi gérindu. Bati proletaryasi goreceli olarak hareketsiz
kalirken, Dogu Avrupa ve Bati Asya’nin bazi bolimleri dogrudan
Sovyetler Birligiyle baglandilar. Sosyalizmin gelecegi, artik Sovyetler
Birligine sinirdas ulkelere ve de iktidara geldiginde *“sosyalist kampla”
yakin baglar kuracak komunist yonetimli ulusal bagimsizlik hareket-
lerinin yer aldig Gi¢tincti diinya Ulkelerine baglanmisti.

Dinya simdi iki ¢atisan sistemden olusuyordu. Soguk savas da, iki
dunya sistemi tezini dogrular goziikiyordu.

Fagsizme Karsi Birlesik Cephe ve Komintern’in Sonu:

Hitler’in iktidara gelmesi ve Nazi dizeninin hizli ve kesin bigimde
yerlesmesi, Ikinci ve Uciinci Enternasyonalin bircok liderinin hat
degisikligi yapmayi ciddi olarak diisinmesine yol agti.

Ilk aciklamalardan biri, Subat 1933’de, Isci ve Sosyalist Enter-
nasyonal (ISE) tarafindan yayinlanan, “Uciincii Enternasyonalle, onlar
da hazir olduklari zaman, ortak dismana (fasizme) karsi anlasmaya”
hazir olduklarini anlatan bildiriydi. ISE’in tek kosulu karstlikli saldirila-
rin bitirilmesiydi. Ayni yil, Fransiz Sosyalist Partisi de, “iki parti
arasindaki asagilayici polemiklere son verilmesi durumunda” kominist-
lerle eylem birligi icin hazir oldugunu belirtti.**?

SBKP’den ilk isaret Mayis 1934’te, Pravda’da yayinlanan, sosyalist
liderlerle siyasal birligin uygunlugunu dile getiren bir makalede geldi.
Ve kominist hareket 1935°te Komintern’in Yedinci Kongresinde uygu-
lamaya koydugu Fagsizme Kargi Birlesik Cephe siyasetiyle sonuglanan
biyk bir hat degisimine bagsladi.

“Sosyal fasist” ve “sosyal emperyalist” suclamalarindan, sosyalist ve
sosyal demokrat partilerle isbirligine bu doniisu yaparken Komintern,
“Avrupa’da degisen kosullari”, 6zellikle de Almanya’da fasizmin ikti-
dara gelisini gerekce gosterdi. Hitler’in, Alman yeniden dogusunun
anahtari olarak yayilmayi gordigiindg, bu yayilmanin dogrultusunun da

492 Aktaran Claudin, Komanist Hareket, C. 1, s. 171.
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doguya, yani Dogu Avrupa ve SSCB’ye yonelecegini belirtti. Zaten
Fransa ve Ingiltere hilkiimetleri de, Sovyetler Birligini yikacak bir Dogu
yiriyusiine hosgoriyle bakacaklarini agik etmislerdi.

“Tabandan birlesik cephe” ve “sosyal fagsizm” asagilamasi gibi sol
taktikler, Avrupa’nin yeni siyasal gercekleri karsisinda koministlerin
zararina isliyordu. Buna Kkarsilik Fasizme Karsl Birlesik Cephe, “yuka-
rida”, komdinist ve sosyal demokrat liderler diizeyinde, birbirlerine karsi
sekter saldirilarin kesilecegi bir acik isbirligiyle birlik olusturacakti.
Yeni siyaset, Avrupa ve Kuzey Amerika’da siyasal iklimin degismesine
yardimci oldu.

Fasizme Karsl Birlesik Cephe, Stalin yillarinda komunist hareketin
en goze carpan siyasal basarilarindan birisiydi. Komunistler anti fasist
hareketin oncileri oldular. FKBC, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD
arasinda Hitler’in yenilgisini getiren blyik baglasikhgin da temellerini
att.

Yeni siyasetin basarisinin bir kurbani, 1943’de dagitilan Komin-
tern’in kendisi oldu. Bu olay buyiik cogunlukla, pragmatik olarak,
Sovyetlerin ABD ve Ingiltere’yi savas donemi ittifaklarina bagli
olduguna inandirmak igin aldigi bir 6nlem gibi gorilmusse de, bundan
daha derin bir tarihsel anlami vardi. Komintern’in sonu, Sovyetler Bir-
liginin, hem kendi savunmasi, hem de kapitalizmden sosyalizme gegis
sureci agisindan, gelismis kapitalist Ulkelerdeki proleter devrimlerine
guvendigi ve bunlari destekledigi goriistinu terk ettiginin isaretini tasir.

Hrugscof ve Baris /cinde Yan Yana Yasama:

Stalin’den sonraki liderleri en ¢ok sikistiran sorun, ABD’yle askersel
alanda bir catismayi nasil dnleyecekleri sorunuydu. Silahlanma yarisl
azdikca, ev yoklugundan ve tiiketim maddeleri kitligindan bunalmig
halk Gzerindeki ve sivil ekonomi Uzerindeki artan baskilar nedeniyle,
bir siyaset degisikligi yapmak gerekligi giderek belirginlesiyordu.

Siyaset ve teoride buyidk degisiklikleri getiren ilk adimlar
1954-55’deki “buzlarin erimesi” idi. Kore ve Hindigin’e barig getiren
1954 Cenevre Konferansinda, Batiya karsl tahrik etmeyici bir konum
alan Moskova ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Viethaml komunistler daha
sonralart ABD ile anlasma saglanmasi i¢in 6dunler vermeleri yolunda
Sovyetlerin yogun baskilari altinda kaldiklarini belirtmislerdir.

Yeni Sovyet liderleri icin Batiya karsi uygulanan siyasetleri
degistirmek zorunlu olmustu. ABD’nin dunya kapitalist sisteminde esi
gorilmedik hegemonyasi ve tim o6nemli kapitalist Ulkeleri siki bir
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baglasikhkta birlestirmedeki basarisi, Stalin’in emperyalist ulkeler
arasinda yeni bir diinya savas! beklentilerini yanhs cikarmisti. Ama en
az bunun kadar dnemlisi, nikleer bir savas tehlikesiydi.

Hruscof boyle bir savasin sosyalizmin gelecegini olumsuz
etkileyecegine dikkat cekti:

“Hic kusku olamaz ki bir diinya niikleer savasi (...) kapitalist sis-
temin, savaslari besleyen bu sistemin sonunu getirecektir. Ancak
sosyalist Ulkeler ve tim dinya capinda sosyalizm davasi bir
dinya nikleer felaketinden yararh ¢ikacak midir? (...) Marksist—
Leninistler, dunya kaltlrinin merkezlerinin yikintilari tGzerinde,
nukleer atiklarla kirlenmis, ise yaramazlasmis topraklarda komi-
nist bir uygarlik kurmayi 6neremezler.”*%

Bir yanda nukleer silahlarin geleneksel askersel doktrine etkisinin
kavranmasi, 6te yanda uzaydaki basarilari, Sovyetler Birligini, dig
siyasette ciddi bir yenilik ve teoride dev bir degisiklik 6nermeye cesa-
retlendirdi. Baris icinde bir arada yasamanin, sosyalist lkelerin dig
siyasetlerinin temel yont durumuna geldigi aciklandi. Bu degismenin
6nemini vurgulamak igin Sovyetler, kapitalizmden sosyalizme geciste
silahli miicadelenin kaginilmazhgi stine tezlerin eskidigini ve bariscil
donistimun, 6zellikle de sistemin en cok gelistigi Bati Avrupa, Kuzey
Amerika ve Japonya’da, kesin bir olanak durumuna geldigini séylediler.
Bu 6nermeler, niikleer cagin gerceklerine bir “teorik uyarlanma’nin
baslangicini anlatiyordu.

Hruscof’un, gelismis kapitalist (lkelerde kapitalizmden sosyalizme
bariscil gecis olanag! aciklamasi, tam da Bernstein’dan beri komunist
kusaklarin ideolojik mucadele verdikleri sapkin disunceydi. Uluslar-
arasi komunist hareket buyuk bir kargasaya distl. Tezin timd, Batiya,
SBKP’nin kapitalist merkezlerde silahli mlcadele stratejilerine destek
vermeyecegini anlatmaya yonelikti. Hatta Gyle ileri gittiler ki, Sovyetler
Birliginin, kapitalizmin diinya ekonomisine egemenligi strerken bile
komdinist bir toplum olabilecegini iddia ettiler. (Bu fikir, 6nceki bolim-
lerde gordiigumiz gibi, Stalin’le baslar). Hruscof’un getirdigi degisik-
lik, diinya devriminin klasik anlayisini tam anlamiyla ¢okertti. Yeni
cizgi komdinist partilerinde cogunlugu sagladi ama hemen hepsi de
bolinmeler yasadi.

%% Demokratik Alman Cumhuriyeti Sosyalist Birlik Partisi’nin Altinci Kongre-
sindeki konusma, 16 Ocak 1963.
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Evet, ABD ile iligkilerde, Sovyetler Birligi zayif bir konumda idi.
Yalnizca nikleer silah yeteneginde bir ugurum sz konusu degildi.
SSCB ekonomik olarak da kapitalist Glkelerin Ikinci Diinya Savasl
Oncesi dizeyindeydi ve de Sovyet ekonomisinin 1970 ve 80’lerde
Ozelligi olacak teknolojik geri kahsin da isaretlerini gOstermeye
baslamistl. Sovyetler yeni askeri teknolojiyi kullanima sokmada Batiyi
az cok yakahyorlarsa da, 1940-50’lerin yeni endistriyel-bilimsel
gelismelerini sivil Gretime sokmakta ¢ok daha az basariliydilar. Bunlar
teoriyi sulandirmanin gerekgeleri olmak yerine, tehlikeyi savusturacak
pratik 6nlemlerin nedeni olmaliydi. Ama 6yle olmadi.

SSCB, kapitalist diinyada saskinlikla izlenen bir endustriyel ve
bilimsel kapasite sergileyerek uzayin sinirlarini ilk delen tlke olmustu.
Bunun sonucu olarak Sovyet liderleri ABD’nin de barig icinde
beraberlik Uzerine kurulu bir iligkiyi gelistirmeye gereksinimi oldugunu
goérduler.

Bu donem boyunca liderler, Stalin’in, “sosyalist kampin” surekli
genislemesiyle ortaya cikacak dinya sosyalizmi perspektifini terk
etmediler. Onlar icin baris iginde yan yana yasama, ABD ile gerilimi
azaltip sosyalist Glkelerinin sistemlerini pekistirmeleri ve kapitalizmin
i¢ celiskileri derinlesirken ilerleyebilecekleri bir stratejiydi. Aslinda bu,
Stalin’in stratejisinin daha islenmis ve incelmis bir bicimiydi. Baris
icinde bir arada yasama, Sovyet siyasetini stratejik zayifligi oldugu
yerlerde guglendirirken, uygun firsatlar kendini gosterdiginde, sosyalist
genisleme i¢in “devrimci yukimlalugi” yardima cagirabileceklerdi.

“Dunya Devrimci Siireci”

1950’lerin sonuna dogru Sovyet teorisi, dunya devrimi igin kurdugu
senaryoyu ilerletti: Ug Ggeden kurulu bir “dinya devrimci sireci”
(sosyalist kamp, kapitalist tlkeler is¢i sinifi hareketi ve tglincu diinyada
ulusal kurtulus hareketleri) olusturdu. Bu yapi iginde “liderlik rolu”,
uluslararasi is¢i sinifinin ve onun en buyik kazanimi olan sosyalist
ulkeler toplulugunun Gzerindeydi. Bu cerceve, Stalin’in diinya devrimi
anlayist olan, sosyalist sistemin sirekli yayilmasiyla sosyalizmin
giderek tlim diinyaya yerlesecegi diistincesi zerine kuruluydu.

Dinya devrimci slreci teorisi Uc¢ bilesken belirtiyordu ama son
¢cozlimlemede bir dordincu bilesen vardi ve bu en dnemlisiydi: Dunya
Kominist Hareketi.
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“Devrimci giclerin birligi, amaca yonelik, bugunin en aktif
siyasal guctnun, 6rnegin uluslararasi komdinist hareketin bilingli
eylemleriyle basarilabilir.”***

Dunya Kominist Hareketi icinde de liderlik, sosyalist (Glkeler
kominist partilerindeydi (o da 6ztinde SBKP demek oluyordu):

“Sosyalist Ulkelerin komunist ve isci partileri uluslararasi
komidinist hareketin ileri birligini olusturuyorlar. Onlarin liderligi
altinda tiim insanlik icin yeni toplumun prototipi yaratiliyor.”*%

Yeni teorinin ana destegi olan degerlendirmeye gore dinya gig
dengelerindeki degisikliklerin sonucu olarak nesnel bir diinya devrimci
degisim siireci ortaya ¢gikmisti:

“Asil icerigi, Buyuk Ekim Devrimiyle baslatiimis kapitalizmden
sosyalizme gecis olan zamanimiz, iki karsit sosyal sistemin
arasindaki micadele zamanidir, sosyalist devrimlerin ve ulusal
bagimsizlik devrimlerinin zamanidir, emperyalizmin ¢okusl
zamanidir, sémurgeciligin ortadan kaldirilisinin, sosyalist yola
daha fazla halklarin katildigi dinya capinda sosyalizmin ve
komunizmin zaferinin zamanidir.”496

Yeni teorinin pratik siyasal amaclari sunlardi:

1. Sovyetler Birligine nefes alacak alan saglamak ve genisleyen
“sosyalist kamp”taki kazanimlari saglamlastirmak icin, Batiyla
devletler diizeyinde baris icinde beraberlik iliskileri gelistirmek;

2. Somdargelikten kurtulan tlkeleri, ABD ile dogrudan ¢atismaya gir-
meden, kapitalist olmayan yoldan, Sovyet yoriingesine getirmek.

Simdi, “diinya devrimci slreci” anlayisinin ¢ temel 6gesine daha
yakindan bakalim.

““Fund, s. 83.

% Boris Ponomarev, Lenin ve Diinya Devrimci Siireci, s. 73.

% K omiinist ve isci Partileri Temsilcileri Toplantisi (1960) bildirgesinden.
Fund, s. 68.
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Sosyalist Temel Direk

Eger uzun erimli siyasal ve ekonomik yapisal bozukluklari dikkate
almazsak, 1960°da sosyalizmin bir on yil dnce oldugundan daha giicli
oldugu dogrudur.

1950’ler Sovyetler Birligi ve “sosyalist kamp” icin gérilmeye deger
ekonomik buyume hizlari zamaniydi. Savas sonrasi ekonominin hizli
yeniden imar1, yonetsel-emir sistemi igin uygun bir isti. Ve de Kargilikh
Ekonomik Yardimlasma Meclisi’nin (Comecon) kurulusuyla da blok,
planlama, Uretim ve ticareti birlikte diizenleme ve bitiinlemeye basladi.

Siyasal olarak, 1950’lerde Dogu Almanya, Polonya ve
Macaristan’da protestolar ve baskaldirilar yaratan Dogu Avrupa’daki
huzursuzluklar yerini daha 1hmli bir iklime birakti. Yugoslavya ile iyi
iliskiler tum Dogu Avrupa’daki gerilimi azaltti. Ve Komintern’in dagil-
masinin ardindan bir tir resmi olmayan Dinya Komunist Partileri
birligi bicimlendi.

Bu gelismeler altinda Brejniyef, “kardes sosyalist Ulkeler, uluslar-
aras! kapitalist isbdlimiine etkili bir alternatif gelistirdiler™*®” dedi. Ayni
sekilde 1970’lerin baslarinda SSCB, ABD ile yaklasik bir nikleer
esitlik yakalamay!i basardi.

Moskova, Dogu Avrupa’da komiinist diizeni tehdit eden hareketlere
karsi hem askeri mudahale tehdidini, hem de gercek midahaleyi her
zaman kullanmigti. Fakat, 1968’de Cekoslovakya’nin istilasi, “sosyalist
birligin” teori ve pratiginde onemli bir yenilik getirdi: “Brejniyef
doktrini”. Brejniyef doktrini Sovyetler Birligine, her sosyalist tlkenin i¢
islerine karisma hakkini verdi. Bu, Sovyet Marksizminin, Sovyet
sistemine dayali “tek bir model” tanidigini gosterdi. Boylelikle, sistemi
Moskova’nin kabul etmeyecegi bir bigcime sokmak, *“sosyalist yoldan
uzaklasmak ve kapitalizmi yeniden yerlestirmek cabasi”nin kaniti
oluyordu.

Olumiinden sonra yayinlanan otobiyografisinde, gérevinden atiimis
Cekoslovak Baskani Aleksandir Dubcgek, Kremlin’de (dlkesinin
reformlarini Brejniyef’e savunmaya calistigi bir konusmayi aktarir.
“Brejniyef’in yaniti, ‘Cekoslovakya’nin Sovyet guvenlik alani iginde
oldugu ve Sovyetler Birliginin hicbir sekilde bundan vazge¢meye niyeti
olmadigr’ idi. Sovyet Politbirosunun Prag Bahariyla ilgili en bulyik
endisesi bizim bagimsizliga egilimimizdi; konusmalarimi 6nceden

“7Brejniyef, SBKPnin 25. Kongresine Rapor, s. 12.
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okunmasi icin ona géndermiyordum, personel degisiklikleri icin onun
fikrini almiyordum. Buna tahammiil edemezlerdi.”**®

Yeni doktrinin ne icerdigi, 1979’da, Sovyet askerinin ikinci Dinya
Savagindan beri ilk kez Varsova Anlasmasi Ulkelerinin sinirlarinin
disinda, Afganistan’a génderilmesiyle anlasildi. Moskova’nin hareketi,
sosyalist sistemi askeri gucle yaymaya dogru yeni bir hevesi gosteri-
yordu. Sovyetlerin cesareti, askeri gliciniin biytduginG hissetmesinden
kaynaklaniyordu.

Ayni sekilde, Sovyetler Birliginin Vietnam’daki guci, Lindin
Consin’in (Lyndon Johnson) ne Kuzey Vietnam’1 istilaya, ne de nikleer
silah kullanmaya yer vermeyen “sinirh savas” karari almasinda énemli
bir faktordi. Amerika’nin Hindigin’deki yenilgisi, nikleer silah kullan-
madan Vasington’un (Washington) da eski somirgeciler gibi basarisiz-
liga ugrayacagini gosterdi. Yerinde bir adlandirmayla, “karstlikli garan-
tili yikim” tezi, Sovyetlerle esitligin, niikleer silahlari nasil kuskulu bir
secenek durumuna soktugunu gosterdi.

Daha sonra Iran’da Sah’in disust ve bircok Gglincii diinya tlkesinde
Sovyet destekli bagimsizlik miicadelelerinin  basarisi  (Angola,
Mozambik, Gine-Bissau, Etyopya, Nikaragua, Grenada, Afganistan ve
Zimbabve) SSCB’nin dunya devrimci surecini sirtlanip tasima
yeteneginde oldugunu disundurdi. Bu “devrimci dalga”nin bir sonucu
olarak, baris icinde bir arada yasama kavrami icinde, Moskova’dan
yonetilen sosyalist genisleme daha aktif bir rol Ustlendi.

Uclincu Diinya

1960’daki ilk formilasyonunda, Kominist Hareket, diinya devrimci
strecinin ¢ 6nemli 6gesini su sirayla dizmisti: “Sosyalizmi ve komii-
nizmi kuran halklar, kapitalist Glkeler igci sinifinin devrimci hareketi ve
ezilmis halklarin ulusal kurtulus miicadelesi.” **°

Brejniyef’in, 1976 yilinda, Yirmi Besinci Kongreye sundugu rapor
bu suregte 6nemli bir degisiklik getirdi. Siralamada, “yasayan sosya-
lizm” hala birinciydi. Ancak simdi, “bagimsizhigini kazanmig Ulkeler
icin yeni ufuklar agan ulusal kurtulus hareketleri” ikinci siradaydi.
L"J(;Uncu sirada ise, artik “devrimci hareket” olarak adlandiriimayan,
“calisan halkin sinif miicadelesi” vardi.

“%8 Alexandir Dubgek, Umut En Son Oliir, New York, 1993, s. 212.
%% 1960 Bildirgesi, Fund, s. 78.
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Bu yer degistirme, 6nemli teorik ve siyasal bir degisimdi. Bir ya-
niyla da, emperyalist hegemonyaya karsi basarili kavgalarin nerede yer
aldigini anlatan, diinyadaki gercek siyasal dinamiklerin yansimasi idi.

1950’lerde, sémirge sistemi ¢okmeye baslayinca, acil bir siyasal
soru giindeme gelmisti. Yeni bagimsizlik kazanan dlkeler, hangi yoldan
gideceklerdi? Bu soruya teorik yanit, daha sonra “sosyalist yonelimli
yol” diye adlandirilan, “kapitalist olmayan gelisme yolu” teziydi. Bu
teze gore, gelismemis Ulkeler, diinya sosyalist tlkeler topluluguna daya-
narak, kapitalizmi atlayabilirler ya da bu sureci 6nemli 6lgiide kisalta-
bilirlerdi.”®

Bu yeni bagimsiz devletlerin siyasal sistemi, Sovyet benzeri bicimle-
necekti. Bu devletler, “burjuva demokrasisini”, “burjuva parlamentariz-
mini, siyasal partiler cogulculugunu” da reddedeceklerdi.”™* Ve tabii, bu
programi uygulamak icin énci bir parti zorunluydu.

Bu senaryo birgok ugunci dinya dlkesi hikimetlerine bircok
nedenle cekici geldi: Mali kaynak sikintisi ¢ceken hikimetlere Sovyet
yardimini getirdi, kapitalistlerle pazarlik giicti verdi. Cogu darbeyle
iktidara gelen tek parti askeri rejimlerine mesruluk kazandirdi.

Uciincii dinyanin bilyiik bir béliiminiin sosyalist sistemle bagla-
stklik kurmasi emperyalizmi ekonomik olarak cokertecek ve gelismis
ulkelerde iscilerin radikallesmesinin dirtlisini saglayacakti.

Bu teorik kurgudaki zayif nokta, bu dlkelerin hichirinde sosyalist
uretim iligkileri icin yeterli bir temel olmamasiydi. Bu ulkeler 1917
Rusya’sinin endustrilesme dizeyinden bile geriydiler. Evet, teori
dikkatle “sosyalist yonelim”in sosyalizm olmadigini belirtiyordu. Fakat
pratikte, kapitalist gelismenin durdurulmasi ayni anlama ¢ikti, ¢linki bu
program, tam da bu dlkelerin geri kalmishg! yenebilmelerinde gerekli
olan ekonomik siireclere miidahale programiydi.

Bu teorik degisim, buyuk bir Sovyet ekonomik ve siyasal saldirisinin
baslangicinin habercisi oldu. Yaygin yardim (genellikle Batininkinden
cok daha az faizle verilen), alicilarin devlet sektorii ekonomilerini gelis-
tirmeye yogunlasmisti. Bu, *“sosyalist kamp”in yayilmasini, dinyanin
sosyalizme gecisi olarak géren stratejinin bir parcasiydi.

500 K osolopov, Sosyalist Teorinin Sorunlari, s. 19.
%0 Chirkin ve Yudin, Sosyalist-Y6nelimli Devlet, Moskova, 1983, s. 59-60.
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Kapitalist Ulkelerde Sinif Miicadelesi

Hicbir dinya devrimi teorisi diinya devrimi Uclemesinin artik geriye
itilen Gcglncl diregini tamamen kaldiramazdi. Ancak, sosyalist sistem
partileri, pratik bir konu olarak kapitalist merkezlerde isci sinifinin
devrimci bir gii¢ oldugu anlayisini goktan terk etmisti.

Bu yenilik, dinya komunist hareketini, gelismis kapitalist tlkelerde
strekli olarak buytyen “devrimci biling”i selamlamaktan alikoymuyor-
du. Boylece, Ingiltere, Almanya ve ABD’de isci sinifinin diismanlari
buyik basarilar kazanirken bile, “kapitalist Glkelerde sinif micadelesi,
sosyo-siyasal krizlerin tim sistemi en temeline degin sarstigl, tekelci
kapitalizmin duzenini tehdit ettigi yeni bir agsamaya girmistir” diyebili-
yorlardi.>®

Reeganizm (Reagan) ve Tacerizmin (Thatcher) baskiniyla yilmayan
bir baska Sovyet degerlendirmesi de, emperyalist tlkelerde “kapitalizm-
den sosyalizme gecis icin 6znel kosullarin olustugu, is¢i smnifinin
bilincinin ve orgitlenmesinin biyumesinden, yiginsal devrimci eyleme
hazirhgindan gorilebilir” diyebiliyordu.>® iki yil sonra, yetkili bir calis-
ma, komunist partilerinin belgelerini, “ileri kapitalist tlkelerde sosyalist
dénistimiin cok yakin” oldugunu gdstermek amaciyla alintilyordu.>®

Bu c¢esit degerlendirmelerin ciddiye alinmasi olanaksizdi. O
“yiksek” sinif micadelelerinin betimlenmesi, grevler ve kominist
partilerinin parlamentolardaki kazanimlari gibi olaylara odaklanmisti.
Kaldi ki, bunlar bile abartiliydi. Grevler, “esi gorilmemis grev dalga-
larina” dondsuyor ve sendikalarda ve toplumun 6teki bélimlerinde,
siirekli olarak ne olduklari belirsiz “sola kayis”lar kesfediliyordu.>®

Boylesi surekli ve abartili bir iyimserlik, ideolojik korluge verilebi-
lir. Belki liderligin orta ve alt diizeylerinde durum gercekten de dyleydi.
Ama siyaset formile etmekten sorumlu olanlar arasinda boyle asirilik-
lar, yalnizca teorisizligin Grin olamazdi. Parti liderleri, moral bozucu
bir ortamda, devrimci ideallerin 1sigini parlak tutmak gereksinimi
duyuyorlardi. Gergekte ise, Sovyet stratejistleri, kapitalist tlkelerde bir
devrim beklentisini ¢oktan disunce sistemlerinden ¢ikarmiglardi.

%02p Novoselov, ed., Komiinist Hareketin Sorunlari, Moskova, 1980, s. 42.
%% Trepelkov, Kapitalizmin Genel Krizi, s. 16.

% Fund, s. 221.

505 Brejniyef, SBKP’nin 25. Kongresine Rapor, s. 34.
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“Dunya Devrimci Sureci” Teorisinin Degerlendirilmesi

“Dunya devrimci stireci” teorisinin bir genel degerlendirmesini yapmak
gerekirse, oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, diinya devrimci slreci
teorisi ne yazik ki, sosyalizm amacina ve dinyasal gerceklere duyarh
bir strateji olarak hizmet edememistir.*

Evet, bu teori, ilk uygulanmaya sokuldugunda belirli yararlar sagla-
misti. Ornegin, diinya kapitalizminin can damarina dogrudan, esgi-
dumlu bir saldiryi, bir nikleer gosteriye dénusebilecek olan saldiriyi
durdurmustu. Kapitalist tlkelerdeki iscilerin devrim icin hazir oldugu
ya da dctncl dianyanin yeni bagimsiz dlkelerinin hizla sosyalizmi
kuracagini da iddia etmemisti. Ve “sosyalist kamp1” uluslararasi sinif
mucadelesinin temel diregi olarak yerlestirmek, oteki siyasal aktorlere
givenmekten cok daha gercekciydi.

o

1981 yilinda yayinlanan TKP Jkinci Konferansi Kararlari adli Kitapgikta yer
alan “Dunya Devrimi ve TKP” baslikli kararda sunlari yazmisiz:

“Bugn iki dinya sistemi vardir ama bir tek diinya pazari vardir. Kapitalist
sektor de, sosyalist sektdr de onun parcalaridir. Tek bir diinya pazarinin
parcalari olan tlkeler birbirleriyle ekonomik iliskilere girmeden yasayamaz.
“Emperyalizmi bir cirpida ekonomik olarak ge¢mek olanaksizdir. Emperya-
lizm yarisa esitsiz baslamis, diinyayl sémiirerek hala da esitsiz kogsmaktadir.
Sonra barig dénemleri kapitalizmin de nefes aldigi donemlerdir.

“Esitsiz gelisme, kapitalizmin her baris¢il dénemini ayni zamanda yeni payla-
simlarin “zorunlu” oldugu bir noktaya vardirir. Emperyalizm dinyada
agirlikta oldukga, baris dénemi savasa hazirlik dénemidir. Bu nedenle, varlig
ve giicuyle diinya savasinin 6ninde engel olmasina Kkarsin, sosyalist sistem
savunmasina blyik énem vermek zorundadir. Bu da, sosyalist ekonominin
gelismesini yavagslatmaktadir.

“Kapitalist emperyalizm, celiskilerle dolu bunalimli yapisina ragmen, tretim
guclerini biyiik adimlarla gelistirme yetenegini gostermistir. Emperyalizmin,
bir dizi devrimle vurmadan, salt sosyalist sistemin ekonomik glclenmesi
sonucu, evrim yoluyla ¢tkecegini dustinmek, dinya devrimi hedefini geri ¢ek-
mektir. Kapitalist Glkeler kominist partilerinin gorevlerini pasifist bir baris
savasimi ve reformist siyasetlerle sinirlandirmak demektir. Diinya sosyalist
sistemi ile kapitalist Ulkeler isci sinifinin proleter enternasyonalist birligini,
genel demokratik igerikli bir uluslararasi dayanisma dizeyine indirmek
demektir. Emperyalist lkelerde nesnel temeli ¢ok giicli olan oportiinizmin
biylmesine yolu agmak demektir.” (s. 119-120) (abg)
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Yeni siyaset bir siire icin basarili da oldu. Vietnam’a verilen destek,
Kiiba’ya yapilan yardim ve saglanan koruma, Hindistan, Misir, Cezayir
gibi Ulkelere saglanan sermaye ve uzmanlik, 6teki siiper gucin karsl-
sinda Sovyetler Birligini giderek Ugiincii Diinyanin sampiyonu haline
getirdi.

Ancak, distinsel varsayimlariyla diinya devrimci sireci teorisi, aslinda
kaygan kum (zerine dosenmisti. Bu nedenle, tzerine dosendigi iyimser
degerlendirmelerle, dinya gercekleri arasindaki biyik ucurumda vyitip
gitti.

SSCB Yuku Tastyamazdi

Yanlig tahminlerin en zararlisi Sovyetler Birliginin gticuyle ilgili olandi.
ABD ve baglasiklarinin birlesik ekonomik ve askersel giict, sosyalist
ulkeler toplulugundan c¢ok daha dstundi. 1980’lerin baglangicinda
NATO lkelerinin toplam ekonomik gostergeleri (bunlar nicel
gostergelerdi, nitelikte durum daha da kétlydd), SSCB’nden 2.5 kat
daha ytiksekti. Ve de SSCB ¢ok daha kiiglik bir ekonomik altyapiyla,
ulusal gelirinin ABD’den iki kati fazla yiizdesini askeri amaglara
harciyordu. Ustelik ABD’nin tersine Sovyetler Birligi, baglasiklarindan
herhangi bir 6nemli yardima da giivenemezdi.

Dolayisiyla, zaman ilerledikce, iki sistemin, iki blokun ve iki siper
gucun gercek gicleri ve zayifliklart ve bunlar arasindaki gercek gig
dengeleri net bir bicimde ortaya ¢ikmaya ve kendini kabul ettirmeye
basladi.

Umutsuzca yoksul ve yogun nifuslu, son derece geri ve az kaynakl
ulkelerin ulusal bagimsizlik hareketlerini kucaklayan bir sirecin temel
diregi ve bankeri olmanin da biytk bir bedeli oldu.

Gelismis Amerikan silahlariyla ve 500 bin ABD askeriyle Karsi
karsiya gelindigi Vietnam savas! sirasinda Sovyetler Birligi tarafindan
saglanan maddi yardim muazzamdi. Ayni sekilde, birgok Gglincii diinya
ulkesini yakin iligkilere c¢ekmek icin Sovyetler Birligi kendisini
masrafl, elverigsiz ticaret anlagsmalari, geri 6denme sansi ¢ok az borg ve
blyuk silah “satiglar1” icine soktu.

Ayni zamanda “sosyalist kamp”in coguna da yardim edilmesi
gerekiyordu. Tim bunlara bir de ABD ile askersel esitligi saglamak igin
blylyen harcama yiki ve Sovyet ekonomisinin ¢ok az buyudigu bir
duraklama doénemi de eklenince maliyet astronomik oldu. Kisacasl,
yapilan yardimlar ve harcamalar, Sovyetlerin gercek yeteneginden ¢ok
daha yuksekti.
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Sonug olarak Reegan yénetiminde ABD, 1980’lerin kars! saldirisina
basladiginda Sovyet ekonomisinde var olan gerginlik kopma noktasina
yaklastyordu. SSCB, ulusal bagimsizlik hareketleri, Gglincii diinya ve
“sosyalist kamp”in 6teki baglasiklarina destegini ve de ayni zamanda
ABD ile silahlanma yarisini ve icerde de zararina calisan fabrika ve
ciftliklere destek vermeyi siirdiremeyecekti.

Tehlike isaretleri her yerdeydi. 1960’larin 1970’lerin *“devrimci
dalga”si hizla geriliyordu. Afganistan, Angola, Etyopya ve Kam-
bogya’daki masrafli i¢ savaglar, Sovyet kaynaklarini kurutuyordu. Kiiba
ve Vietnam’a yapilan dev ekonomik yardimlar da giderek biytyordu.
Bazi cunci dinya baglasiklari, yardim igin ABD’ye donerek
bagliliklarini degistiriyorlardi. Nikaragua ve El Salvador’un, sosyalizmi
Orta Amerika’da yayacaklari umudu hizla kayboluyordu. Sovyet
ekonomik dertlerine eklenerek, 1970’ lerin ortalarindan beri diisen petrol
fiyatlari, Moskova’nin déviz kaynaklarini azaltiyordu. Ve bu son derece
zor durumun Uzerine bir karalti gibi ¢oken, ABD’nin gegen yirmi
yildaki kayiplarini geri almasinin ardindan gelecek, yeni bir yogun
silahlanma yarisi (yildiz savaslari projesi) tehdidi vardi.

Sovyetler Birligi Kominist Partisi’nin, Sovyet dis siyaset krizini en
azindan hafifletmek ve dlkeyi, igine dustigl ekonomik durgunluktan
ctkarmak icin Mihail Gorbagof’a dénmesi, diinya devrimci siirecine
“temel direk” roliniin de artik dayanilmaz bir yik oldugunun nesnel
yansimasiydi.

“Kapitalist Olmayan Gelisme” I¢in Daha Saat Calmamisti

1960 toplantisi ardindan, Sovyet teorisyenleri, “kapitalist olmayan
gelisme” dlguncesinin kaynaginin Marks, Engels ve Lenin’in yazilarin-
da oldugunu gostermek icin calismaya koyuldular.

Bu cabay! yeniden gdzden gecirmenin, yalnizca teorik sorumsuzlugu
gostermenin disinda geregi vardir. Marks, Engels ve Lenin’in yazdiklari
Uzerine yapilan yorumlar, Sovyet anlayisinin materyalist olmayan
yorumlarla nasil bulandiriimis oldugunu gostermeye yardim edecektir.

Yazilarina bakildiginda, Marks ve Engels’in “kapitalist olmayan
gelisme”yi bir olanak olarak goérdikleri yerlerde bunu her zaman iki temel
kosula bagladiklar gordlir. Birincisi bu yalnizca, agirhkh olarak
kapitalizm ©Oncesi toplumlarda yasayan halklara uygulanabilir (yani,
kapitalist iligkilerin yeni ortaya ¢iktigi, oldukca distik ekonomik gelisme
diizeyindeki Ulkelere); ve ikincisi, bunun icin diinya kapitalizminin asil
merkezlerinde sosyalizme gecilmis olmasi gerekir. Engels soyle yazar:
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“Proletarya bir kez kazansin ve Uretim araclari Batl Avrupa
uluslari arasinda ortak miulkiyete gecsin, kapitalist Gretimle bir
baslangic yapmayi henuz becerebilmis Ulkelerin ve Kkabile
kurumlarinin ya da bunlarin kahintilarinin hentiz strdigi yerlerin,
ortak milkiyet sahipligi kahintilarini ve buna tekabil eden
toreleri, bizim Bati Avrupa’da yaptigimiz mucadelelerden ve
zahmetlerden kendilerini koruyarak, sosyalist topluma ilerleyis-
lerini 6nemli 6lciide kisaltacak giicli bir olanak olarak kullana-
bilmeleri yalnizca olanakli degil ayni zamanda kaginilmazdir.
Ama bunun zorunlu bir kosulu simdiye kadarki kapitalist Batinin
Ornegi ve aktif destegidir. Yalnizca kapitalist ekonomi kendi
evinde ve (kapitalizmin) esas llkelerinde yenildiginde, gecikmis
tlkeler onlarin drneginden ‘nasil yapildigini’, modern endustrinin
uretken guclerinin toplumsal mulkiyet altinda tim toplum icin
nasil cahistirlldigini gérdiklerinde, ancak ondan sonra gecikmis
tlkeler bu kisaltilmis gelisme surecine baslayacaklardir. Ama
basarilari kesin olacaktir.”>®

Lenin de ayni diistincededir:

“Geri kalmis ulkeler icin kapitalist ekonomik gelismenin kacinil-
maz oldugu savini dogru olarak mi kabul edecegiz? (...) Biz bunu
olumsuzundan yanitladik. Eger zafer kazanmig proletarya
(onlarin) aralarinda sistemli bir propaganda yurutiirse ve Sovyet
hiokimeti elindeki tim olanaklarla yardimlarina gelirse, bu
durumda geri kalmig halklarin kaginilmaz olarak gelismenin
kapitalist evresinden gecmeleri gerektigini farz etmek yanlis
olacaktir. (...) ileri ulkelerin proletaryasinin yardimiyla geri
kalmig ulkeler, kapitalist evreden ge¢cmelerine gerek kalmadan
Sovyet sistemine ve bazi evrelerle komiinizme ulasabilirler.”’

Marks ve Engels gibi, Lenin de ulkelerin kapitalizmi atlamasi icin
gerekli 6n kosulun, kapitalizmin tretim ve teknolojide zirveye ulastigl
ulkelerde sosyalizmin zaferi oldugunu vurgulamisti.

Gercek su ki, 1950’ler sonrasi kominist kusaklarin ogrendigi
“kapitalist olmayan gelisme” teorisi Stalin’e, Marks, Engels ya da
Lenin’den daha ¢ok sey borc¢ludur. Tipki 1929’un “Buyuk Ddnls”inde,
SSCB’de sosyalist bir toplum kurmak icin gereken nesnel kosullari

%% Rusya’nin Toplumsal iliskileri Uzerine, MESY, C. 2, s. 403-5.
507 Ulusal ve Sémiirgesel Sorunlar Komisyonunun Raporu, Komiinist Enternas-
yonalin ikinci Kongresi, LTY, C. 31, s. 244,
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yaratmada ““sosyalizmin kullanilmasinin” dustintldiigu gibi, “kapitalist
olmayan gelismenin” de Gglinci dinya Ulkeleri igin ayni roli oynamasi
dusinilmuista.

Butlin bunlarda alti ¢izilmesi gereken olgu, kapitalist olmayan
gelisme yolunun, “sosyalist kampin surekli genislemesiyle dinyanin
sosyalizme gecisi” kavramindan kaynaklandigidir.

Strecin “asamalh” ve “denetimli” dogasina iliskin yapilmig tim
nitelendirmeler, denetimsiz siyasal gucln baskisi altinda, uygulamada
cabukca guverteden asag! yuvarlanmistir.

“Kapitalist olmayan gelisme”nin asil sonucu, bu yola girmis tlkelerin
genel ekonomik gelismesini yari yolda kesmek oldu. Tim dgiinct dinya
tlkelerinin, endustrilerini ve ekonomik yapilarini gelistirmek icin yabanci
sermaye yatirimina gereksinimleri vardi. Oysa, “sosyalist yonelimli”
hicbir Ulkede, Sovyetler Birligi, yabanci sermayenin kovulmasiyla acilan
boslugu yeterince doldurma olanagina sahip degildi. Sovyet yardimi ve
yatirimi, kapitalizmin kaynaklari, becerileri ve esnekligiyle boy 6lcise-
medi. Sonug olarak, “kapitalist olmayan” ulkelerdeki endustrilesme, Bati
sermayesinin yatirildig yerlerde oldugundan geri kaldi.

Tabii, emperyalist sermayenin uglincu diinyaya derinligine girmesi,
ylz milyonlarca insan igin blylk altiist oluslar ve yeni sémird
bicimleri dretti. Ancak, Avrupa, Japonya ya da Kuzey Amerika
sermayesinin, sonsuza dek bu ulkelere egemen olacagi duslintilemez.
Aslinda, daha simdiden bazi yeni endustrilesmis Ulkelerin, ileride diinya
ekonomisini bugin yonetenlere ciddi rakip olacaklarinin isaretleri
gorilmektedir.

SSCB, s6z konusu ulkelerde sosyalizmin nesnel temelini
yerlestirmeye gerekecek kaynaklara sahip degildi. Bunda, Sovyetler
Birliginin Gglincu dunyaya ve ulusal bagimsizlik hareketlerine yardim
harcamalari, yerel sosyal harcamalar ve yigilan butce acigl da dnemli
bir faktordi. Ve de bu durum, diinyada Sovyet etkisi arttikca,
Moskova’yi, ekonomik kapasitesinin ¢ok tizerinde bir yikle ve dev mali
zorluklarla kars! karsiya birakti.

Sosyalizmi, ona hazir olmayan (lkelere dayatmaya calismanin
sonuclarindan biri, siyasal baski sistemine ve tek merkezden ydnetilen
toplumsal denetime yol acmasiydi. Endustriyel gelismenin distk
dizeyi emegin toplumsallasmasina olanak vermezse, geri kalmig tarim,
kollektivizasyona uygun olmazsa, genis Olcekli tretim olmadigindan
merkezi planlama Uretim Uzerinde bir engel haline donusirse ve halk
ideolojik olarak sosyalizme hazir degilse, devlet erki kalici olarak
gucsiiz, oynak ve tehlikededir ve kimseye de giivenilemez.
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Sovyetler Birliginin diinya ¢apinda anti emperyalist hareketleri ve
hikimetleri desteklemek ve cesaretlendirmekten baska bir seciminin
olmadigi sdylenebilir. Emperyalizmin amacl, ne olursa olsun sosyalizmi
yikmakti ve bu yizden SSCB vyapabildigi her yoldan dismanini
zayIflatmaya calismahiydi. En “risksiz” strateji, ABD ile dogrudan karsi
karsiya gelmeden, yeni bagimsiz tlkelere kapitalist sistemin diginda bir
secenek sunmakti.

Ama sonu¢ 6yle olmadi. Sonunda gugsiiz dusen Sovyetler Birliginin
kendisi oldu. Bu bir taktik hatasi degildi. Yanlis bir sosyalizm anlayisi
ve dunya guc dengelerini derinden yanhs degerlendirme (zerine
kurulmus bir stratejinin basarisizligiydi. Son ¢éziimlemede, *“iki dinya
sistemi” teorisinin kum tzerine kuruldugunu gdsterdi.

Lenin, 1918 yilinda yazdigi bir makalede s6yle diyordu:

“Diinya devriminin cikarlari, (...) Sovyet iktidarinin bu devrime
yardim etmesini ama kendi guciyle uygun yardim bicimini
secmesini gerektiriyor.”%

Ardindan, 1921’de toplanan RKP(B)’nin Onuncu Tim Rusya Kon-
feransinda yaptigl konusmada yukaridaki fikri, “yardim”in ana bigimini
somutlayarak gelistirmisti:

“Biz simdi uluslararasi devrime ana etkimizi ekonomik siyase-
timiz onuQ/Ia yapiyoruz. (...) Bu alanda savasim artik kiresel
olmustur.”

Yukaridaki alintilarda agikg¢a goraldiigt gibi, Lenin soruna “uluslar-
arasi Olcekte”, dunya devriminin cikarlari agisindan yaklasmaktadir.
Sovyetler Birliginin diinyadaki basta gelen rolii ve gorevi, uluslararasi
devrime yardimci olmakti. Bunu yapabilmek icin elindeki en gucli arac
da, ekonomik gelismesiydi. Sovyetler Birligi, diinya devrimine dogru-
dan da yardim edebilirdi ve kosullar olustugunda etmeliydi de ama
bunun siniri Sovyet iktidarinin kendi giicine uygun yardim bigimini
secmesiydi.

%% Garip ve Canavarca, LTY, C. 27,s. 72.
509 Konferans Kapanis Konusmasi, RKP(B)’in Onuncu Tiim Rusya Konferansi,
LTY, C. 32, s. 437.
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7.3. Kapitalist Ulkeler Isci Sinifi igin
Tek Gegerli Strateji

Dinya kapitalist ekonomisi, sémdiriye, zora dayali organik bir
hiyerarsidir. Bu hiyerarsinin degisik yerlerindeki Ulke topluluklari,
emperyalist somUrQ sistemi icinde degisik rollere sahiptir.

Glnumizde kapitalizm, U(retken gucleri, 19. ylzyill endustri
devriminde oldugundan ¢ok daha biyik bir degisime ugratarak devrim-
cilestirmektedir. Bilimsel teknolojik devrimin dogrudan bir sonucu
olarak, kapitalizmin esitsiz gelisme yasas! uyarinca, dinya kapitalist
ekonomik sisteminde blylk degisimler olmaktadir. Uluslararasi isb6lu-
minde, uluslararasi Uretimin ve ticaretin yapisinda ve cografyasal
dagiliminda, sermayenin ve isgucunin bolgesel yer aliminda énemli
yenilikler ortaya ¢cikmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik buluslar, emek yogun (retimi, ekonomik
blylimenin motoru olmaktan c¢ikarmistir. Bunun sonucunda, ileri
kapitalist Ulkelerde endustri proletaryasinin Gretim surecinde oynadigi
rol daralmaktadir. Bazi ulkelerde ise, endistri iscilerinin sayisinda
mutlak azalma vardir.

Gilnumuizde kapitalizm, teknolojide stiregenlesen devrimler nedeniy-
le, diinya kapitalist ekonomisinde blyilk degisimler yaratmis, Kkire-
sellesmeyi bambaska bir diizeye yukseltmistir.

Dinya devrimindeki “gecikme”nin, diinyada ortaya ¢ikan olaganisti
degisimlerin ve Sovyetler Birliginin de ¢6zilmesinin altinda yatan
temel etken, bilimsel-teknolojik devrimdir.*

Yeni teknolojiler yalnizca Uretim sureclerinde degisim yaratmakla
kalmamakta, toplumsal-ekonomik isleyisleri de etkilemektedir. Yeni
gereksinimler ve istemler dogmakta, Uretimin ve hizmet sektoriinln
yapisi degismektedir. Endustriyel isletmelerin 6rgltsel yapisinda da
ciddi bir degisim vardir.

¢ 1982’de yayinlanan Kankun Konferansi ve Distndrdikleri adh bir brosirde,
bilimsel-teknolojik devrimle de bagh olarak sdyle yazmistik (Brostrin yazil-
digi tarihte Sovyetler Birliginin ¢okmemis oldugunu hatirlayalim): “Kendi
ulke halklarina ileri kapitalist tlkelerin olanaklarini saglayamadiklari icin ve
saglayamadiklari stirece sosyalizm ciddi bir likidasyon tehlikesiyle kargi
kargtyadir.”
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Iletisimdeki ilerleme, genis bir alanda (alis—veris, enformasyon,
egitim, pazarlar ve ticaret, kentlerde yasama vb.) blyiik bir degisikligin
oncusidur. Bu gergekten insancil, 6zgurlestirici bir teknolojidir.

Elektronik ve bilgi isleme (bilgisayar, telekominikasyon, yazilimlar
ve sistemler), biyo-teknoloji ve genetik mihendisligi, yeni maddeler,
yeni ve yenilenebilir enerji teknolojileri, teknolojik gelismenin yeni ve
surekli yenilenen bir asamasini temsil etmekte ve ekonomik isleyislerin
giderek genisleyen boliimine yayilmaktadir. Bu gelismeler, asil olarak
ileri kapitalist ekonomilerde gerceklesmektedir.

Ekonomik iliskilerde en 6nemli degisikliklerden birisi, az gelismis
tlkelerle, dinya kapitalizminin merkezleri arasindaki iliskide ortaya
citkmigtir. Gegmiste dogal kaynaklar sunucusu olan az gelismis tlkeler-
de 1970’lerden baslayarak, kapitalizmin yayilmasi hizlandi. Bilgisayar-
lasma, ulasim, enformasyon ve haberlesmede gerceklesen devrimlerin
yardimiyla, uluslararasi sermaye, endistriyel kapasitesinin giderek
buyuyen bir bélimdind, dunyanin bu bélgelerine kaydirmaya basladi.
Bu surecte, bazi az gelismis ulkeler ekonomik glic merkezleri oldular.
Bu Ulkeler, yalnizca endustriyel Gretimin yeni merkezleri olmakla
kalmiyor, hizla blylyen tiketici pazarlariyla da dinya ticaretinde
giderek artan bir 6neme sahip oluyorlar. Diinya kapitalizminin merkez-
lerinde isci sinifinin endistriyel bolimi kugdliirken, yeni endistriles-
mekte olan Ulkelerde buyuyor.

Yeni teknolojilerin gelismekte olan tlkelere etkisi, Uretim faktori
kaynaklari, endustriyel ve teknolojik gelisme dizeyiyle yakindan
baglidir. Mikro-elektronik teknolojilerin genis Olctude emildigi Giiney-
dogu Asya’nin ihracat yonelimli ekonomilerinden, yeni gelismelerin
asagl yukari hi¢ girmedigi Afrika Ulkelerine dek bu alanda genis bir
cesitlilik vardir.

Dunya kapitalizminde, az gelismis Ulkelerin temel ihracati olan
trtinler ve minerallerin, drnegin bakir, demir, celik, seker, pamuk,
kauguk gibi maddelerin yerini sentetik maddeler almaktadir.

Uretim yeteneginde ve ticarette global goreceli avantaj yapisi
degismekte ve az gelismis Ulkelerin temel avantaji olan ucuz emek
avantajinin énemi azalmaktadir.

Yeni teknolojiler, isglcinG tretim digina itmekte, nitelikli is¢iyi bile
Uretimde ise yaramazlastirmaktadir.

Endistrilesmis Ulkelerle, yenilenme hizina ayak uyduramayan az
gelismig Ulkeler arasindaki baglar giderek gevsemektedir. Teknolojik
ucurum blyidimesini sdrdurarse, bu durum, s6z konusu az gelismis
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ulkelerin toplumsal-ekonomik cevrenine ve siyasal kosullarina ¢ok
olumsuz bir etki yapacaktir.

Bilimsel-Teknolojik Devrimin Toplumsal Gelisme
Acisindan Sonuglari

Bilimsel-teknolojik devrimin toplumsal gelisme acisindan belli basli
sonugclari soyledir:

Birincisi, toplumsal Uretimde insanlarin harcamasi gereken zaman
azaliyor. Ancak kapitalizm altinda bunun pratik sonucu isglininin
kisalmasi degil, tersine artik deger Kkitlesinin blyiimesi olmaktadir.
Boyle olmasina ragmen, tarihsel bir egilim olarak sinif kavgasiyla
isgunu de yavas yavas kisaliyor.

Ikincisi, Uretimde isgiye gereksinim azalirken, makinelere artiyor.
Bunun da sonucunda isgindnin kisalmasi gerekirken, tersine, issizlik
biiytyor. Uretken giiglerin gelismesi, en énemli (iretken giic olan insana
karsi ¢alistyor!

Uclinciisti, emek siirecinde kafa emegi orani yiikseliyor. Bir yanda
kafa emegiyle calisanlarin orani artiyor. Ote yanda eskiden dretim
streci diginda duran cesitli entellektiel ugraglar “lretken emek” icine
giriyor.

Bu (¢ sonug, harcanmasi gereken emek zamaninin azalmasi, harcan-
masi gereken emek miktarinin azalmasi ve emegin niteliginin
degismesi, tarihsel bir gidis olarak bazi kavramlara isaret ediyor:
Marks’in 6limsuz yapitlarinda sinifsiz toplumu tanimlarken sézi edilen
“Uretimin en az enerji harcanarak yapilmasi (...) insan yapisina layik
uretim” ve “gercek 6zgirlik donemi.” Bilimsel-teknolojik devrimin,
uretken giclerdeki gelismenin zorladigl ve nesnel olarak goétirdugi
yon, sinifsiz toplumdur.

Dordinctsu, dretimin  toplumsal niteliginin artmasi, midlkiyetin
toplumsal temelinin genislemesini zorluyor. Oyle ki, ileri kapitalist
uUlkelerde “6zel milkiyet” yerine, “kollektif kapitalist milkiyet” ya da
yalnizca “kapitalist mulkiyet” demek daha dogru oluyor. Bu istege
devrim yoluyla yanit verilmedigi surece, kapitalizm bu istegi kendi
sinirlari iginde karsilamaya ¢galistyor.

Begincisi, Uretim o denli karmasiklasiyor ve biyuyor ki, hicbir
ulkenin kaynaklari Uretime tek basina yetmiyor, hicbir llkenin pazar
kendi Gretimini ememiyor. Bunun sonucunda, artik tlke ¢apinda degil,
dinya capinda Uretim ve dagitim planlamasi gerekiyor. Buna bagli
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olarak, sinirlar giderek gericilesiyor, Uretken guclerin 6nlnde engel
olusturuyor.

**k*

Diunya kapitalist ekonomisinde 1970’lerden bu yana belirginlesen
yapisal degisimin en Onemli o6zelligi, Uretim ve dolasimin hizla
kiiresellesmesi, uluslartsti tekellerin roluniin artmasidir.

Ekonominin kiresellesmesinin énemli bir gostergesi, dunyada
uretilen tim mal ve hizmetlerin giderek daha blylk bélimuanadn uluslar-
arasl ticarete girmesidir. Bu durum, ekonomilerin i¢ ice gegmisligini de
arttirtyor. Uluslararasi ticaret, ulusal devletlerin faaliyet alani olmaktan
cikiyor ve giderek artan bolimi tekellerin mal ve deger akimi bigimini
ahyor. Tekellerin diinya ¢apinda yurdttigi planlama, dretim, dagitim ve
tiketim sireci ile kars! karslyayiz.

Uluslaristii tekellerin birbirleriyle iliskileri de o denli i¢ ice gec-
mistir Ki, karar alma merkezlerinin sayisi uluslaristii tekel sayisindan
¢ok daha azdir.

Giderek artan kiresellesme sonucunda, kapitalizmde merkezci
egilim glc¢ kazaniyor. Bu durum, merkezka¢ egilimleri yok etmiyor,
Ozellikle az gelismis Ulke burjuvazisiyle emperyalist burjuvazi arasin-
daki celigkiler derinlesiyor. Fakat, bugiin diinyada hicbir burjuvazi,
emperyalizmden bagimsiz yasayamaz. Diinya O6lceginde sermayenin
genisletilmis yeniden Uretimi olmazsa, az gelismis Ulkelerde Gretim
ancak giderek kiictilen boyutlarda sirdurilebilir.

Gunumizde, ulusal cercevedeki kapitalizmin iflasini belgeleyen ve
gelecek acisindan biyik 6nem tastyan bir yenilik vardir. Dlnyanin
cesitli yerlerinde bdlgesel birlesmeler ve daha 6nemlisi, Uluslararasi
Para Fonu (IMF), Ekonomik Isbirligi ve Gelisme Orgiiti (OECD),
Nukleer Enerji Ajansi (NEA), Uluslararasi Enerji Ajansi (IEA),
Gumrlk ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT), Dinya Bankasi gibi ¢ok
sayida uluslariisti kuruluslar ortaya c¢ikmistir. Bu kuruluglar, dinya
ekonomisini kollektif olarak dizenleyen orgltlerdir. Bunlar, emper-
yalist dinya kurumlaridir.

Diinya kapitalist ekonomisinin genel gidisine kendisini ¢ok daha
hizli uyarlayan finans kapitalle, ulusal devlet (i¢ pazarin istemleri)
arasindaki uyumsuzluk giderek vurgu kazanmaktadir. Uluslaristu tekel-
lerle ulusal devlet arasindaki celiski derinlesmektedir. Bu gelisme,
sinirlarin giderek gerici bir rol oynadigini, tretim surecinin giderek
dunya ¢apinda 6rgltlenmek istedigini bir kez daha gosteriyor.
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Buraya dek soylenenlerden su genel sonug cikar: Degisik Glkeler
sermaye guruplarinin  birligini temsil eden uluslaristy tekellerin
guclenmesi, uluslarustu finans oligarsilerinin gelismesi, bunlarin diinya
capindaki islemlerini duzenleyen uluslariisti kurumlarin ortaya cikisl,
uluslartstu tekeller arasinda endistriler, tlkeler ve kitalar icin kavganin
keskinlesmesi anlamina geliyor. Emperyalistler arasinda dinya
ekonomik olarak yeniden paylasiliyor.

Mekanik Emekten Elektronige:

Icinde yasadigimiz bilgi ¢agi, makineler caginin sonu anlamina gelmek-
tedir. Bu ¢agin igerigi, mekanikten elektronige sicramadir. Elektronik
ve modern Uretim emegi ortadan kaldirdigindan, deger yasasi temelinde
isleyen hicbir toplumsal formasyon bu Uretken teknolojiyi tam anla-
miyla kullanamaz. (Sosyalizm ise, ancak boyle bir teknoloji temelinde
kurulabilir.)

Uretken gliclerin bir nitelikten 6tekine sigramasi, yeni tretken enerji
bicimlerine gegis demektir. Yeni Uretken enerji biciminin 6gelerinin
verili bir tarihsel zamana girigiyle, “toplumsal devrim cagl” baslar.
Elektronigin gelismesi, dinyay! tam da boyle bir donemin esigine
getirmektedir. Elektronik, toplumu polarize olmaya ve sosyalizme
sigrama icin kendini hazirlamaya itiyor. Elektronige dogru bu giderek
hizlanan gegis, anlatilamaz derecede zenginlik yaratirken, ayni zamanda
anlatilamaz derecede sefalet yaratiyor. Giderek daha fazla is¢i kalici
olarak igsizlesiyor ve mutlak zenginlik ile mutlak yoksullugun arasi
acihyor.

Diinya tarihinde iginde bulundugumuz donem, ancak, elektronik ger-
cegiyle ve modern uretken enerjinin buttndyle birlikte ele alindiginda
anlagilabilir. Giderek daha ¢ok toplumda goériilmeye baslanan toplumsal
kutuplasma ve yikim, komunizme yiikselmeye hazirlanan dinyanin son
antagonist asamasidir.

Isci Sinifinin Diinya Stratejisi

Gunumizde isci simifi icin dinya Olcegindeki tek gecerli strateji,
bilimsel-teknolojik devrim zerine kurulu stratejidir. Bilimsel-teknolo-
jik devrimin yayilmasini saglayacak, kapitalist sistemin agmazlarini
savasla ¢dzmesine karsl duracak ve halklari bilimsel teknolojik devrim-
den sosyalist devrime ulastiracak bir strateji.
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Uretken glicler her zaman belirleyici olanidir, tiretim iliskileri hicbir
zaman onlari kahci bicimde durduramaz. Kalici olarak durdurdugu
noktaya gelindiginde o sistem tim olanaklarini tiiketmis demektir ve
sistem olarak ¢oOker. Bugin kapitalizm bu noktaya gelmemistir.
Kapitalizmin  sonuna varilmamigtir. Kapitalizm Gretken gucleri
devrimcilestirme kapasitesini surdirdigl strece, dinya kapitalist
sistemini bas asagl etme beklentileri olgun degildir. Bagka bir deyisle,
dinya devrimindeki gecikme Gznel degil nesnel nedenlerden dolayidir.

Kapitalizm kaginilmaz olarak dénem dénem bunalima girer. Bu ayni
zamanda gelismesinin yoludur. Kapitalizmin girdigi bunalimlardan
devrimci yonde yararlanilmazsa, bunun sonucu, sistemi kendiliginden
gelismesine birakmaktir. Kendiligindenlige birakilan hicbir sistem de,
tum gelisme olanaklarini yitirmeden yikilmaz. O zaman da emperyaliz-
min kacinilmaz olarak gidecegi yol, dinya pazarini alabildigine
derinlestirmek, komiinizmi alabildigine yakinlastirmaktan bagka bir sey
degildir. Burada komiinistlere diisen gorev, tarihe bilincli mudahaledir.

Uluslararasi s¢i ve Komiinist Hareketi

Tarihin gidisini kestirme, bilincli bir gidise cevirme goérevi 6nlindeki
onemli bir engel diinya kominist hareketinin durumudur.

Uzun bir dénem bir bitiin olarak saga kayan Dinya Kominist
Hareketi, uluslararasi karsi devrim dalgasina dayanamadi, ¢ozildi. Bu
¢ozilus karsisinda, dinya devriminin genel ve temel ¢ikarlarinin 6niine
parcalarin dar ve kisa erimli ¢ikarlarini geciren oportiinizme karsl savas
daha blylk dnem kazandi.

Bu savasimin maddi guice donlsmesi ve somut sonug elde etmesi,
dinya devriminin genel ¢ikari dogrultusundaki devrimlerin basarisiyla
dogrudan baglidir. Onemli bir zayif halka olan Turkiye’nin komunistleri
oportiinizme Kkars! savasin emperyalizme ve burjuvaziye karsl savastan
ayrilmayacaginin bilinciyle caligmalhidirlar.

Sovyetler Birliginin ¢cozilmesiyle bir devir kapanmistir. on dokuzun-
cu yuzyilda baslayan sosyalizmin birinci evresi, sosyal demokrat
partiler kendi emperyalizmlerinin su¢ ortagi durumuna girdikleri icin
1914 yilinda sona erdi. Bunu izleyen sosyalizmin ikinci evresi de, uzun
bir hastaligin ardindan sosyalist sistemle birlikte ¢okt.

Bugun sosyalizmin Gglnci evresinin esigindeyiz. Bu yeni dénem,
sermayenin uluslararasiligina karsl savasma yetenegine sahip bir enter-
nasyonalizmi gerektirmekte olup, kiresel bir sosyalizm perspektifini
dayatmaktadir.
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GunUmdazde, uluslarusti tekellere karsi ulusal dlcekte érgutlenme ve
eylemin yetersizligi agikga gorilmektedir. Tim dlnyada isgilerin
savagim programi uluslararasilasmistir.

Bugin dinya kapitalist ekonomisinde ortaya cikan degisimlere,
mufrezelerin kesimsel c¢ikarlarini degil, sinifin diinya ¢apindaki genel
cikarlarini yansitan ORTAK devrimci yanit gereklidir. Diinya iscisinin
ideolojik, siyasal ve drgutsel birligi gereklidir. Bu diizeyde ulusgulugun
her cesidinin siddetle ezilmesi gereklidir. Bunun Otesinde, basari
olanag! yoktur.

***x

“Yasayan sosyalizm”in ¢okusu, dinyanin her yerinde komdinist hareke-
tin Kkrizini derinlestirmigtir. (S6z konusu kriz, Sovyetler Birliginin
cOkuslyle baglamamistir.) Ancak, Sovyet sosyalizm anlayisinin
voluntarist-totaliter yondeki temel kavramsal hatalarinin anlasiimasi
6lglsiinde, bu ¢cokuse yas tutmaya gerek yoktur. “Yasayan sosyalizm”in
siyasal drgutlenmelerinin ve ideolojik kurgularinin ¢okist, sosyalizm
davasini uzun dénemde ilerletecektir, cunki bu ¢okus, gercege dayal
toplumsal gelisme surecinin 6ntindeki engeli kaldirmistir.
Bilimsel-teknolojik devrimin belki de en 6nemli sonucu, her lkenin
icinde yer almak zorunda oldugu tek bir diinya ekonomisini iyice ortaya
cikarmasidir. Gelecek sosyalizm, diinyadan soyutlanmamak zorundadir.

358



SOSYALIZM NEDIR

EKLER

359



360



SOSYALIZM NEDIR

EK1

TKP Merkez Komitesi Durum
Degerlendirmesi — Subat 1990

Dunya sosyalist sistemi hizli bir ¢okls, dinya komdinist hareketi
hizli bir ¢6zulme igindedir. Bu durum, asil olarak Sovyetler
Birligiyle baghdir. Sovyetler Birligindeki durum ise bir yoniyle
devrimin icinde yer aldigi nesnel kosullarla, bir yonuyle devrimden
sonra partinin yaptigi hatalarla baglidir.

Rusya’da devrim, sosyalizm icin minimum bir taban Gzerinde
gelisti. Bunun getirdigi tarihsel bir agmaz vardi. Boyle bir Gretim
gucleri tabaninda kurulacak toplumun, bagkalarini da sémirmeden,
ekonomik yarismayla emperyalizmi gegmesi olanaksizdi.

Sovyetler Birliginin ekonomik yarisma icinde emperyalizmi
gecmesi bir yana, halkina ileri kapitalist Glkelerdekine benzer bir
yasam dlzeyi sunamadikca emperyalizm Kkarsisinda tutunabilmesi,
likidasyon tehlikesini atlatabilmesi son derece zordu.

Zorun basartlamayisi ikinci noktayla baghdir: Parti arka arkaya
hatalar yapti. Sovyetler Birliginin buyuk gorevi, dinyadaki devrim
olusumlarina her yoldan yardim etmekti. Oysa Sovyetler Birliginin
tek misyonu, Lenin 6ldikten sonra giderek artan bigcimde emper-
yalizmi barig icinde ekonomik yonden ge¢cmeye kaydirildi. Hatta,
tarih vererek, “celik ve sit tretiminde ABD’yi gectigimizde” ya da
“1980°de komiinizme varacagiz” dendi. Dinya devrimci gelis-
mesinin kanal yanlis yone cevrildi.

Hatalar yaptikca partinin getirdigi 6nlemler Marksizmin daha da
disina dust. Ekonomide sosyalizm adina yapilan zorlamalar,
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sosyalist Ulkeler arasindaki uluscu cekismeler, Komekon’un daha
bagindan sosyalist entegrasyonun degil, uluscu ayrilik¢iligin organi
yaptimasi: Sovyetler Birligi diginda kiguk tlkeler olan sosyalist
tlkelerin hepsi ayri celik endustrisine, elektronik endistrisine vb.
sahip olmak icin bogustular. Birbirlerine karsi glimriuk duvarlari
koymak icin didindiler. Dunya burjuvazisinin bile geride
birakmaya bagladigi bir noktada debelenip durdular.

Aktif yi1gin demokrasisinin olmayisl, is¢i sinifinin kendi devletinde
siyasal erkte yer tutmayisi, kendi duzeni icinde ¢iplak diktatorluk
altinda yasamasi ise sonug belirleyici 6nem tasidi. Proletaryanin
aktif yigin demokrasisinin uygulanmayigi hem tarihsel yeter-
sizlikleri asmay1, hem birokrasiyi dizgin altinda tutmayi engelledi.
Son tahlilde, sosyalist tretim bigiminin temel ekonomik yasasinin
isleyebilmesini de engelledi.

Islenen hatalar, yapilan haksizliklar tabii ki ©denecekti. Bu
Marksizmin iflasi degil, Marksizmi uygulamayanlarin iflasidir.
Ancak bugin emperyalizmle isbirligi icinde, kimisinde agik,
kimisinde Ustl baska goruntilerle ortilmus sekilde gelen de karsi
devrimdir. Faturay! yonetenler degil, sosyalist Glkeler isci sinifi
Odemektedir.

Bunun tim dinya agisindan sonuclari olacaktir. Dlnyada karsl
devrim ve gericilik donemine girilmistir.

Sovyetler Birliginin, sosyalist sistemin yerinden oynamasiyla genel
dinya dengesi bozuldu. Emperyalizmin de dengesi bozuldu.
Emperyalistler arasi rekabet hizla yukselmektedir.

Emperyalistler arasi rekabetin keskinlesmesi asil olarak emper-
yalizm agisindan ana diismanin ortadan ¢ekilmesi nedeniyledir.

Biyuk ¢oOkusun etkileri bilinglere tam sindigi zaman zararin
boyutlari daha iyi ortaya ¢ikacaktir. Ancak simdiden su aciktir Ki,
ideolojik saldiri asir yogunlagsmistir ve daha da yogunlasacaktir.
Ortalama insanin kafasi ¢ok sartlanacaktir. Yikilan Marksizmden
sapanlardir ama simdi basin araclari dunyanin her yerinde,
“sosyalizmin islemedigi anlasildi” diye bagiriyor. Bu beyin
yikamanin etkisinin olmayacagini disunmeyelim. Tim diinyada
devrimci hareket blyuk bir bunalim yasayacaktir. (...)

Dinya capinda ortaya cikan her dénem gibi bugin gelismekte
olduguna isaret ettigimiz karsi devrim ve gericilik dénemi de
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yalnizca bir egilimdir. Ekonomik, toplumsal ve siyasal acilardan
Ulkeler arasi buyuk farkhlhklar tastyan dinyada gelisen Karsl
devrim ve gericilik, bir Glkedeki kars! devrim gibi tek renkli ve her
seye egemen olamaz. Bu nedenle de, bir tilkede ortaya ¢ikan fasizm
gibi bir donem degildir.(...)

Bugun diinya capinda bir egilim olan karsi devrim ve gericiligin
tasidigi 6zellikler de oldukca farklidir.

En basta, gelismekte olan somut bir devrimci patlamayi ezmeyi
degil, sosyalist ulkelerin ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisini
degistirerek, bu ulkelerde daha Once olmus devrimleri ezmeyi
amaclamaktadir. Sosyalist Ulkelerde Uretim araclari tizerinde uzun
bir suredir “isci sinifi adina” kullanim hakkina sahip olan
birokrasiyi, emekgiyi hakir géren bu katmani, yaratacagl yeni
kesimlerle destekleyerek, somurtct bir simif durumuna getirmeyi
amaclamaktadir.

Sonra bu kargl devrimin, emperyalizmin de olaganustu yardimiyla,
oldukca denetimli, evrimci ve zamana yayilan bir gelisimi vardir.
Tam da bu nedenle, cesitli asamalarinda durdurulabilir.

Ote yanda, diinya kapitalizmi birka¢ yildir yavas ama Kararli bir
gidisle genel sistemsel bir bunalimin (resesyon) icine girmektedir.

Bu Ulkelere yatirilmak zorunda olan her birim para bu bunalimi da
yakinlastirici etki yapacaktir.

Oniimiizdeki dénemde diinyasal gelismeleri bu iki eksen icinde (a.
sosyalist sistemin ¢okiisu ve karsi devrim, b. dunya kapitalizminin
girmekte oldugu bunalim) belirlenecektir.
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EK 2

Rant Teorisi

arks, mutlak rant teorisinde baslangic noktasi olarak, kapitalist
tarimi karakterize eden iki temel olguyu alir: En dnemli Gretim
kosulu olarak topragin 6zel mulkiyetinin tekeli ve ikincisi, tarimda
sermayenin organik bilesiminin endistriye oranla disik olmasi. Ikinci
olgu, dretken gugclerin ve emek Uretkenliginin gelismisligi agisindan
kapitalist tarimin, endstrinin gerisinde kaldigi anlamina gelir. Tarimda
sermayenin organik bilesiminin disik olmasi, orada dretilen artik
degerin, bir butin olarak kapitalist Gretimdeki ortalama kar duzeyini
asmasl! ve bunun sonucunda, tarimsal Grtnlerin piyasa degerinin, bunlarin
uretiminin toplumsal fiyatindan daha yuksek olmasi sonucunu dogurur.
Topragin 6zel milkiyeti, tarimda elde edilen ekstra artik degerin, bir
biutiin olarak kapitalist sinifin denetimi altina girmesini ve bdylece
ortalama kari yikseltmesini engeller. Kapitalist tretimin bir dali olan
tarim, genel kar orani olusumuna katilmaz ve tarimsal drlnler, kendi
uretim fiyatlari Uzerinden degil, kendi piyasa degerleri (zerinden
satilirlar. Topraktaki 6zel mulkiyet tekeli, tarim sektorind, degisik
Uretim dallari arasinda isleyen rekabet surecine katilmaktan korur.
Ancak, bu rekabet hemen o alanin dibinde kiran kirana stirmektedir. Bu
su anlama gelir ki, piyasa degeri ile Uretimin toplumsal fiyati arasindaki
fark hi¢ bir bigimde tarim kapitalistine yaramaz. Eger yarasaydi, tarim
kapitalistleri, bir bitin olarak kapitalist sinif karsisinda avantajli bir
konumda olurlardi. Ancak, degisik dallar arasi rekabet buna izin
vermez. Iste bu nedenle, ekstra artik degerin tiimi, mutlak rant olarak,
toprak sahiplerinin denetimine girer ve ancak bu islem, bir Gretim dali
olarak tarimin gercekten bir tekel konumu tagimasini olanakh kilar.
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Buradan da goriluyor ki, Marks, mutlak rant teorisini, dogrudan
dogruya ortalama kar ve dretim fiyati teorisinden, Ozellikle de bu
teorinin dayandigi temel olgudan, yani deger ile tretim fiyati arasindaki
farktan ¢ikartmistir.

Mutlak rant, topraktaki 6zel mulkiyet tekelinden ve endistriye
oranla tarimin daha dusiik emek (retkenligine sahip olmasindan
kaynaklanir. Diferansiyel rant ise, topragi kapitalist igleme tekelinden
(ve yuksek dretkenlige sahip iyi topraklarin sinirhhgindan ve bu
sinirlilik iginde, tarimsal triinlere olan toplumsal talebi, var olan dretim
fiyati dizeyinde karsilayamamasindan) kaynaklanir. Bu kosullar
altinda, tarimsal drunlerin piyasa degerini ve toplumsal Gretim fiyatini
belirleyen, en verimsiz topraklarin drunlerinin tekil degeri ve tekil
uretim fiyati olur. Bunun sonucunda, daha verimli alanlari isleyen
kapitalistler, bir artik kar (ekstra artik deger) elde ederler. Bu artik kar,
toplumsal ve tekil tretim fiyatlari arasindaki farka esittir. Iste bu artik
kar, topragin 6zel milkiyeti kosullarinda, toprak sahipleri tarafindan el
koyulan, diferansiyel ranti olusturur.

Marks, mutlak rant ile diferansiyel rant arasindaki temel farki séyle
aciklar: Mutlak rant, endistri ile kiyaslandiginda ekonominin bir dali
olarak tarimin dustk verimliliginden kaynaklanir. Oysa diferansiyel
rant, ayni Gretim dalinda (tarimda) yatirilan bazi sermayelerin daha
yuksek verimliligini yansitir.

Marks’in toprak rant teorisi esas olarak tarimdaki iki cesit tekel
arasindaki farka dayanir: Bunlar, topragin 6zel milkiyet tekeli ve
topragin kapitalist isletme tekelidir.

Marks’in, kapitalist tarimdaki iki farkl tekeli birbirinden ayirmasi
buyuk 6nem tasir. Ancak boylece mutlak rantla diferansiyel rant
arasinda kesin bir ayrim cizgisi ¢ekilebilir. Yine ancak bdylece, iki rant
cesidi icinde kendini ortaya koyan dretim iliskilerinin karakteri saptana-
bilir: Diferensiyel rantin kapitalist karakteri ve mutlak rantin feodal
karakteri.*

Mutlak rant ile diferansiyel rant, topragin 6zel milkiyetine dayan-
diklari élcide, Kkapitalist Gretim biciminin bir “zorunlu driindir.”*
Kapitalizmde topragin 6zel milkiyetini tumiyle yok etmek olanaksiz-
dir. Toprak mulkiyeti ulusal milkiyet olsaydi, kapitalist Gretimin temeli
tumayle yok olurdu.

03

Lenin, topragin millilestirilmesi programini bu teorik temel tzerinde gelis-
tirmistir.
519 Artik Deger Teorileri, 3. béliim, s. 360.
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Diferansiyel rant, mulkiyetin kapitalist bicimlerine dayanir. Mutlak
rant ise tarim ve endustrideki emek verimliligi arasindaki iliskiyle
yakindan baghdir. Tarima oranla endustrideki daha hizhi gelisme
“tarihsel bir olgudur”. ilk cag ve orta cagda tarim endustriden daha
verimliydi. Clnkd orada doganin kurdugu makine, yani toprak s6z
konusuydu ve makineli tretim ise hentz dogmamisti. Blyik olgekli
makineli Gretimin gelistigi donemde endustri sektdrii tarimdan daha
hizh buyudi. Gelecekte ise diyor Marks, tarimdaki sermaye yogun-
lagsmasinin artmasi ve kimya, jeoloji ve fizyolojinin gelismesi oraninda,
“tarimin verimliligi”, “endustridekine oranla daha hizli artmak” zorun-
dadir. Tarimin verimliligi endustridekine esit olsaydi, bunun sonucunda
tarimdaki sermayenin organik bilesimi endustridekiyle ayni diizeyde
olurdu ve mutlak rant ortadan kalkardi. Dolayisiyla, toprak ranti,
“sermayenin bir dereceye kadar esitlenebilen ve hatta tarimin gelismesi
oraninda timuyle yok olabilecek olan organik parcalarindaki tarihsel
farktan” kaynaklanmaktadir

Rant teorisini gelistirdikten sonra Marks, kapitalist tarimda var olan
iki cesit tekelin aslinda kapitalist tretimin timunde gecerli oldugunu
gosterir. Ancak, bu iki gesit tekel, yalnizca tarimda kalici olarak kurul-
muslardir. Bu nedenle de, elde ettikleri, artik kardan farkl olarak, rant
bicimini alir.

Piyasa degeri ve uretimin toplumsal fiyati, ikisi de gesitli dallarin
icindeki ve dallar arasi kapitalist rekabetin sonucudur. Fakat bu rekabet,
uretim araclarinin  kapitalist sahipliginin tekeli kosullari altinda
(topragin islenmesinin kapitalist tekeli kosullarinda) islemektedir. Bu
nedenle, ayni anda piyasada olan ayni cesit drlnler, ayni piyasa
degerine, ayni toplumsal Gretim fiyatina ve bunlarin sonucunda, ayni
piyasa fiyatina sahip olmak zorundadirlar. Tim tretim dallarinin drin-
lerinin toplumsal Gretim fiyatlari, bu Grlnlerin toplam piyasa degerine
esittir. Uretimin toplumsal fiyat, tiim kapitalist sinifin bir ortalama kar
elde etmesini garantiler. Hangi kapitalistler gurubu piyasay! denet-
leyerek bir artik kar elde ederse etsin, piyasa degerinin ve Uretimin
toplumsal fiyatinin dlzeyi belirlenmistir.

Bunlar kapitalist tekelin sonuglaridir ve sunlari anlatirlar: (1) Uretim
araclarinin  sahipliginin  tekeli. (2) Kapitalist sinif icinde belirli
guruplarin pazar Gzerinde egemenlik kuran tekel konumlari. Bu ikinci
cesit tekelin (kapitalist islemenin tekeli) karakteristik 6zelligi sudur ki,
belirli tekil kapitalistlere ya da kapitalistler guruplarina baglanmis
degildir. Teorik olarak tim kapitalistlerin ayni derecede firsati ve sansi
vardir. Hepsinin de belirli bir sure icin tekel olma ve artik kar elde etme
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sanslari vardir. Bunun tek istisnasi tarimdir. Tarimda toprak sahiplerinin
tekelci konumu ve toprak sahipleri Uzerinden tim tarim kapitalistlerinin
ve daha iyi alanlar isleyen kapitalistler gurubunun tekelci konumu,
kapitalist tarimin 6zellikleri ve dogal kosullar tarafindan saptanmistir.
Bu nedenle, tarimda kapitalist tekelin iki ¢cesidi kalici bir yapi tasir. Bu
nedenle de, kapitalist tekeli genel bicimi icinde incelemenin en iyi
araclaridir.

Marks, tekelin en basta, ortalama karin yani sira belirli bir tekelci
artik kar1 da iceren tekel fiyatinda yansidigini gdsterir. Tarimda bu
tekelci artik karin rant bigiminde saptandigini ve bu nedenle toprak
rantinin tekelci artik karin 6zel bir durumu oldugunu, tarimsal driinlerin
fiyatinin ise, ranti (mutlak ya da diferansiyel ranti) icerdigi anda tekel
fiyati oldugunu soyler.

Tarimsal Grtnlerin fiyatinin tekelci karakteri, topraktaki 6zel sahip-
lik tekelinin sonucudur. Aslinda yalnizca toprak miulkiyetinin tekelci
olusu tarafindan koparilan bir fiyattir ve bu anlamda tekel fiyati olarak,
endustriyel Grlnlerin fiyatindan ayrilir.

Topraktaki tekelci mulkiyetten kaynaklanarak tarimsal drinler,
endustriyel drunlerden farkh olarak, toplumsal Gretim fiyati Gzerinden
degil, piyasa degeri Uzerinden satilirlar. Topragin 6zel sahipliginin
tekeli, tarimsal Griinlerin degerinin Gretim fiyatlarina doniismesini 6nler
ve bdylece tarimsal drlnlerin fiyatlarinin suni olarak tekelci yiksek
dizeyde kalmalarini saglar. Marks, bir ekstra artik deger (artik kar)
bicimi olarak toprak rantinin 6zel dogasini su ciimlelerle anlatir:
“Toprak rantinin kendisi nasil aciklanirsa agiklansin, endiistriyle olan
onemli farki yine de suradadir ki, (tarimda) fazla artik deger daha ucuz
Uretim sonucudur, endistride ise daha pahali dretimin sonucudur.”
Topraktaki 6zel milkiyet tekeli ve mutlak rant, topragin millilestiril-
mesi yoluyla kaldirilmis olsa, tarimsal Grlnlerin fiyatlari diser ve ama
endustriyel Urunlerin Uretim fiyatlari, ortalama kar orani artmis olacagi
icin, artardi.

Ortalama kar orani yikselirdi ¢cunki topragin 6zel milkiyet tekelini
kaldirdiktan sonra tarim kapitalistlerinin elde ettikleri kar kapitalist
sinifin “komunal fon”una akardi. Tarimda kar orani, sermayenin distk
organik bilesimi nedeniyle, ortalama kar oranindan daha yiksek
oldugundan, onun kar esitleme slrecine katilimi, ortalama kar oranini
kacinilmaz olarak yukseltirdi.

Ancak, topraktaki 6zel milkiyet tekelini kaldirmak, mutlak ranti yok
etmek ve de tarimsal Grlnlerin fiyatlarini onlarin Gretim fiyatlari
duzeyine dustrmek, tarimsal Grtnlerin fiyatlarinin tekelci karakterinin
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ortadan kaldirildigi anlamina gelmez. Geride hala topragl kapitalist
islemenin tekeli kalmistir. Ve bu tekelin bir sonucu olarak, hala diferan-
siyel rant kalmistir. Yani, yalnizca diferansiyel ranti igerdigi zaman
bile, tarimsal Grlnlerin fiyati, hala tekel fiyatidir.

Kapitalist rekabet kosullarinin getirdigi sonug, en koti topraklarin
dretim fiyatlarinin, belirleyici Gretim fiyatlari olmasidir. Bu durum,
“sahte toplumsal deger”i, yani, topragin islenmesinin kapitalist tekeli
tarafindan yapay olarak sisirilen piyasa degeri, “toplumun, tiketici
olarak tarim Griinlerine yiksek édeme yapmasi”** olarak bir toplumsal
retim fiyati yaratir. “Sahte toplumsal deger” bir tekel fiyatidir.

Tarimsal Grtnlere 6denen fiyatlarin tekelci karakterini, kapitalist
uretim bicimi icinde ortadan kaldirmanin olanagl yoktur. Topragin
burjuva millilestirilmesi yalnizca diferansiyel rantin toprak sahibinin
kesesinden burjuva devletin kesesine geg¢mesini getirir ama tarimsal
uranlerin fiyatlari degismez.

Marks’in, Artik Deger Teorileri’nde gelistirdigi tekel fiyati teorisinin
temel sorunsali, tekel fiyati ile deger arasindaki iligkidir. Ozellikle de,
nasil tekel fiyati ile retim fiyatl ve deger arasinda bir ayrim yapmak
zorunluysa, piyasa tekel fiyatiyla piyasa degerine ya da Uretimin
toplumsal fiyatina esit disen tekel fiyatl arasinda da bir ayrim yapmak
zorunludur.

Marks, ayni zamanda “gercek tekel fiyati” olarak da adlandirdigi
piyasa tekel fiyatini, yalnizca 6deme guclyle desteklenen talebin
duzeyiyle sinirh fiyat olarak tanimlar.

Degerden higbir hesaba gelmez bigimde farklilasabilen piyasa tekel
fiyatlarinin tersine, tarimsal drinlerin mutlak ranti icine alan tekel
fiyati, bunlarin piyasa degerlerine (tekelci piyasa degeri) esittir. Yani,
bu fiyatlar trunlerin yalnizca toplumsal Gretim fiyatlarini asar. (Fakat
bu durumda, Gretimin toplumsal fiyati da, en kot topraktaki maliyet
fiyati tarafindan belirlendigi 6lcide, tekelci retim fiyatidir.)

Marks, tarimsal Grinlerin tekel fiyatinin neden kural olarak bunlarin
degerinin Ustine c¢ikamayacagini agiklar. Deger, bu fiyatin dogrudan
temelidir. Kapitalizm éncesi dénemde (on Uguincu yuzyila dek), metalar
degerleri lizerinden degisime girdiler. O dénemde, toprak mulkiyetinin
Ozel sahipligi de vardi. Endustriyel kapitalizmin gelismesiyle, fiyat
olusumunda temel bir degisiklik ortaya cikti. Piyasa fiyatlari bundan
boyle degeri merkez alarak onun cevresinde dalgalanmayi biraktilar,
uretim fiyatini merkez alarak onun cgevresinde dalgalanmaya basladilar.

S Kapital, C. 3, s. 646.
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Fakat tarimda, topragin Ozel milkiyeti, fiyat olusumundaki bu
degisiklige engel oldu. Ve deger, tarimsal Grlnlerin fiyatlarinin dogru-
dan temeli olmaya devam etti. “Dolayisiyla, rantin tekelden c¢iktigini
distinenler, tekelin toprak sahibine metalarin fiyatlarini degerlerinin
ustine ¢ikarma olanagl verdigine inanmakla yanhs yapmaktadirlar.
Tersine, (tekel-RY), metalarin degerlerini onlarin ortalama fiyatlarinin
lzerinde tutmaya, metalari degerlerinin Uzerinde degil, degerlerinde
satmaya olanak verir.”

Tekel fiyatiyla deger arasindaki iliskiyi aciklamada, burjuva siyasal
ekonomistlerinin daha on dokuzuncu yuzyilin baslarinda formile
ettikleri tez onemlidir: “Uriiniin fiyatini belirleyen topragin ranti degil,
ranti belirleyen bu Urindn fiyatidir.” Dolayisiyla, tekelci artik karin bir
bicimi olarak rant, tarimsal driinlerin degerine dayalidir, bu degere
eklenen bir parca degildir.

Topragin tekelci sahipligi, sermayenin tarima o6zglrce sizmasini
engelleyen bir duvardir. Ancak, hicbir tekel de mutlak degildir. Bir
ornek olarak, toprak sahibinin ayni zamanda bir kapitalist ciftci
oldugunu digunelim. Bu durumda, tarimsal trdindn fiyatini, Gretim fiya-
t1 duzeyine dusirmek olanakhdir. Genelinde, toprak sahibinin mutlak
rantin tamamini kapitalist ¢iftciden alip alamayacagi ya da ne kadarini
alabilecegi, toprak sahibiyle kapitalist arasindaki miicadele sonucunda
ortaya cikar.

Marks bir 6rnek daha verir: “Yeterli bir fiyat tzerinden arzin ¢ok
fazla oldugu, dolayisiyla toprak sahiplerinin sermayelerin esitlenmesine
engel olamadiklari durumlarda”, mutlak rant yok olur. Bu durumda,
hukuksal agidan sirdig halde, ekonomik agidan toprak sahipligi
yoktur!

Bu orneklerle Marks, topraktaki 6zel miulkiyet tekelinin altinin
oyulmasina varan rekabeti, tarimla Oteki Uretim dallari arasindaki
rekabeti anlatir... Kapitalist sinif icindeki rekabetci miicadele, topragi
kapitalist isletme tekelinin de altini oyabilir. Marks, tarimda Gretim
fiyatini en kotii alanlarin tretim fiyatinin belirledigini sdylerken, topragi
kapitalist isleme tekelinin % 100 etkin oldugunu varsayar. Yani, tim
topraklarin Grlnlerinin toplaminin, toplam talebi karsilamasi gerekir.
Sorun diferansiyel rantin teorik tanimi olunca, diferansiyel rant ancak
pazar kosullarinda tam olarak realize olabildiginden, pazar iliskilerini
disarida birakarak diisinmek timuyle dogru ve de zorunludur.

Artik deger Teorileri’nde Marks, tarimsal Grtnlerin piyasa degerinin
hareket yasasini da formile eder. Bu yasaya gore piyasa degeri, pazarin
durumuna gore genis sinirlar icinde farklilik gosterebilir: Topragin en
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verimsiz bolimdnan drdndndn tekil degerinden, en verimli bolumlerin
urinundn tekil degerine kadar.

Marks kapitalist Gretimin bir dali olarak tarimin, Grindnd Gretim
fiyatina degil ama degerine satma ayricaligina sahip oldugunu gosterir.
Ama bu ayricalik, “ayni retim alani igindeki farkli degerlerde uretilmis
urinlere (...) higbir sekilde uygulanmaz.” Tarimin kendi icinde fiyat
duzeyi en verimli alanlarin toplam Urdindndn herhangi bir bolimdndn
pazara ¢ikmasiyla belirlenir. Daha iyi alanlarin verimliligine gére, daha
kotu alanlar ya kendi drunlerinin tekil degeri ile tekil Gretim fiyati
arasindaki farkin belli bir b6lumin( elde edebilirler ya da daha verimli
alanlarin rekabeti o denli yogundur ki, bu geri alanlar ortalama kari bile
elde edemezler.

Dolayistyla, tarimin igindeki rekabet, toprak rantinin yalnizca
kapitalist ¢iftcinin karindan bir kesinti haline gelmesi etkisini de yaratir.
Clnkd kapitalist ciftci, bir yanda da, tarim iscilerinin Ucretlerinden
kesinti yaparak rekabet giictinu arttirmaya calisir.

Bu yolla Marks, daha verimli alanlarin, rin miktarinin bir artik
yaratabilecek ve fiyati zorla indirebilecek diizeyde oldugunu varsayar-
sak, piyasada belirleyici bir rolii oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla
tarimda rekabetin soyle bir etkisi olur ki, toprak ranti, tarim iscilerinin
ucretlerini indirerek rekabetci bir konumda kalmaya c¢alisan kapitalist
ciftcinin karindan yalnizca bir kesinti olur.
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EK 3

Manifesto’da Kapitalizmden Komiinizme
Gegcis Sireci

arks ve Engels, Kominist Partisi Manifestosu’nda dile getirdikleri

dustncelerle, sosyalizm déneminin tarihsel islevinin, toplumu,
sinifsiz topluma, komiinizme hazirlamak oldugunu ¢ok acik bir bigcimde
ortaya koymuslardir.

Toplumun sosyalizm asamasinda, tiim dretim araclari adim adim
devletin elinde toplanacaktir. Bunlarla devlet, kominizmin istedigi Uret-
ken gucleri gelistirecektir. Tim dretim araclarinin devletin eline
gecmesi sdreci iginde, siniflar da adim adim ortadan kalkacaktir.

Bu gelismelerin ardindan, tirdes toplum anlaminda “sinif” farklarinin
ortadan kalkmasiyla devlet de 6liip gidecek ve komunizm gelecektir.

Bu sdylediklerimizi, Komunist Manifestosu’nun guclii satirlarinda
okuyalim. Bu alintidaki maddeler, Komiinizmin 7lkeleri’ndeki madde-
lerden sayica daha azdir, hem de daha oturmus, daha olgunlasmis
belirlemeler icermektedir:

“Isci sinifi devriminin ilk adimi proletaryay! yonetici sinif
konumuna yukseltmek, demokrasi savasini kazanmaktir.

“Proletarya, siyasal Usttnligund kullanarak adim adim tiim ser-
ayeyi burjuvaziden soklp alacak, tim Gretim araclarini devletin,
yani yonetici sinif olarak orgitlenmis proletaryanin ellerinde
toplayacak ve Uretken guclerin timdnd olabilecek en c¢abuk
bicimde arttiracaktir.

“Tabii ilk baglarda bu, mulkiyet hakkina, burjuva tretim kosulla-
rina despotca saldiri yontemlerinden baska sekilde gerceklestirile-
mez. Bu yontemler ekonomik olarak yetersiz ya da savunulamaz
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g6zukdrler; ancak zaman icinde kendilerini asarlar, eski toplumsal
diizene yeni saldirlari zorunlu kilarlar ve de Gretim bigiminin
bastan asag devrimcilestirilmesinde kacinilmaz bir yontemdirler.

“Tabii bu dnlemler farkl tlkelerde farkli farkl olacaktir.

“Yine de, en ileri tlkelerde, asagida sayilanlar genel olarak uygu-
lanabilir olacaktir:

1. Toprakta mulkiyetin kaldirilmasi ve tum toprak rantlarinin
kamu amaglarina uygulanmasi.

Agir ve gelirle birlikte giderek artan gelir vergisi.
Tiim veraset haklarinin kaldiriimasi.
Tim géemenlerin ve isyancilarin milklerine el konulmasi.

Devlet sermayeli ve tekel olusturan ulusal bir banka
aracthigiyla kredilerin devlet elinde toplanmasi.

Iletisim ve ulasim araclarinin devlet elinde toplanmasi.

7. Devletin elindeki fabrikalarin ve tretim araglarinin genisletil-
mesi; bos arazilerin islenmesi ve de ortak bir plan cerceve-
sinde genel olarak topragin zenginlestirilmesi.

8. Herkese c¢alisma zorunlulugunun esit uygulanmasi. Endustri-
yel ordularin kurulmasi, 6zellikle de tarimda.

9. Tarim ve manifaktir endustrilerinin birlestirilmesi; toplum
nifusunu tlke ¢apinda daha esit bicimde dagitarak kent ve kir
arasindaki farkin kaldiriimasi.

10.Tum cgocuklara devlet okullarinda bedava egitim. Bugin
oldugu gibi cocuklarin fabrikada calismasinin kaldiriimasi.
Egitimle endustriyel Gretimin birlestirilmesi, vb.

a e

S

“Zaman icinde sinif farklari ortadan kalktiginda ve tim dretim
bir bitun olarak toplumun ellerinde toplandiginda, kamu erki
siyasal karakterini yitirecektir. Gergek anlamiyla siyasal erk, bir
sinifin bir 6tekini ezmek igin orgltll gucunden ibarettir. Eger
proletarya, burjuvaziyle olan micadelesinde durum geregi, bir
devrim araciligiyla kendisini bir sinif olarak orgutlerse, yonetici
sinif konumuna gelirse ve de bu sifatla eski tretim kosullarini zor
yoluyla kaldirip atarsa, o zaman bu kosullarla birlikte sinif
celiskilerinin ve genel olarak da siniflarin varlik kosullarini
ortadan kaldirmis olacak ve bdylece kendisinin de sinif olarak
ustanliigline son vermis olacaktir.
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“Siniflar1 ve sinif celiskileriyle eski burjuva toplumunun yerine,
bireyin 6zglr gelismesinin herkesin 6zgur gelismesinin kosulu
oldugu bir topluma sahip olacagiz.”*"

512 K omiinist Manifesto, METY, C. 6, s. 498-506. (abg)
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EK 4

Ekonomik Yasalarin Kendini Ortaya Koyus Bigimi

Bir olgunun yasa olup olmadigini sorusturmada basvurulan genel
bicimsel oOlcit, o olgunun tutarhlhikla kendini yinelemesidir. Bu,
ekonomik yasalar icin de gecerlidir. Fakat, ekonomik yasalar, Marks’in
anlatimiyla, “ancak son derece karmasik ve yaklasik bicimde Uste ¢ikan
egilimler olarak, araliksiz dalgalanmalarin asla yakalanamaz ortalamasi
olarak” caligir.>"

Engels de ayni fikri sdyle anlatir ve bu durumu iki nedene baglar:

“Genel olarak ekonomik yasalara gelince, hi¢birinin yaklasiklik,
egilim, ortalama diginda bir gercekligi yoktur, higbiri acil ger-
ceklik degildir. Bu bir yaniyla bu yasalarin isleyislerinin baska
yasalarin ayni andaki isleyisleriyle catismasindan ama bir yaniyla
da kavram olarak kendi niteliklerinden kaynaklanir.”***

Ikinci nedenden baglayalim.

Ekonomik yasalar, toplumun, maddi zenginlikleri Gretimi ve
dagitimi surecindeki insan iliskilerini yonetir. Insan iliskileri, dogadaki
seyler—olgular arasi iliskilerden farklidir. Dogadaki nesnelerin yapisi,
olgular arasi i¢ baglar, i¢ nedensellikler, karsihkli etkilesme ve catis-
malar ¢ozimlenebildigi 6l¢iide, maddenin hareketi kesinlikle dngorile-
bilir. Maddenin hareketinin bu varolus boyutuna “nesnel diyalektik
alan” denir. Nesnel diyalektik alanin yasalari doga yasalaridir ve
isleyisleri kesindir.

Ancak maddenin hareketi, gelismesinin belli bir asamasinda, nesnel
diyalektigin “duragan ve mutlak™ alanindan cikarak, cok daha dinamik

513 Kapital, C. 3, s. 161.
>4 Engels, Conrad Schmidt’e Mektup, 12 Mart 1895.
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olan “0znel diyalektik alan”a girer. Nedir 6znel alani ¢ok daha dinamik
kilan unsur? Biling, bilingli insan eylemi. Maddenin hareketi gelismenin
belli bir asamasinda insan toplumuna evrimlesiyor, insan-bilin¢ dogu-
yor ve boylece maddenin hareketi niteliksel bir ziplama yaparak
kesfedilmeyi bekleyen muhtesem bir 6zgurlik alanina agihiyor: Oznel
diyalektik alani.

Oznel diyalektik alani bilingli insan eylemi alanidir. Bilingli insan
eyleminin, kendi maddi yasamini, toplumu, diinyay degistirerek dogay!
egemenligi altina alacagl muhtesem Ozgirlige dogru kostugu sinif
savaslari alanidir.

Oznel diyalektik alanda isleyen yasalar, toplum yasalaridir. Toplum
yasalari, dustinen, karar alan, gelismeyi su ya da bu y6ne dogru itebilen,
yani olaylarin gelisimine midahale edebilen insanin eyleminden gece-
rek kendini gosterdigi icin, doga yasalari gibi acil bir kesinlik tagimaz.
Bunlarin kesinligi ancak uzun dénemde ortaya c¢ikan bir kesinliktir.
Toplum yasalari gelismenin genel yonini belirler ama onu isletecek (ya
da islemesi 6niuine engeller koyacak) olan bilingli insan eylemidir.

Simdi Engels’in sozlerine donelim. Engels, ekonomik yasalarin hig
biri acil gerceklik degildir demis ve dustincesini desteklemek igin iki
neden vermisti. ikincisiyle basladik ve ekonomik yasalarin toplumsal
niteligini anladik. Aslinda bdylece birinci nedeni, yani “bu yasalarin
isleyislerinin bagka yasalarin ayni andaki isleyisleriyle catismasi”ni da
biylk 6lcude ¢oziimlemis olduk. Cinkd, toplum yasalarinin iglemesi
her seyden 6nce farkli ekonomik ¢ikarlarla harekete gecen toplumsal
guclerin birbirleriyle ¢atismasi demektir.

Engels, bu sozleriyle, toplumsal diizeyde islerin nasil gelisecegini,
tarihsel determinizmin kendini gosterebilecegi denli genis bir tarihsel
dénem ic¢inde anlatiyor.

Diinyadaki sosyalizm deneylerinin girdigi cikmazlari ¢éziimleme-
mize yardimci olmasi agisindan, Engels’in bu genis ufuklu anlatimindan
su basitlestirilmis 6nermeyi cikaralim: Sosyalizmin tim nimetlerinin
tam olarak aciga ¢ikabilmesi icin, yiginlar, kendi toplumsal érgitlenme-
lerini kendi 6zgur eylemleriyle yaratmalidirlar.

Yiginlarin eylemli olarak ekonominin igleyisine, bu temelde yikse-
len toplumun 6rgutlenisine, yani siyasete katilmasi fikri, sosyalizmin,
mutlaka kapitalizmin gorlp gorebileceginden c¢ok daha Gstin bir
demokrasi icinde serpilip gelisebilecegi fikrini cagirir. Bu saptama, bizi,
sosyalizm ile demokrasi arasindaki derin baga gotirdir.

Simdiye dek anlattiklarimizdan soyle bir yodntemsel toparlama
yapalim:
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1. Sosyalizmin ekonomik yasalarinin nefes almaya baslayip toplu-
mun dokularina isleyebilmesi i¢in yiginlarin eylemi zorunludur. Bu
saglanmadikca, sosyalizmin yasalliklarinin islemeye baslamasi bile
olanakli degildir.

2. Yasalliklar igslemeye basladiginda da, bilingli yiginsal katilimin
nesnel ortamini besler. Béylece yiginlarin daha bilingli ve aktif katilimi,
yasalliklarini daha bir gucle ve derinlikle igslemesini getirir.
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