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ONSOZ

Emine yoldagimin bu kitabina 6ns6z yazmak ¢ok giizel bir gorev. Bir kez, tiim haberler goste-
riyor ki oportiinistler ve ortact oportiinistler Emine yoldasin yazilarina ¢ok kizityorlarmis. Le-
ninci ideolojik ¢izgiyi savunduklari halde ortaci yontemlerden heniiz tam anlamiyla siyrilma-
mis yoldaslar da ¢ok telaglaniyorlarmis.

Emine yoldasin dili hirgindir. Bagka nasil olabilir? Soyleyecek seyi olan ve sdylediginin
dogruluguna tiim varligiyla inanan komiinistin dili ancak bdyle olur. Oportiinizm halkimizin
gelecegi ile oynuyor. Ideolojik savagim yerine ise her ¢esit Leninizm’e diisman yontemi getiri-
yor. Leninizm hir¢in bir ideolojidir; siyasetiyle, taktigiyle, diliyle hir¢indir. Oportiinizme karsi
derin sinifsal bir kinle doludur.

Ons6z yazmay: giizel bir gérev yapan asil 6nemli neden kitabin igerigidir. Her ¢esit kesim-
sel, yerel, kiiciik, biiyiik, her cesit savasimi ana savasla, devrimle baglama, hi¢bir zaman ana
hedefi gozden kacirmama gibi dogru bir Leninci ilke vardir. Bu ilkeyi temcit pilavi gibi yine-
lemek kolaydir ama yasam somutunda uygulamak zordur, gergekten zor bir sanattir. Toplu Soz-
lesmeler ve Devrim Savasimi iste bu zor gorevi basariyla yerine getiren bir kitaptir. Toplu s6z-
lesmeler gibi somut bir savagim odagi ile devrim i¢in savagim arasindaki derin diyalektik bagi,
hem de ¢ok anlasilir bir dille gosterebilmistir. Savas Yolu’nun imzasiz yazarlarini kizgin demire
degmisgesine yerlerinden ziplatacaktir.

S6z Savas Yolu’ndan acilmigken oradan siirdiirelim. Emine yoldagimin kitabina 6nséz yaz-
may1 giizel ve zevkli bir gorev yapan bir bagka yon de, “toplu sézlesmelere iliskin gercekei is-
tem” konusunda At:lim, Savas Yolu ve Is¢inin Sesi arasinda hararetli bir tartismanim gidiyor ol-
masidir. Emine yoldasin fikirlerinin ve oportiinistlerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu tartisma
iistiinde biz de biraz duracagiz.

Once Aulim Agustos 1979 sayisinda, “toplu sozlesmelere iliskin gercekgi istemler” konu-
sunda goriislerini sOyle ortaya koydu:

(13

.. istemlerin gergekeiliginde Olcii burjuvazinin ne kadar verebilecegini degil,
is¢i sinifinin ne kadar alacak giicte oldugudur. Bu da Is¢i siifinin, simif sendi-
kalarinin savasim kararliligina, hazirligina ve orgiitsel giiciine baghdir.

O halde yapilacak is, tabanin sdz ve karar sahibi olmasi ilkesini isleterek is¢ile-
rin gergek istemlerini saptamak, bunlari alabilmek i¢in de ¢ok yonlii hazirliklara
girmektir.” (abg).

Ardindan Emine yoldas, 15 Agustos 1979 tarihli Iscinin Sesi’ndeki “Toplu Sozlesmelerde

Kiil Yutmayacagiz” adli yazisinda bu yanls goriisti soyle yanitladi:

“...Gergekgl istemin burjuvazinin verebilecegiyle bir ilgisi olmadig: gibi, ‘kaza-
nilabilirlik’, ‘elde edilebilirlik’, ‘alinabilirlik’ gibi Ol¢iitlerle de bir ilgisi yoktur.
Neyle ilgisi oldugunu simdi gérelim.
Lenin s6yle diyor: ‘Eger biz, bir istemin ‘uygulanabilirliginden’ onun genel ola-
rak toplumsal gelismenin ¢ikarlarima degil de, ekonomik ve siyasal kosullarin o
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giinkil durumuna uygunlugunu anliyorsak bu tamamen yanlt bir dlgiittiir’ (abg)
(Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce basim, c.4, s.248).

Iste gercekgi istemin Leninci anlamda tek 6lgiitii genel olarak, toplumsal gelis-
menin ¢tkarlarima uygunluktur. Gergekei istem ne burjuvazinin verebilecegi ne
is¢i smifinin o giin i¢in alabilecegi ile kisithdir.

Peki, is¢i smifinin, ‘toplumsal gelismenin ¢ikarlarina uygun’ yani ‘gergekci’ is-
temleri ne olabilir? Bir iilkede o giinkii ekonomik gelismenin, liretim giigleri ge-
lisme diizeyinin nesnel olarak saglayabilecegi tiim olanaklardan is¢i sinifinin ya-
rarlanabilmesi istegi, toplumsal gelismenin ¢ikarlarina uygun istektir. Niteliksiz
isgilicii degerinin karsilig1 olan asgari ticret, ‘toplumsal gelismenin ¢ikarlarina
uygun’ (yani gercekei) istemlerin en alt diizeyidir.

Bugiin Tiirkiye’de niteliksiz isgiicii degerinin karsilig1 olan asgari {icret, giinde
en az 1200 TL’dir. Bu, her y&niiyle gergekgi bir istemdir. Oyle de degil, gercek-
¢i istemin en alt smindir. Oyleyse Atlim neden ‘iscilerin alabilecegi kadar’, ya
da ‘iscilerin gercek istemlerini saptamak’ gibi sozler yerine gercekei istemin bu
EN ALT diizeyini savunmuyor?”

Bunun ardindan Savas Yolu, 22. sayisinda, “Toplu S6zlesme Doéneminde Baz1 Sag ve ‘Sol’
Saldirlar Uzerine” adli bir yazi1 yaymladi. Bu yazinin tamamim elimizdeki kitabmn sonundaki
ekte bulacaksiniz. Biz bu yazinin iki bdliimii iizerinde duracagiz. Birinci olarak {istiinde dura-
cagimiz boliim sdyle diyor:

“Is¢inin Sesi’nin yaz1 yazmay1 ¢ok seven ama Marksist-Leninist bilimin temel-
lerini kavramis olmaktan ¢ok uzak yazarlar1 gercekei istemin toplumsal gelis-
menin ¢ikarlarina uygun istek oldugunu, bunun ise ‘bir iilkede o giinkii ekono-
mik gelismenin, tiretim giicleri gelisme diizeyinin nesnel olarak saglayabilecegi
tim olanaklardan ig¢i sinifinin yararlanabilmesi istegi’ oldugunu sdyliiyorlar.
(Iscinin Sesi, Say1: 101, s.3) iki satir asagida ise ‘Bugiin Tiirkiye’de asgari iicret
en az 1200 TL olmalidir. Bu her yoniiyle gergekgi bir istemdir’ deniyor.

Tiim olanaklardan is¢i smifinin yararlanmasi gergegini, bu genel gecer bilimsel
gercegi aynen alip toplu sdzlesmelere uygulamaya kalkarsan ve bunu yaparken
sorunu bilimselligi kendiliginden menkul matematiksel yontemlerle rakam sap-
tamaya indirgersen komik olur.

Bir kere toplu sézlesmeler burjuvaziyle isci sinifi arasinda bir pazarliktir. Le-
nin’in benzer konularda belirttigi gibi, bir ‘uzlasma’ masasidir.

Ikincisi, toplu sdzlesmeler diizeni degistirme araclar1 degildir. Sosyalist toplu-
mun 6zelliklerini toplu sézlesme hedefi yapmanin adina ne denir? Yazar, iki sa-
tir asagida ‘1200 TL gergekei bir istemdir’ diyor. Kendi yaptig1 tanimlamayi
kullanirsak, isgilerin eline 1200 ya da 1800 lira (yani ayda net 20-30 bin lira)
gecerse, isciler “lretim giiglerini gelisme diizeyinin nesnel olarak saglayabilece-
gi tim olanaklardan yararlanabilecek’lerdir. Yazar, burjuvazi bu kadar veremez
diyor. Hi¢ kuskusu olmasin, eger isciler boyle bir 6nyargiya kapilip ta biz her
olanaktan yararlaniyoruz, savasima gerek kalmadi diyecek olsalar sinif savasi-
min1 birakacak olsalar, burjuvazi fazlasini da verir gereginde.”

Genel olarak bu yanit ve 6zel olarak da bu bdliim oportiinistte bilimsel namus olamayacagi
gergeginin bundan bdyle klasik bir 6rnegi olacaktir. Savas Yolu’nun yazi1 yazmayi hi¢ sevme-
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yen ama Marksg¢i—Leninci bilimin temellerini ¢ok iyi kavradiklari i¢in yazmadan edemeyen
yazarlar1 hem Leninci gercekgi istem anlayisini, hem Is¢inin Sesi’nin goriislerini ¢carpitiyorlar.

Savas Yolu gercekei istem anlayisini ¢arpitiyor. Gergekei isteme “alinabilirlik™ 6l¢iitiinti ko-
yuyor. Sonra da diyor “toplu sozlesmeler bir uzlasma masasidir”. O zaman soralim: Alinabilir-
lik diye bir 6lgiit getirerek neden siz daha masaya oturmadan istemleri uzlastirtyorsunuz?

Gergekgei istemlerin Slglitiiniin Atilim ve Savas Yolu’nun iscilere inandirmak istedikleri gibi
“aliabilirlik”’le, “kazanilabilirlik”’le uzak yakin ilgisi yoktur. Hangi tarafin neyi kazanabilecegi,
onceden belli olmaz. Lenin’in deyimiyle, diisman (yani burjuvazi) bizim saldirimizin tiim sid-
detini etinde duymadan ve de biz onun saldirisin1 ayn1 bigcimde duymadan, yani savasa ¢ikma-
dan, sokaga ¢ikmadan, is¢i stnifinin neyi alabilecek glicte oldugunu bilemeyiz. Kimin ne denli
giiclii oldugu asil olarak sokakta belli olur.

Savas Yolu hem uzlasmaci bir gergekei istem anlayisi savunuyor, hem de Iscinin Sesi’nin
goriislerini carpitryor.

Is¢inin Sesi, bir, genel olarak gercekgi istem cergevesi ¢iziyor. Bunu “iiretim giiclerinin ge-
lisme diizeyinin nesnel olarak saglayabilecegi tiim olanaklardan yararlanmak” diye koyuyor.
Ve bu genel gerceveyi hi¢ de kapitalizmle sinirlamiyor. Genel gergeveyi cizdikten sonra Iscinin
Sesi somut olarak toplu sozlesmelere geliyor ve kapitalizmde bile gerceklesebilecek bir istem
koyuyor: “Is giicii degerinin karsilig1” diyor. Bunun da gercekgi istemlerin en alt diizeyi oldu-
gunu vurguluyor. Savas Yolu, biiyiik bir ¢arpitmayla, Is¢inin Sesi, “isgiicii degeri alinirsa, tiim
nesnel olanaklardan da yararlanilmis olur” diyormus gibi gosteriyor.

Savas Yolu bu garpitmay1 yapabilmek icin zorunlu olarak bir de “unutkanlik” yapiyor. Isgii-
cii degerini istemenin gercekgi istemlerin en alt diizeyi oldugu fikrini [s¢inin Sesi’nden aktar-
may1 “unutuyor . Is¢inin Sesi'nin defalarca altim gizerek, biiyiik harflerle vurguladigi “en alt”
sozleri Savas Yolu’nda aktarilmiyor. Unutulmus!

Leninciler “iggiicli degerinin karsiligin1 almak™ diyor, Savas Yolu, “sosyalist toplumun ozel-
liklerini toplu sozlesme hedefi yapmanin adina ne denir?” diyor. Boylece isci sinifi bilimini ne
denli bildikleri de ortaya ¢ikiyor. Bu yazarlar herhalde dyle bir sosyalizm diisliiyorlar ki o sos-
yalizmde isgiicii alinip satilan bir meta olmaya devam edecek. Ne diyelim, is¢i sinifimizi Allah
bu yazarlarin eline diistirmesin diyelim.

Asgari ticret bugiin ayda net 15-20,000 TL ¢evresinde olmalidir saptamasina kars1 sdyledik-
leri, “bilimselligi kendinden menkul matematik yontemlerle rakam saptama”ya kalkigirsan
“komik olursun” sézlerini yanitlamanin geregi yok. Ucuz bir demagoji. Siz 6nce bir hesaplayin,
koyun ortaya kendi rakaminizi, sonra bizim bilim dis1 matematik yontemimizi gosterin, dyle
konusalim. Bunlar1 yapmadikg¢a asil komik olan sizsiniz. Tirkiye devrimci hareketi bu ¢esit
demagoglugu geride birakali cok oluyor.

Savas Yolu’ndaki yazinin Uistiinde duracagimiz ikinci boliimiine gelince, onu da once birlikte
okuyalim:

“Iscinin Sesi yazarlar1 toplu sézlesmelerdeki istemlerin tabanin séz ve karar sa-
hibi olmasi ilkesinin igletilmesiyle ve isci sinifinin ne kadar alacak giicte oldu-
gunun dikkate alinmastyla saptanmasina kars1 ¢ikiyorlar. Iscilerin toplu sozles-
me istemlerini kendileri saptamak istiyorlar. Hatta saptamislar bile. Diyorlar ki,
‘bugiin asgari iicret 1,200 TL olmalidir ve toplu sézlesmelerde bu esas alinarak
talepte bulunulmalidir. Burjuvazi bu istemi karsilayacak durumda degildir. Isci-



ONSOZ 6

ler bunu kararli bir sekilde isterlerse o zaman devrim olur’. Bu nedenle de 1,200
TL istemeyen her is¢i, her sendika oportiinist, devrim kagagi olup ¢ikiyor.

(..))

Yazar kendisini toplu sdzlesme istemlerini saptamada yetkili gordiigii icin, ta-
banin katilimini gereksiz goriiyor. Ona gdre taban burjuva propagandasinin
yaydig1 onyargilarin kurban1 durumunda ve hakkini istemeyi bilmiyor, az iste-
meye egilimli. Ustelik bu genellemeler Maden—Is gibi iiyelerini bilinglendirme-
de biiyiik rol almig bir sendikanin tiyeleri i¢in yiizii agkin igyerinde calisan is¢i-
lerin istemlerinin kolektif bir sekilde ve sendikanin onciiliigiinde saptanmasi s6z
konusuyken yapiliyor. Bdylece hem Maden—Is sendikas1 ve yoneticileri bir ka-
lemde siliniyor, hem de 100’i askin igyerindeki 30 bin kadar is¢inin 6rgiitlii bir
bigcimde istemlerini saptamada sz ve karar sahibi olacak kadar bilingli olmadik-
lart sdylenmek isteniyor. Ayni zamanda s6zlesme taslaginin kolektif olarak ha-
zirlanmasi i¢in ¢aba gdstermek, ‘gidip iscilere sormak’ olarak basitlestiriliyor.
Sendika ile iggiler birbirinden ayriliyor. Olaylara is¢i sinifinin digindan bakmak
yazar1 buralara kadar getiriveriyor.

Tiim bunlarin ardinda, is¢i sinifina giivensizlik siritryor.”

Onurlu devrimciye, namuslu insana tiksinti verecek denli basit bir demagoji daha! iki amaci
var, Lenincilerle iscileri kars1 karsiya getirmek ve Lenincilerle sinif sendikacilarini karsi karsi-
ya getirmek. Bdyle ucuz oyunlarla nereye dek gidilir, kim kazanilir, boyle yontemlerle kaza-
nilmiglardan yarar gelir mi?

Leninciler yurdun gergeklerine teorinin 1s18inda bakiyorlar ve toplu sozlesmelerde bir dizi
gercekei istem One siirliyorlar. Bu yazarlar kalkiyor ve getirilenlerin yanlighgini gésteremeden,
“bunlar tabanin s6z ve karar sahibi olmasina karsidir” diyorlar. Neden? Istemler &ne siirdiiler
diye! Evet, Lenin, “karsitlarda namus aramayacaksin” diyor ama bu denli olabilir mi?

Toplu sozlesmeler i¢in bilimin gosterdigi istemleri one siirmek “tabanin s6z ve karar sahibi
olmasina kars1 olmak™ olabilir mi? Lenincilerin 6ne siirdiigii istemlerin bir baglayiciligi, taban-
da tartismay1 Onleyici tarafi var mi1? Tam tersine, bu istemler apagik ki is¢i sinifimiza Lenincile-
rin onerisidir. Tabanin s6z ve karar sahibi olmasi ilkesinin ¢arpitilmadan yasama ge¢mesinin
de giivencesidir. Is¢i sinifi bilmelidir komiinistler ne diisiiniiyor, nasil diisiiniiyor.

Sonra, eger her sorunda, her durumda komiinistler Marksizm—Leninizm teorisinin 1s18inda
is¢i sinifina gergek ¢oziimleri onermezse ve bunlarin en genis y18in tarafindan benimsenmesi
icin digini tirnagina takip ¢alismazsa, 6yle komiinistin bes paralik degeri olur mu?

Sonuncusuna gelelim. Tabanin s6z ve karar sahibi olmasi hakkinda coskulu sozler ediyorsu-
nuz. Ama Oyle bir bataktasiniz ki, ince taktiklerin sicimleri dyle birbirine girmis ki, bir tarafa
“taktik” yapayim derken 6te tarafta acgik diisiiyorsunuz. Evet, tabanin s6z ve karar sahibi olma-
sindan ¢ok yana goziikiiyorsunuz. Oyleyse soyleyelim, gercekten tabanin séz ve karar sahibi
olmasindan yana iseniz, bu eger ikiyiizlii bir yapmacik degilse, Is¢inin Sesi USTUNDEN YA-
SAGI KALDIRIN! Is¢inin Sesi gazetesi ve yayinlar iistiindeki yasag1 kaldirin! Gazete yakma-
yin! Birakin taban tiim yayinlar1 okusun. Taban tiim goriisleri tanimazsa nasil “s6z ve karar sa-
hibi” olur? Neden korkuyorsunuz? Evet, yaptiginiz ikiyiizli bir taktiktir. Siz tabandan, devrim-
ci duygulardan korkuyorsunuz. Siz, tabanin gercekten s6z ve karar sahibi olmasindan korku-
yorsunuz.
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Tekrar Toplu Sozlesmeler ve Devrim Savasimi kitabina donersek, bugiin yasadigimiz ideolo-
jik kaos i¢inde dogrunun yaninda durmak isteyen tiim yoldaslarimiza 6nerimiz bu kitab1 Az1lim
ve Savas Yolu'nda ¢ikan toplu sézlesme yazilartyla birlikte okumalaridir. Ozellikle Savas Yo-
lw'nun 22. sayisindaki yaziyla birlikte. Kim Leninizm’1 6diinsiiz savunuyor, kim oportiinisttir, o
zaman ¢ok iyi ortaya ¢ikacaktir. O zaman, neden Iscinin Sesi’ni okumayi yasakliyorlar, ellerine
gecirdiklerini yakiyorlar, ¢cok iyi anlasilacaktir. Is¢i sinifimiza sdyleyecek bir seyi olmayanlar
isin kolayim Is¢inin Sesi’ni “gdstermemekle” buluyorlar. Ama Leninizm’i yasaklamak kimse-
nin harci degildir.

Ote yanda, Iscinin Sesi’ni yalmz onlar yasaklamiyor. Dev Yol da tabanmin Is¢inin Sesi’ni
okumasm yasakladi. Oportiinistlerle gosistler ayn1 camurdan yogrulmadir demistik. Iste son
ornegi!

Gozlerimizin Oniinde bir gelisimin ana ¢izgileri yavastan beliriyor. Bunun birinci yonii, Le-
ninci gorislerin hizla yayilmasi, kadrolagsmaya yonelmesi, toplumda, Tiirkiye devrimei hareke-
tinde genis bir destek bulmasidir. Ikinci yonii, oportiinistler ve ortacilar arasindaki farklarin hiz-
la ikincil diizeye gegmekte olusudur. “Ortak diisman”a karsi savagim geregi bugiin onlar1 iyice
birbirlerine yakinlastiriyor.

Ugiinciisii, oportiinizm ve ortacilik hizla giigten diisiiyor. Hala ¢ogunlugu denetiminde tutu-
yor ama kadrolarin en bilingli kesimleri onlardan hizla uzaklasiyor. Hala onlarn etkisinde olan-
lar bile eskisi gibi degildir. O defter kapandi.

Bu durumda ne olabilir? Ya Leninci goriisler TKP’de egemen olacak, TKP nin Leninci bir-
ligi saglanacaktir, ya da ¢esitli anti—Leninci yontemlerle TKP oportiinizmin elinde ¢lirlimeye,
yavag Oliime itilecektir. Bu ikinci olasiligin 6niine gegmek i¢in canla basla ¢alismak, yoldasca
bir elestiri—0zelestiri ortamina olanak tanindiginda ddiinler vermeye hazir olmak (ilkesel degil),
ote yandan ideolojik savasimi daha da yiikseltmek tiim komiinistlerin gérevidir. ideolojik sava-
simu yiikseltmek ve igerigini zenginlestirmek, teorik 6zilinii derinlestirmek!

Emine yoldasin Toplu Sézlesmeler ve Devrim Savasimi kitabi, bu gorevin yerine getirilme-
sinde 6nemli bir yer tutacaktir.

Ote yandan Emine yoldas bu kitapta, fasizmin siyasal ekonomisini aciklayisla, fasizmi cii-
riimenin orgiitlenmesidir diye belirleyisiyle ve fasizme kars1 savasimi toplu sozlesmelere bag-
layisiyla devrimei diisiincemize 6nemli bir bagka kazanim daha saglamistir. Bu da kitabin ¢ok
onemli bir baska yoniidiir.

R. Yiiriikoglu
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Emperyalizm ve ¢omezi Tiirkiye kapitalizmi {ilkemizi derin bir ekonomik bunalima siiriikledi.
Bunu yaparak, is¢i sinifi, emek¢i yigmlar oniinde gergek yliziinii de iyice sergiledi. Tiirkiye
uzun bir siiredir devrimci durum yastyor.

Burjuvazi is¢i sinifimizin, emekgilerin devrimci kaynayisini bastirmak ve bunalimin yiikiinii
onlarin sirtina daha ¢ok bindirmek i¢in ugrasiyor. Bu amagla iki elini birden kullanyor. Bir
eliyle tutmaya, yiginlar pasifize etmeye, oteki eliyle vurmaya, terdr estirmeye caligtyor. Kiiglik
bir azinligin milyonlar1 tutmasi da, onlara vurmasi da giictiir. Bu nedenle, hem tutmada, hem
vurmada “basarili” olabilmenin yolu, dnce karsi saflarda besinci kolu oportiinizm araciliiyla
bulaniklik yaratmaktan geciyor.

Su son iki yila doniip bir bakalim. CHP’nin yarattig1 sahte umutlari, fasist cinayetleri, Kiirt
halkina kars1 kanli kirimlari, sikiyonetimi, emperyalizmin artan kiistahligini, bagkaldiran opor-
tiinizmi ve “solcu”lugu hep birlikte siyaset sahnesinde goriiyoruz. Sahneye degisik aktorler,
degisik rollerde cikiyorlar. Ama biitiin olarak oyun bir islev gériiyor: Isci smifimizin, emekgi
yigilarin savasimini durdurmak, geriletmek, zayiflatmak.

TKP i¢indeki oportiinizmin de bu oyunda rol almasi, oyunun etkinligini artiran énemli bir
etken oluyor. Bu durum, is¢i sinifi hareketini giligten diisiirliyor, boylece onu burjuvazinin yay-
dig1 hastalik mikroplarina agik birakiyor, emek¢i yigmlarin savasimini bassizliga itiyor. Bu,
oznel niyetler ne olursa olsun, nesnel bir olgudur.

Oportiinizmin 6zellikle son 1 yildir yaptig1, Leninci goriisler i¢in burjuvaziye giinah ¢ikart-
maktir.

Cok 6rnek sayilabilir. En basta devrimci durum konusu var. Isinin Sesi 1976’dan bu yana,
“devrimci durum vardir” dedi. TKP Konferansi 1997°de devrimci durumu bir bir belirtileriyle
straladi, ancak adini1 koymadi. A#i/im, Ocak 1977°de “devrimci durum vardir” dedi. Ne var ki,
1978’de Yiiriikoglu yoldasimiz devrimei durumu ve devrimei durumda gorevleri koyunca,
“devrimci durum hakkinda erken(!) sonug ¢ikartmak™la suglandi. Ve buglinkii duruma varan
bir karalama kampanyasi basladi. Konferans Raporunda devrimci durum teriminin kullanilma-
mas1 kendi iginde ortaci bir tutum ve oportiinizme de agik bir kapiydi. Oportiinizm bu kapidan
doludizgin gecti. Devrimcei gorevler liberal burjuvaziyi lirkiitecegi icin, devrimei durumu rafa
kaldirdi. Rafa kaldirmanin da “teorisi’ni kotardi, teoriye “katkilar” yapti! “Devrimci durum
yok, devrimci siire¢ var”, “devrim durumu yoktur”, “devrim an1 yoktur” diyor.

Oportiinizmin Leninci goriisler i¢in burjuvaziye giinah ¢ikartmasinin ikinci 6rnegi can gii-
venligi komiteleri sorunudur. TKP 6nce bir MK bildirisiyle “fasist terdre karsi can giivenligini
saglamak, demokratik haklar1 korumak goérevini is¢i sinifimiz, halkimiz kendisi iistlenecek, ye-
ni savag orgiitleri kuracaktir” dedi. Dogal olarak liberal burjuvazi bundan hoslanmadi. Leninci-
ler dogruyu kararlilikla savunmay siirdiirdiiler. Oportiinistler ise doniip burjuvaziye “suclu”(?)
onlardir dediler, Lenincileri gosterdiler.

Daha ¢ok &rnek siralanir. Ama son olarak ODTU eylemi, somut bir denek tas1 oldu. Oportii-
nistler, burjuvaziyle agiz birligi icinde, istiklal Mars1’nin, halkimizin “ulusal kurtulus gelenegi”
(1) oldugunu savundular.
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Soziin kisasi, TKP i¢indeki oportiinizm yurdumuzda oynanan oyunda rol sahibidir ve bu ro-
liin 6nemi giderek de artmaktadir.

Burjuvasindan “solcu”suna, oportiinistine dek onlar ilerdeki sayfalarda daha yakindan gore-
cegimiz oyunlarin1 oynayadursunlar, yasamda neler oldu?

Isci sinifimizin gergek iicretleri 1978 yilinda % 19 geriledi. Bugiin sigortal iscilerin genel
ortalama ticretleri giinde briit 250-300 TL kadardir. Bu, diyelim ayda net 7,000 TL etsin. Oysa
gazeteler (Nisan 1979°da) 4 kisilik bir ailenin yalnizca mutfak giderinin ayda 6,500 TL oldugu-
nu yazdi!

Ortalama iicretler bile boyle akil almaz bir diizeydeyken, bir ¢ift ayakkabinin fiyati
2,000 TL’ye yaklasirken, asgari tlicret, 5,400 TL olarak “yeniden”(!) saptandi. Bu net, ayda bir
buguk cift ayakkab: ediyor! Yani asgari iicretle calisan bir Iscinin, 4 kisilik ailesi varsa, yilda
birer kez her ferdine ayakkabi alsa, {i¢ aylik iicreti yalnizca ayakkabiya gider! Ve her birine yil-
da birer kez penge yaptirsa, bir aylig1 da pengeye gider!

Bu siralanan veriler, daha ¢ok biiyiik kentlerdeki biiytik isyerlerini kapsiyor. Ya tarimda ve
kiigiik endiistride asgari iicret bile almayan is¢iler! Ya bir yilda % 30 gerileyen tarim gelirleri!
Bu milyonlarca koylii ailesinin diipediiz aclik ¢ekmesi demektir! 3 milyonu asan issizler, artik
atmosferdeki oksijenle “idare edip” gidiyorlar! Isciler, emekgiler bu durumdayken, isbirlik¢i
holdingcilerin yalnizca a¢iklanan karlar yiiz milyonlarla sayiliyor.

Gelgelelim iste boyle bir ortamda toplu sdzlesmeler donemine girdik. Tiirkiye sol hareketin-
de se¢imler bas tartisma konusu oldu. “Secimlerde nasil bir tutum almak, is¢i siifinin bagimsiz
siyasetinin Ol¢iitiidiir” diye tartisildi. Oysa toplu so6zlesmelere gereken dnemi vermek ve dogru
tutum almak is¢i siifinin bagimsiz siyasetinin ana ol¢iitiidiir.

Toplu sdzlesmeler konusunda biiylik bir oyun, son yillarin en biiyiik oyunu oynanmaktadir!
Bu oyunu ve aktdrlerini ig¢i sinifimiza agiklamak Leninci komiinistlerin, Bolseviklerin gore-
vidir.



1. GENEL DURUM

1. 1. TURKIYE NEREDEN NEREYE GELMISTIR?

Toplu s6zlesmelerde dogru tutum almak neden bugiin proletaryanin bagimsiz siyasetinin ana
olciitiidiir? Bunun nedenlerini gdsterebilmek icin iilkenin i¢inde bulundugu ortama, bu ortamin
tarihgesine kisaca bakmak gerekiyor.

Birinci Diinya Savagsi sonrasinda emperyalist isgale karsi is¢iler, koyliiler ayaklandilar, silah-
I1 savasa giristiler. Biiyiik Ekim Devrimi Tiirkiye iscilerini, kdyliilerini de derinden etkilemisti.
Yesil Ordu kurulmustu. Yer yer Sovyetler ortaya ¢ikiyordu. Daha sinif olarak is¢iler cok zayifti
ama TKP orgiitleniyordu. Diinya is¢ilerinin partisi Komintern ve basinda da Lenin vardi. Em-
peryalizme kars1 is¢ilerin, kdyliilerin savast bir demokratik halk devrimine doniisebilirdi. Tiir-
kiye Halk Cumhuriyeti dogabilir ve diinya is¢i sinifinin destegiyle sosyalizme dogru gidebi-
lirdi.

Boyle olmasin diye burjuvazi, komiinistleri arkadan vurarak, kiyarak, en vahsi yontemlerle
hegemonyasini kurdu. Savagi istedigi noktada durdurdu. Silahli is¢i ve kdyliilerin, kaginilmaz
olarak kendine kars1 donecek bir halk devrimine gitmelerini 6nledi. Toprak agalarryla baglagik-
lik kurdu ve gelismeleri kendi ¢ikarlariyla kisitladi. Sonra da tarihi ¢arpitarak yazdi. Bize, 19
Mayis’ta Kemal Samsun’a ayak basinca ulusal kurtulug savasi basladi diye 6grettiler. Oysa ulu-
sal kurtulus savasini isgiler, koyliiler baslatmisti. Kemal, toprak agalariyla baglasikligi ve bur-
juvazinin savasta hegemonyasini kurmak i¢in Samsun’a ayakbasti.

Halk devrimine gitmemek kosuluyla, kurtulus savasinda emperyalistleri kovmak burjuvazi-
nin de isine geliyordu. Kendisi zayifti. Somiirge bir iilkenin ciliz burjuvazisi olarak emperya-
listlerle igbirligine giderse kendisine diisen pay az olacakti. Siyasal bagimsizlig1 olan bir iilke-
nin palazlanmig burjuvazisi olarak emperyalizmle igbirligi daha karli olurdu. Bu yiizden, em-
peryalistlerin kovulmasindan yana oldu ve o kadariyla ilerici, bir halk devrimini 6nledigi icin
de karsi—devrimci, gerici rol oynadi.

Emperyalizm kovulunca, burjuvazi devletini kurdu. Devletin tiim olanaklarindan yararlana-
rak kapitalizmi gelistirme yolunu tuttu. Ekonomik, toplumsal, siyasal her tiirli siddet ve
kandirmacay1 uygulayarak emekgilerin kanin1 kurutan bir ilkel sermaye birikimine giristi. Sid-
dete 6rnek — is¢i sinifina siyasal ve sendikal 6rgiitlenme hakkinin taninmamasi ve komiinistler
ustiindeki kanli baski. Kandirmacaya 6rnek — “Sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir ziimreyiz”,
“Istiklal Mars1”! (Bugiin onu halkimizin ulusal duygularinin simgesi gostererek savunanlar
utansinlar!)

Koylii devrimi durduruldugu i¢in, tarimda kapitalizmin gelismesi biiyiik toprak agalarinin
kapitalistlesmesi yolundan ilerleyecekti. Oyle de oldu. Koyliiliik, bir karis toprak pargasi {ize-
rinde didinerek, sancili bir siire¢ iginde ayrigmaya birakildi.

Burjuvazi emperyalizmle baglari hi¢ 6ldiirmedi. Kurtulus Savasi sonrasindan 2. Diinya Sa-
vas1 sonuna dek emperyalistler bir bakima kendi i¢ sorunlariyla ugrasiyorlardi. Onlar da baglari
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diri tuttular ama Tiirkiye burjuvazisiyle “yeterince” ilgilenmediler. 1950’ye gelirken, emperya-
list iilkelerin sorunlar1 goreceli olarak yatismisti. Tiirkiye’de ise, devletle, bankalarla i¢ ice
gecmis, elinde yiikliice sermaye biriktirmis bir biiylik burjuvazi tliiremisti. Bu biiyiik burjuvazi
ve burjuvazinin eskiden beri baglasigi olan biiyilik toprak sahipleri, emperyalizmle karsilikli
olarak kucaklastilar.

Biiyiik burjuvazi ¢ok yatirim gerektiren ve uzun dénemde kar getiren agir endiistriyi ikinci
plana itti. Biiylik toprak sahipleriyle birlikte sirtlarin1 emperyalist tekellere dayadilar. Bunu ya-
parak biri, ana olarak hafif endiistri temelinde tekellesme, 6tekisi makinelesme ve tarimda te-
kellesme yolunu tuttu.

Bu, ekonominin dengesiz biiyiimesi, agir ve hafif endiistri arasinda gerekli orantinin kuru-
lamamas1 demekti Emperyalistler ve isbirlik¢i—tekelci burjuvazi kendi karlart i¢in tilke ekono-
misini ¢arpittilar.

Uretim kilit noktalarindan ithalata baglandi. Ithal edilen kilit mallarin fiyatlari emperyalist
iilkelerin deger Olgiilerine gore ve emperyalist tekellerin de stiper karlarini igererek ortaya ¢iki-
yordu. Oyleyse isbirlikci-tekelci burjuvazi iicretleri asir1 derecede diisiik tutarak, tarimsal
hammaddelere diisiik fiyatlar 6deyerek, vergiler, krediler yoluyla, devlet eliyle tiim emekgileri
yogun somiirecekti ki hem emperyalist tekellerin, hem kendi karlar1 ¢iksin. Oyle de yapti.

Tarimda, krediler yoluyla biiyiik ciftlikgilerin teknolojik diizeyi ilerletildi. Oyle ki, diisiik bir
taban fiyatt milyonlarca koylilyl kirip gegerken, biiylik ciftcileri daha da zengin etti. Koyliiler
yoksullasti. Kimi sehre gog etti, is¢i ya da issiz oldu. Kimi tarim is¢isi ya da az toprakl yari—
isci oldu. Kimi de siirekli yoksullasan kir kii¢iik burjuvazisini olusturdu.

Kiirdistan onceleri ilkel birikime yarayan tiirden, talan edilen bir i¢ somiirgeydi. Tiirkiye’de
tekelci kapitalizmin gelismesiyle o da tekelci kapitalizmin boyundurugunda bir i¢ somiiriiye
doniistii. Kiirt kdyliisiiniin sancis1 cok daha agir, somiiriisii cok daha yogun oldu. Once talan
edildi. Sonra tekelci kapitalizmin somiirii mekanizmalar1 Kiirdistan’m geri temelinde yankila-
ninca Kiirt emekgisi i¢in daha yikici sonuglar dogurdu.

Boylece Kurtulus Savasi sonrasinda burjuvazinin sermaye biriktirebilmesi i¢in iligine kemi-
gine somiirtilen isgiler, koyliiler, 1950’lerden sonra da bu sermayenin emperyalizmle ortaklik
icinde tekelcilesebilmesi, ¢ifte karlar kazanabilmesi i¢in akil almaz somiiriiye ugradilar.

Bankalar ilk baslarda sermaye birikimini hizlandirmak i¢in kurulmustu. Giderek fi-
nans-kapital odaklar1 oldular. Banka subeleri {ilkeyi finans—kapital ag1 olarak sardi. Devletin
islevi de degisti. Devlet kapitalizmiyle basladi, deviet—tekelci kapitalizmine doniistii. Ama dev-
let hep, vergisiyle, tesvik tedbiriyle, ordusuyla, jandarmasiyla, polisiyle, sikiyonetimiyle, her
seyiyle Tiirk—Kiirt tiim emekgilerin, yalnizca somiiriisiiniin de degil, asir1 somiiriisiiniin bekgisi
oldu. O rolii degigmedi!

1. 2. BUNALIM — SAVASIM — KAZANIM BAGI

Yukarida ¢ok kisaca 6zetledigimiz bir siirec i¢inde isbirlikgi—tekelci burjuvazi lilke ekonomisi-
ni ¢arpitarak, bu carpik temel iistiinde asir1 somiiriiye dayanarak tekelcilesti. Ancak carpik eko-
nomi biiyiidiik¢e, “sorunlar” da biiyilidii. Bu “sorun”larin nasil tistesinden gelinecekti?
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ithal edilen mallarin fiyatlar yiikseliyordu. Bu fiyat artiginn ticretlerden keserek, tilke ¢apin-
da somiiriiyii daha da artirarak “karsilayabilirdi.” Ustelik déviz bir sorundu. Bunu da ucuz
emege dayanarak, ucuz mallar yapip satarak “cozebilirdi.” Bunlar birka¢ 6rnek.

Isin 6zii suydu: isbirlik¢i—tekelci burjuvazi iilke ekonomisini ¢arpitip, asir1 somiiriiyle varlik
bulmustu. Ama simdi ¢arpik ekonominin 6niine ¢ikardigi sorunlart “¢6zmek”™, varligini siirdii-
rebilmek i¢in somiiriiyli daha da artirmasi gerekiyordu.

Asir1 somiirliniin varligi altinda somiiriiyli daha da artirmak demek, en 6nemli iiretim giicii
olan iscileri emekgileri agliga siirtiklemek, onlar1 kirmak, ¢iiriitmek demekti.

Evet, Tiirkiye’de, iiretim iligkileriyle tiretim giigleri arasindaki ¢eliski kesinlesmisti. Bir yan-
da dev boyutlara ulagmis issizlik, karin tokluguna calisan is¢iler, emekgiler, milyonlarin karsi-
lanamayan gereksinimleri, 6te yanda atil kapasiteyle ¢alisan fabrikalar, yeterli verim alinama-
yan topraklar, tarlalara giibre diye dokiilen hamsiler, agir1 kar getiremeyecekse islenmeyen zen-
ginlikler. Her sey isbirlik¢i—tekelci burjuvazinin, onun sahsinda emperyalizmin asir1 kar giidii-
stine gore ayarlanmisti. Ve bunun karsilanmasi da, artik iscilerin, emekg¢ilerin yalnizca alin teri
degil, bagini, caninm1 gerektiriyordu.

Dedik, ¢arpik ekonomi biiyiidiik¢ce “sorun”lar da biiyiiyordu. Biiyiimiis en 6nemli “sorun”
Tiirkiye is¢i sinifiydi. Bu simif olgunlagsmis, gliglenmisti. Giiglii bir endiistri proletaryast dog-
mustu. Proletarya harekete gecmisti tiim emekgileri de harekete gegirmisti.

Iste 1960’lardan bu yana Tiirkiye’nin toplumsal siyasal yasaminda gozlenen olaylarin, dev-
rimci durumun ve fagizm tehlikesinin altinda yatan kizi/ serit tiretim iliskileriyle liretim gligleri
arasindaki keskin celiskidir. Bu, proletaryayla isbirlik¢i—tekelci burjuvazi arasinda sert smif
savaslarinda en ag¢ik yansidi.

1960’larin basindan beri, isbirlik¢i—tekelci burjuvazi somiiriiyli artirmaya ¢abaliyor. Bunu
dayatiyor. Isci stmifi buna kars1 savasiyor. Ve bu savasta hep karsisinda devletin tankini, topu-
nu, ugagini, jandarmasini, polisini, sikiyonetimini buluyor. Grevler savas alanina doniiyor. Ba-
rikat savaslar1 ¢ikiyor. Cilinkii uzun yillardir Tiirkiye’de, is¢i sinifinin ekonomik istemler i¢in
savagimi, nesnel olarak, liretim giiclerini savunma islevi gérmekte, sik sik igbirlik¢i—tekelci ka-
pitalizmin kokusmus iiretim iliskilerini zorlamaktadir. Sik sik devrimci bir nitelik kazan-
maktadir.

Agikcasi, somiirii-bunalim, savagimi goriilmedik boyutlara yiikseltiyor. Yiikselen savasim
ve ancak savasim, kalic1 ve biitiinsel olmasa da bazi kazanimlar getiriyor. Ardindan burjuvazi
verdiklerini tekrar, daha fazlasiyla geri aliyor. Bu, daha yliksek savasimi getiriyor. Sinif sava-
sindaki bu gitgelleri, bunalim—savasim—kazanim diyalektigini rakamlar agik se¢ik yansitiyor.
Yiiriikoglu yoldasimizin Emperyalizmin Zayif Halkast Tiirkiye kitabinda verdigi, yillara gore
somiirii oranlari sdylediklerimize giiglii bir kanittir.'

Biz, Yiiriikoglu yoldasin verdigi rakamlara ayni yontemlerle 1976 verilerini de ekledik ve
rakamlardaki degismeleri bir grafikle agiklamaya calistik. Once onlar1 gorelim.

! Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bak: R. Yiirikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkasi Tiirkiye, is¢inin Sesi Yayinlari,
Dordiincii basim, Eyliil 1977, Londra.
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Tiirkiye Yapim Endiistrisinde S6miirii Oranlari, 1963-1976%

SOmiirii Oranlar1, % Yillara gore somiirii endeksi, 1970 = 100
Yillar 1. yontem | 2.yontem | 3.yontem 1. yontem 2. yontem 3. yontem
1963 337 263 102 102
1968 443 337 134 147
1970 331 257 306 100 100 100
1972 394 119
1973 399 315 370 121 123 121
1976 216 280 315 65 109 103

(*) Bak: Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye, 4. basim, s.65

Ne goriiyoruz? Bu rakamlarda 196870 yillarinin yigmsal grevlerini, fabrika isgallerini, 15—
16 Haziran ayaklanmasini, 12 Mart’1, sanli 1976 1 Mayisini, DGM direnisini, Profilolar1 gorii-
yoruz. Isci smifimizin yiikselen savasimn isbirliki burjuvaziyi gerilettigini gériiyoruz. Ve is-
birlik¢i—tekelci burjuvazinin somiiriiyli daha da artirmak i¢in ¢abaladigini, bunun i¢in 12 Mart’1
dayadigini goriiyoruz.
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Isci sinifimiz savaslariyla, isbirlik¢i—tekelci burjuvazinin asirinin da asiris1 sémiirii dayatma
istegini geriletmistir. Ama Ornegin 1976 yilina bakalim. 1976’da somiirii oran1 gerilemistir. Ne
var ki ayn1 yil ortalama {icretler 115 TL’dir. Ve bu, niteliksiz isgiicii degerinin ancak % 60 ka-
daridir. Bu da gosteriyor ki is¢i sinifimizin ekonomik haklar i¢in savasimi bir ti¢ kurus bes ku-
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rus sorununun Stesindedir. Isbirlik¢i—tekelci burjuvazinin dayatmalarina karsi emegin savunu-
sudur.

Somiirii oranlarina baktigimiz zaman iki yil dikkati ¢ekiyor. 1970 ve 1976. Bu yillarda is¢i
sinifimizin savaglar isbirlik¢i—tekelci burjuvazinin somiiriisiinii geriletmis. Ama nasi/ savaslari
geriletmis? Her ikisinde de yiiz binlerle sokaklara dokiilmiis, sel gibi akmis, ordusunu, polisini
yenmis. Sehitler vermis. Burjuvaziye bileginin giiclinii gostermis.

Bir 6nceki boliimde isbirlik¢i—tekelci burjuvazinin devleti asir1 somiiriiniin bekgisidir demis-
tik. Iste 1970’te de, 1976°da da isci simifinin savaslar1 bu bekciyi dogrudan karsisima almustir.
Birinde Sendikalar Yasasini, 6tekinde DGM Yasast’nin ¢ikarttirmamustir. Bu yillarda ig¢i sini-
fimiz, bekc¢iyle dogrudan hesaplastigl, yuamruk yumruga geldigi i¢in sémiiriiyili geriletebilmistir.

15-16 Haziran sanli bir is¢i ayaklanmasidir. Ama heniiz is¢i sinifi o asamada yalnizca kendi
haklarin1 savunuyor. 1976°da ise 15—16 Haziran deneylerine ileri bir smif bilincini de eklemis
ve iilke capinda emegin savunucusu olarak yumrugunu vuruyor. DGM Yasast’nin yoneldigi
biitin emekgilerin haklarmi is¢i smifi savunuyor. “Isciyiz giiclilyliz, devrimlerde oncii-
yiiz” diyor.

Rakamlarimiz 1976’da bitiyor ama 1978’e dek olan gelismeler de ortadadir. 1 Mayis’in he-
men ardindan, on binlerce metaliirji isgisi y18insal greve ¢ikti. Bu grevde “sosyalizme agilan
ileri demokratik devrim”, “yasasin proletarya enternasyonalizmi” belgileri yiikseltildi. 1976 nin
sanl1 savaglarinin da ardindan gelen bu devrimei grev, kdyden, kentten yiginsal dayanigma gor-
dii. Isci sinifi savaslariyla tiim emekgilerin giivenini, génliinii kazanmisti. Proletarya hegemon-

yas1 yagama geciyordu.

1978’e dek olan gelismeler bir gercegi gosteriyordu. Isbirlik¢i—tekelci burjuvazi, tankla, kur-
sunla, orduyla, polisle is¢i sinifinin savasimint durduramiyordu. Ve durduramadik¢a da isci
siifi, tiim emekgileri ardina topluyor, savastan savasa gidiyordu. O yillarda sendika gazeteleri-
nin bile mangetlerinden diismeyen “is¢iyiz giicliiyliz, devrimlerde onciiyiiz” bilinciyle davrani-
yordu.

1978 ve sonrasinda gelismeler ters yone gitti. Isci siifimizin ve tiim emekgilerin yasam dii-
zeyi geriledi. 1978°de gercek licretler % 19 azalarak 12 Mart diizeyinin de altina indi. Bunlarin
nedenlerine ileride gelecegiz. Simdilik bir noktay1 vurgulayalim:

1971 sonrasinda is¢i sinifimiz yiiz binlerle sokaklara dokiilmiis, bileginin giiciiyle, devletle
dogrudan yumruklasarak, devrimei grevlerle, yalnizca kendisi i¢in degil, tiim emekgiler i¢in
haklar kazanmisti. 1978—1979°da bu haklarin bir kesimi geri alindi. Ve de iistelik isbirlik¢i—
tekelci burjuvazi, 1978 bizim i¢in alfin yil oldu dedi. Bu da gosteriyor ki burjuva devleti yerli
yerinde durdugu siirece, kazanimlar kalic1 olmuyor.

1. 3. FASIZMIN SIYASAL EKONOMISI “OZVERI” USTUNE KURULUDUR

1978-1979°da iscilerin, emekgilerin yasam diizeyi geriledi. Ote yandan isbirlik¢i—tekelci burju-
vazinin karlar1 yliz milyonlarla sayiliyor.

Buna karsin, bakiyoruz, uzun bir siiredir burjuvazinin agzinda “6zveri” sozleri dolasiyor.
Emperyalizm de bu yonde dayatiyor.
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IMF fiicretler dondurulsun buyuruyor. Feyyaz Berker, “isci, isverenler olarak kemerleri sik-
maliy1z” diyor. Miiezzinoglu halktan “6zveri ve disiplin” istiyor. Ecevit stirekli “kendi 6z gii-
climiiz” diyor ama “6z”iin i¢ine yalnizca iscileri, emekgileri katiyor. Hergiin gazetesi, “fedakar-
lik duygusunu yayginlastirmak™tan s6z ediyor. Hiirriyet'te Oktay Eksi aylardir “savag donemi
fedakarlhigma katlanmak”, Tiirkiye’yi “fedakarlik ortamina gétiirmek™ diye yaziyor. Ve bunun
icin “dikkatle olusturulmus bir kamuoyu” gerekir diyor. Ardindan da MC partilerine gatiyor.
Demek istiyor ki Ecevit bu kamuoyunu olusturmak i¢in bigilmis kaftan! Aydinlik gazetesi de
“halkin fedakarlhigina dayanmak”tan dem vuruyor. Burjuvazinin renk renk, boy boy temsilcileri
hep ayni sozii geveliyorlar!

Lenin’in bir sozii var: “Her modern ulusta iki ulus vardir.”> Bu anlamda uluslar Kiirt-Tiirk

diye ayrilmiyor. Sémiirenler, sémiiriilenler diye ayriliyor. Iste Oktay Eksi “savas donemi feda-
karlig1” derken sermayenin emege, somiirenlerin somiiriilenlere actig1 savasi kastediyor. Fey-
yaz Berker “kemerleri stkmak” derken, iscileri, emekgileri sikip bogmak istegini dile getiriyor.

Isbirlik¢i-tekelci burjuvazi son yillarda iscilerin, emekgilerin bazi kazanimlarim fiyatlari fir-
latarak geri aldi. Ama bu yetmiyor. Issizlik, pahalilik gibi sorunlar o da “¢dzmek” istiyor. Nasil
“cozmek” istiyor? Iscileri, emekgileri dyle kosullarda ¢alistiracak ki, tiiketecek.

Iscileri, emekgileri fiziksel olarak eritecek.

Boylece issizlik sorununu “¢dzecek.” Ucret giderlerini yoksa yakina indirince, pahalilik so-
rununu da “¢6zmiis” olacak. Pahalilik sorunu “coziiliince” ucuz mallar {iretip, dis satis1 artira-
rak doviz sorununu da “hafifletecek”

Iste emperyalizmin ¢dmezi tekelci—kapitalizm kendi yarattig1 sorunlari, iscileri, emekgileri
kirkinda mezara sokarak “cozmeyi” diisliiyor. Istenen “6zveri” is¢inin, emekginin, ¢ocuguyla,
torunuyla birlikte dmriidiir. Fagizmdir. Son iki yillik hizli gerileme de bu istegin somut goster-
gesidir.

“Emperyalizm ve yerli finans—kapital bunalimdan is¢ileri—emekgileri fiziksel olarak eriterek
cikmak istiyor” saptamasi kalemden kan damlayan bir Gislup degildir. Yiiriikoglu yoldas, Em-
peryalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye kitabinda “finans—kapital bunalimdan fasizm yoluyla ¢ikma-
y1 amagliyor” diye yazmusti. Iste, iscileri, emekgileri ekonomik 6nlemlerle fiziksel olarak yik-
mak istegi, fagizm isteginin ekonomik yiiziidiir. Ekonomik 6nlemlerle ig¢i sinifini fiziksel ola-
rak yikma, silahlarin gélgesinde “0zveriye” zorlama, fasizmin siyasal ekonomisidir.

Soyledigimizin dogrulugunu tarihteki deneylere bakarak anlayabiliriz.

Once Almanya’ya bakalim. 1918’de Almanya is¢i simfi ayaklanmis, Sovyetler kurarak erki
ele gecirmisti. Ancak eski is¢i smufi partisinin yoneticileri savas sirasinda burjuvazinin yanina
gecmiglerdi. Komiinistler daginik kaldilar ve parti ancak 1918’de kurulabildi.

Eski yoneticilerin ihaneti ve komiinistlerin 6rgiitsel olarak daginikligr yiiziinden devrim ye-
nildi, erk yeniden burjuvaziye gecti. Eski yoneticiler sosyal-demokrasi denen burjuva akimini
olusturdular. Koalisyon hiikiimetleri geldi gecti. Eski oportiinistler hiikiimete bakan olarak gi-
rerken, eski ortacilar da cesitli komisyonlarda gorev aldilar. 1918’de Kautsky sosyalizasyon
komitesi iiyesi olarak, “ulusal ¢ikarlari” diisiiniip is¢i haklarina karsi ¢ikiyordu.

2 V. L Lenin, “Ulusal Sorun Uzerine Elestirel Deyisler”, Toplu Yapitlar. Moskova, cilt 20, s.32.
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Buna kars1 Lenin soyle dedi:

“Ekonomist Kautsky bir seyi unutuyor: Bir iilke savasta yikima ugramissa, fela-
ketin esigine getirilmigse, ana, temel, en derin ‘ekonomik kosul’ is¢ileri koru-
maktir. Is¢i sinifi aghiktan 6lmekten kurtarilirsa, bozguna ugramis iiretim bastan
orgiitlenebilir. Ne var ki, is¢i sinifin1 kurtarmak i¢in proletarya diktatorliigii ge-
rekir. Savasin yol actig1 yiikiin, sonuglarin is¢i sinifinin sirtina yiiklenmesini 6n-
lemenin tek yolu budur...

Basta gelen gorev iscileri kurtarmaktir. Burjuvazi tiim ayricaliklar1 korumak,
savagim sonuglarinin biitlin yiikiinii iscilerin sirtina yikmak ister. Bu da iscileri
acliktan 6ldlirme anlamina gelir.

‘Uretimi diisiin’ diyor besili burjuva, a¢ tiikkenmis is¢iye. Ve kapitalistlerin tera-
nesini ‘ekonomi bilimi’ kilifinda yineleyen Kautsky de boylece tam bir burjuva
usag1 oluveriyor.”

Almanya’da 1918 devriminin hemen ardindan sendikalarla isverenler arasinda bir anlagsma
imzalandi. 8 saatlik isgiinli ve Sovyetlerin iicretleri ayarlamasi kararlastirildi. 1923’te bu haklar
0zel hiikiimet kararnameleriyle geri alindi. Hiikiimette sosyal-demokratlar da vardi.

1920’lerin sonuna dogru simuf savaglari yine ylikseliyordu. Ekonomik bunalim tiim diinyay1
sarmaya bagladi. Fagistler orgiitleniyorlardi. Sosyal demokrat “agirliklr’” hiikiimetler hi¢ ses et-
miyordu. 1930°da, sosyal-demokratlarin da oldugu hiikiimet, kendi rizasiyla degistirildi.
Briining diktatorliigii kuruldu. Ulkeyi sosyal-demokratlarin da destegiyle, olaganiistii hal ka-
rarnameleriyle yonetmeye basladi.

1929-1932 arasinda is¢ilerin ortalama haftalik {icretleri 42 marktan 21 marka, isverenlerin
odedigi toplam iicret ve maaslar 47,5 milyon marktan 25,7 milyon marka diismiistii. Issizlerin
sayis1 8 milyondu. Iste Almanya’da fasizm, iscileri dnce boyle ekonomik siddetle bastirdiktan
sonra geldi. Sosyal-demokrat sendikacilar bu ekonomik siddete karsi savagimi dnleme gorevini
yuklendiler. Komiinistler ise savaslarin, grevlerin basini ¢ektiler.

Isci hareketi, hem de komiinistlerin &nderliginde yiikseliyordu. Sosyal-demokratlarin yéne-
timindeki sendikalara bagh isciler de eylemlere katiliyorlardi. Once ates acildi, tutuklamalara
gidildi. Bu yatistirmayacakti. Hemen bir “ilerici” goriiniimlii generali basa getirdiler. General
sosyal-demokrat sendikacilarla “gériistii.” Iscilerin kiigiik baz1 istemleri kabul edildi. Iki ay
sonra Hitler basa gegcirildi. Boylece hem savasin, hem ekonomik bunalimin yiikii iscilere,
emekgilere yiiklendi.

Grevler yasaklandi. Toplu sézlesme feshedildi. Sendikalar Emek Cephesi adi altinda fasist
bir orgiite doniistiiriildii.

Fasizmin ilk yilinin sonunda, 1933 Eyliil ayinda is¢ilerin ortalama gergek iicretleri 1900 y1-
lindakinin % 31 daha altindaydi.

1933—1935 arasinda isci ticretleri % 25—% 40 arasinda daha da diisiiriildii. Kesintiler artiril-
di. Gelir vergisi, belediye vergisi, bekarlik vergisi, issizlik sigortasi, sakatlik ve saglik sigortasi,
Emek Cephesi kesenegi, Eglenerek Giliglen Dernegi (is¢ilere ekmek ve sirk gerek deyip fasist-
lerin kurdugu eglence orgiitii!) kesenegi, iilke savunmasina bagis, Nazi partisine ve genclik or-
giitiine bagzs... Biitiin bu kesintilerle ticretler % 20—% 30 daha diistirtildi.

*V.1. Lenin, “Bern Enternasyonali’nin Kahramanlar1”, Toplu Yapitlar. Moskova 1974, cilt 29, s.398-99.
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Kadinlar ve 25 yasindan asagi bekar erkek isciler isten ¢ikarildi.

Tarimda, iscilerin ticretleri, issizlik sigortasinin % 50°s1-% 70’1 kadar bir diizeye indirildi.
Tarim tcretleri ayni ticrete dondiiriildii. Yarim milyon issiz, karin tokluguna ¢alismak {izere
bliytik ciftcilere gonderildi. Koyden gog¢ eden tarim iscilerine kentlerde is verilmesi 1934°te ya-
saklandi. 1935°te ise yakalanip geri génderilmeleri i¢in yasa ¢ikarildi. 1934’te bir kisim kiigiik
koyliiniin topragina el kondu. Biiyiik toprak sahipleri vergiden muaf tutuldu. Kiiglik koyliiye
Devlet Gida Tekeli Vergisi getirildi.

Goering’in “Ulusa Cagrist”yla i glinii 10—12 saate ¢ikarildi.

Ve daha 1935’te hastalik sonucunda c¢alisgamaz duruma gelen emekgilerin sayist
1934’tekinden % 20 fazlaydi.

Hitler 1935°te “iscileri ¢ok sayida kazanamayiz” diyordu. Gergekten kazanamadilar ve bu-
nun i¢in de ¢ok agir bir baski altinda tuttular. Ardindan da savasa siirdiiler.

Italya’dan iki &rnek verip gecelim. Birincisi, savas sonrasinda italya ekonomik ¢okiintii
icindeydi. Devrimci durum vardi. Yigin savaslar yiiksekti ve ylikseliyordu. 1920’de Milano’da
metaliirji iskolunda toplu sdzlesmeler yapiliyordu. Patronlar lokavt yaptilar. Bunun iizerine tiim
iskollarinda yarim milyon is¢i fabrikalar1 isgal ettiler, is¢i denetimi kurdular. Devrim giindem-
deydi. Hareket ya ilerleyecekti, ya gerileyecekti. Reformist Sosyalist Parti % 20 {icret artisty-
la(!) isgali bitirdi! Devrimi bogdu! Devrim devlete yonelmedi. Ardindan 1922°de fasizm geldi
ve devlet ig¢ileri yikti, gecti.

Ikincisi, fasizm geldikten sonra, 1927-1932 arasinda hayat pahalilig: Italya’da % 15 “diisii-
riildii.” Ama ayni yillarda iicretlerdeki diistis, kesintiler harig, % 40’a vartyordu.

Almanya ve Italya drneklerinden ne sonuglar ¢ikiyor? (Almanya ve Italya &rnekleri hakkin-
da bu bilgilerin derlendigi kitaplar Ek Bibliyografya’da gdsterilmistir)

1. Almanya’da fagsizm gelmeden once, uzun siire isciler, emekgiler lizerinde ekonomik sid-
det uygulanmistir. Tarih gostermistir ki, zamaninda bu ekonomik siddete karsi savagim dnlenir-
se, sonunda her tiirlii siddete boyun egmeye gotiiriiyor.

2. Italya’da uygulanmak istenen ekonomik siddete karsi isilerin savasim ise salt ekonomik
Savag simirlar1 iginde boguldugu ve devrime doniistiiriilmedigi i¢in yine her tiirlii siddete boyun
egmeye goturmustur.

3. Almanya ve Italya deneyleri ¢ok agik gdsteriyor ki, ekonomik bunalim varsa, is¢i stnifinin
ekonomik haklar i¢in savasimi ¢cok dnemlidir ama fasizmi engellemek icin yeterli degildir.

4. Ekonomik ¢okiintii varsa, bunun yiikiinii kimin tasiyacagi devletin sinif karakterleriyle
baglidir. Bunalimin yiikiinii tasimamanin fek yolu burjuva devletini yikmaktir, devrimdir. Rus-
ya’da aynm1 ekonomik ¢okiintliniin yiikii bu yoldan somiiriiciilere tagitilmistir. Bunalim kosulla-
rinda ekonomik kazanimlarin kaliciligi da ancak bu yoldan saglanir.

Bu 6rneklerden sonra, bugiiniin Tiirkiye’sine donersek, “6zveri” gevelemesinin derin anla-
mini1 fagizm 6zlemini daha iyi anlariz.

“Ne alt smiflarin ezilmesi, ne de iist siniflar arasinda bunalim devrimi getirebilir. Eger bir
tilkenin pasif baski durumunu aktif bir isyan ve ayaklanmaya c¢evirmeye yetenekli bir devrimci
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sinifi yoksa bunlar yalnizca o iilkenin ciiriimesini getirebilir™* diyor Lenin. Iste fasizm bu ¢ii-
riimenin orgiitlenmesidir ve ona karsi savasta her sey proletaryanin devrimci yetenegine bakar.

Bizim is¢i sinifimiz devrimcei yetenegini 15-16 Haziran ayaklanmalartyla, DGM direnisle-
riyle, Profilolarla, MESS’e kars1 devrimci grevleriyle kanitladi. Bu yetenegin oniine ¢ekilen her
tiirlii seti yikacaktir. Ulkeyi ciiriittiirmeyecek, halkimz tiikettirmeyecektir. Bunu yaparak em-
peryalist zincirin 6nemli bir halkasin1 kopartacak, cliriik bir Tiirkiye’nin tiim bdlgede sacacagi
zehri atacak, diinya devrimine ve bu yoldan diinya barisina kalic1 katki yapacaktir. Bu is¢i sini-
fimiza yiiklenen ulusal ve enternasyonalist bir gérev ve onurdur. Emperyalizme ve burjuvaziye
“Ozveri” yok!

* V. 1. Lenin, “Devrimci Proletaryanin 1May1s Eylemi”, Toplu Yapitlar. Moskova 1973, cilt 19, 5.223.



2. OPORTUNIZM

1. 1. TKP VE OPORTUNIZM

Isci smifimiz 1960°lardan sonra savasimim yiikseltti. Bu savaslariyla devrimci deneyim edindi.
Tiim emekgileri harekete gecirdi, baglasiklar kazandi. Tiim emekgiler i¢in demokratik haklar
kazandi. Kisacasi is¢i sinifimiz devrimci yetenegini dosta diigmana kanitladi.

1978 den bu yana yi1ginsal devrimci savaslar durakladi. Neden? Ekonomik, toplumsal, siya-
sal sorunlar m1 ¢6ziildii? Hayir, tersine, iscilerin, emekgilerin yasam diizeyi geriledi. Pahalilik
silahiyla uygulanan bu ekonomik siddetin yan1 sira fasist tirmanis yiikseldi. Y1gin hareketlerin-
deki gecici ve goreceli duraklamanin altinda yatan onemli bir neden, is¢i sinifimizin dosta
diismana kanitladig1 devrimcei yeteneginin 6niine dort bir koldan set ekilmesidir.

Burjuvazi ig¢i sinifimizin, yiginlarin savagimini tankla topla durduramadi, araya kandirmaca
siyasetini soktu. 1977°de CHP sahte umutlar yaydi. Bu bos umutlar ¢ok daha kisa siirede yiki-
lird1. 1974 Kibris ¢ikarmasi sirasinda da, sovenizm nasil salgin hastalik gibi yayilmisti. Ama
TKP is¢i sinifina dogrular sdyledi. Dogrular kisa siirede yasamda kanitlandi. Kibris kilift altin-
da dayatilan sikiyonetim ilk is olarak grevleri yasakladi. Fiyatlar firladi. Ve is¢i sinifi 1974°ten,
ona dogrular1 s6yleyen oncii miifrezesine, TKP’ye daha ¢ok baglanarak, bilinglenerek ¢ikti.

1977°de devrimci durum derinlesmis ve olgunlagsmisti. 1 Mayis kiyimina karsi yiginlarda
tirkeklik yoktu. Isci simifi devrimcei enerjiyle doluydu. Genis emekgi yignlar is¢i sinifinin ardi-
na toplagsmisti. CHP, tiim bunlara kars1 sahte umutlar yayiyordu. TKP’ye diigsen tarihsel gorev,
bir yandan sabirla bu sahte umutlar sergilemek, 6te yandan devrimci savasimi daha yiikselt-
meye yonelik propaganda, ajitasyon ve orgiitsel hazirliga girismekti. Kisa bir zaman iginde de-
neyim yiginlara yine dogrular kanitlayacak ve Tiirkiye devrim hareketi daha da ilerilere gide-
cekti.

Oysa 1977°de burjuvazinin yaydigi bos umutlar karsisinda TKP’nin se¢im platformu, yayi-
lan sahte umutlar koriikleyici nitelikte oldu. TKP’nin de koriikledigi bos umutlar etkili oldugu
anda, burjuvazi devrimci sendikalara saldirdi. DISK’in bagina iscilerin ekonomik savasimini
bile durduracak, tabanin baskisi karsisinda durduramazsa, en azindan devrimci nitelik almasin
diye onu dizginleyecek sendikacilar oturttu.

TKP 1974’te dogru tutum aldig1 halde, 1977°de alamadi. Bunun énemli bir nedeni TKP’nin
1974°te lilke i¢inde yeni yesermekte olusudur. Dolayisiyla iilkede kabaran sovenizmin baskisini
pek duymadi. Oysa 1977°de, parti bliylimiistii. Zaten zayif olan ideolojik diizeyin ortalamasi
daha da diismiistii. Bu temelde yayilan CHP umudu ve DISK’teki durum, oportiinist fikirleri
giiclendirdi. Oportiinizm “soyutlanmayalim “diye burjuvazinin kuyruguna takildi.

Oportiinizm giiglenince ortact yontemlerin hasar da artt1.

1977-1978 donemi, MC bastayken ideolojik birlik gibi yansiyan olgunun koflugunu ortaya
cikardi. Lenincilik ve oportiinizm, iki ¢izgi, iki ayr1 yone dogru gelisti. Eskiden bu ¢izgi yan
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yana iki sandalye gibi duruyordu ve ortaci yontemler ikisine birden oturuyordu. Sandalyelerin
arasi agilmaya baglayinca, ortaci yontemler, diismemek i¢in birinden birinin {istiinde oturmaya
karar kilacakti. Ya yontemlerinden ortaciligi atip Leninizm sandalyesinde oturacakti, ya da
yontemlerine uygun olani segecekti. 6yle de oldu. Ortac1 yontemler, oportlinizmin sandalyesine
oturdu ve ortacilik oldu.

Gelisen hatlardan biri Is¢inin Sesi’ydi. O da yanlislar yapt: ama her sorunun ¢oziimiinii Le-
ninizm’de arayan ilkesel tutumu onu hep dogruya dogru ilerletti. 1977-78"de Is¢inin Sesi neler
dedi? “Bize acimasizca kursun sikanlardan devrimci siddeti esirgemeyecegiz.” “TKP’nin sa-
vagimini olabildigince genis yiginlara yaymak™®, “CHP hiikiimeti gelirse ileri demokrasi gelmis
olmaz”, “iyi 6rgiitlenmis bir genel grev gerici fasist giiclerin belini biiker”’, “devrimei durum
{ist asamalara yiikselme egilimi gosteriyor”, “devrimeci uyanikhk™, “TKP diismanhgiyla bir
yere varamazsimz”, “birlik ile hegemonya celismez™, “Tek ¢ikar yol, devrimdir™'’, “Fasizme
dur denemez. Fasizm ancak ezilir, kahredilir”", “Burjuva parlamentarizminin krizi”, “kursun
atarak tirmanan fasizm, giil atarak, baris tiirkiileri sdyleyerek durdurulamaz”'?, “Bu hiikiimete
de hayir”"? dedi.

Evet, 1977-1978’de Is¢inin Sesi hep TKP, hegemonya, devrim diye bastirtyordu ve elesti-
rilmiyordu. Ote yanda oportiinistler “ortak noktalar1 éne ¢ikarmak™ diyorlardi. “Sosyalizme
acilan ileri demokratik devrim” “ileri demokrasi” oldu. Bu temelde UDC protokol anlagmasina
doniistii. Birlik edebiyat1 ardinda “ne igin birlik” yok oldu gitti. CHP, TIP, TSIP... siralands,

durdu.

1978de ayriliklar apagik ortaya ¢ikmisti. Plenum, ideolojik savasa, ideolojik diizeyin yiik-
seltilmesine soziiyle biiyiikk 6nem veriyordu. Bu durumda biz de biiyiik bir umut ve iyi niyetle
Iscinin Sesi’ni kendi istegimizle kapattik. Ve kapatirken de “Iscinin bir sesini kapatiyoruz, giir
sesi yiikselecektir” dedik.

Atilim ve Bilen yoldas, ilk baslarda agirligiyla Leninci goriisleri savunuyorlardi. Ama opor-
tiinizme kars1 agikca savagsmayinca ve oportiinistler gliclendikge, savunulan Leninci goriiglerin
ici bosald1 ve geriye dogru itildi. Son Leninci ¢irpinis “can giivenligi komiteleri” oldu.

1978’in sonunda yaynlanan Emperyalizmin Zayyf Halkas: Tiirkiye kitabi, Leninci gortisleri
daha da gelistirerek, mantiksal sonuclarina gétiirerek savunuyordu. Is¢inin Sesi’ni kapatirkenki
iyi niyeti tastyordu. Ustelik her zamanki isleyisle basilip dagitilmisti.

Kitap tarihsel bir iglev gordii. El altindan isleyen ve epey de ilerlemis olan siiregleri apagik
ediverdi. Oportiinizm kitaba biiyiik tepki gosterdi. Ortac1 yontemler sonucu oportlinizm karsi-
sinda ideolojik olarak da giderek gerilemis olan A#nlim ve Bilen yoldas, kitab1 bahane ederek
acikca saf degistirdiler. Eski, agirligiyla Leninci fikirleri, yerini agirhigiyla oportiinist goriislere
birakti. Ati/im’da sik sik ve kolayca gordiigiimiiz ve hatta diizelmesini Bilen yoldastan bekledi-

> Memet Kurtalan, “Goriinen Koy” Iscinin Sesi, Say1: 68.

% Emine Engin, “Yeni Asama ve Gorevlerimiz, Is¢inin Sesi, Say1: 71.

 Ayse Civan, “Fasizm Nasil Yenilir, [s¢inin Sesi, Say1: 72.

¥ R. Yiiriikkoglu, “Devrimci Uyamkhk”, Iscinin Sesi, Say: 73.

’ R. Yiiriikoglu,”TKP Diismanhgyla Higbir Yere Varamazsiniz” Iscinin Sesi, Say1:74.

1 Cemile Cakmak, “Tek Cikar Yol”, Is¢inin Sesi, Say1: 75-76.

"R, Yiiriikoglu, “Fasizm ve Sosyal-Demokrasi”, Is¢inin Sesi, Say1: 81.

12 Hiiseyin Tanir, “Burjuva Parlamentarizminin Krizi”, Memet Kurtalan, “Ayaklar Suya Ermelidir”, Iscinin Sesi,
Say1: 82.

13 «“By Hiikiimete de Hayir!”, Is¢inin Sesi Say1: 84-85.



21 TOPLU SOZLESMELER VE DEVRIM SAVASIMI

gimiz eski oportiinist goriisler agirhk kazandi. Ugiincii Program ve Gérevlerimiz kitabinda be-
lirtildigi gibi Bilen yoldas bugiin tam bir ortaci oportiinist oldu.

1977-1979 arasinda yer alan bu hizl1 degisim siirecinin tim mantig1 liberal burjuvaziyi iir-
kiitmemek noktasinda diiglimleniyordu. Bununla bagh olarak “TKP’ye ozgiirliik” belgisi gide-
rek one ¢ikti. Uzun zaman direnmemize karsin, sonunda bizim de savrularak yiikselttigimiz bu
belgi, hareketin legalizme, reformizme bogulmasinin belgisi oldu. Simdi goriiyoruz ki TKP bu
belgiyle kendi devrimci 6zglirligiinii legalizmle, reformizmle sinirlamas.

Legal olanaklardan yararlanmak, demokratik haklar1 genigletmek kuskusuz iyidir. Ama bu-
nun i¢in savagmanin iki yolu vardi. Devrimei belgiler altinda devrimci savagim yiikseltmek,
devrimci savagimin yan Uriinii olarak reformlar koparmak. Ya da devrimci savagimi reformist
belgilere bogarak zayiflatmak, bdylece reformlara da engel olmak. “TKP’ye 6zgiirliik” ikinci
yolun belgisiydi. Buna benzer bir belgiyi Rusya’da Mensevikler, likidatorler ve ortaci
Trogkistler savunuyordu. TKP’nin Sesi, Is¢inin Sesi’ni Trogki’nin agziyla konusmakla sugladi,
ama kimin kimin agziyla konustugunu somut yasam kanithyor.

“TKP’ye ozgiirliik” belgisi ig¢i sinifinin bilincini bulandirdi. Liberal burjuvazinin “6zgiir-
liik¢ii” oldugu kamsimi uyandirdi. “Ozgiirliik ile “legalite”yi dzdes saydi, legalist biling yayd.
Isci simifinm, tiim halkin &zgiirlik savasiminin 6nciisii, yoneticisi oldugunu yadsidi. Ayrica,
devrim yasal bir islem olmadig1 i¢in devrimci durumda 6nemi artan illegal 6rgiitlenmenin kii-
climsenmesini getirdi Kadrolar1 aciga ¢ikardi ve baskilara agik birakti. Tiim bunlar devrimci
gorevlerin geri ¢ekilmesine ve liberal burjuva kuyruk¢ulugunun giliclenmesine paralel gelisti.
Hareket “uslandi.”

1978’de biz, yanlislarin diizeltilmesini bekledik. Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye kitabi
buna yardimci olmay1 amagliyordu. Ama ona gosterilen tepki, artik masum yanlislarin s6z ko-
nusu olmadigini kanitladi. Gegmiste sdylenen dogrular bile diipediiz yadsinarak, “yanlis”larin
savunusuna, dogrulara saldirtya gecilmisti.

Bugiinkii agik elestirileri “fraksiyonculuk, gevezelik” diye sugluyorlar. Iste bu gevezeliktir!
Biz fraksiyoncu olmadigimuiz1 Is¢inin Sesi’ni bir kez kendi iste§imizle kapatarak kanitladik.
Ama artik oportiinizm, bilingli is¢ilerin devrimci yetenegi oniine set ¢cekiyor. Devrim hareketi-
nin tiim sorunlar1 zincirleme bu seti kaldirip atmaya baglaniyor. Oportiinizme kars1 savas geve-
zelik degildir. Bunun ucunda milyonlarin yazgisi, partinin onuru var!

Lenin, Rusya’daki Kara—100 tehlikesinden (fasist tipi bir hareket) s6z ederken, gercek tehli-
ke buna kars1 savasin hegemonyasini liberal burjuvaziye birakmaktir diyor.

“Iscilerin partisi y1ginlara, yalmzca kendi sosyalist bilincinize ve sosyalist drgii-
tiiniize gilivenin, der. ... Duma’daki higbir Kara Y1z tehlikesi, liberal burjuvazi-
yi, onun belgilerini, onun adaylarin1 ve siyasetini kdrcesine izleyen yigmlarin
bilincinin yozlastirilmasi kadar zararli olamaz.”"*

Lenin boyle diyor. Tiirkiye pratigi de bu sozii kanithyor.

V. I. Lenin, “Burjuva Partilerin ve Is¢ilerin Partisinin Duma Se¢imlerinde Tutumlar1”, Toplu Yapitlar.
Moskova, cilt 11, s.417.
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2.2. OPORTUNISTLER DEVRIMDEN KORKUYORLAR

Yillardir siiren bir gelisme ile 1977 sonlarinda iyice giiclenen oportiinizm nedeniyle TKP {istii-
ne diigen gorevi yerine getiremedi. Yiginlara, 1977 sonrasinda, tam da en gerekli zamanda,
“yalnizca kendi sosyalist bilincinize ve sosyalist orgiitiiniize giivenin” demedi.

1977 sonlarindan baslayarak, artan bir enerjiyle sahte umutlardan, liberal burjuvaziden so-
yutlanmak gerekiyordu. Proleter ¢izgisini tiim bulaniklardan ¢ekip ayirmak gerekiyordu. O za-
man yiginlarin deneyimi bu ¢izgiyi dogrulayacak ve bos umutlar yikilinca bu ¢izgi alternatif
olacakti. Burjuvazi bu arada bir eliyle tutarken, 6teki eliyle vurmay1 arttirdi. Oportiinizm vuran
ele kars1 tutan ele daha ¢ok yapisti. Bunun sonucunda, yasamin ogrettikleriyle yiginlarda bos
umutlarin etkisi hizla gegmeye basladi ama proleter ¢izgi alternatif olamadi. Ciinkii bu ¢izgi
acik se¢ik konmadi, bulandirildi

Gecerken hemen sunu belirtelim. Yeni yeni ortaya ¢ikan bir “orta—sol” ¢izgi var. Bu ¢izginin
savunuculari, liberal burjuvazinin yaydigi sahte umutlar sonucunda kiigiik burjuva yiginlarda
beliren yanlis yargilardan soyutlanmak sosyalist devrimde gecerlidir diyorlar. Oysa proleter
hegemonyasinda gergeklesecek her devrimde gegerlidir. Tersi mantik, “devrimimiz sosyalist
degil, dyleyse burjuvazi onciiliik etsin” diyen Menseviklerin mantigidir. Her neyse. Konumuza
donelim.

Oportiinizm, proleter ¢izgisini agik se¢ik koymayarak, liberal burjuvaziden soyutlanmayarak
yayilan bos umutlarin gegici etkisinden giderek hizla siyrilan is¢i yigini psikolojisinden soyut-
land. Oportiinizm is¢i siifinin devrimei yetenegi oniine ¢ekilen setleri yikmadig: gibi, kendisi
basli basina koca bir set olusturdu.

Isci sinifi igindeki devrimei birikim ¢ikis1 yolu bulamadi: Ornegin, Lassa’da isveren can is-
tedigi gibi militan iscileri isten att1. Buna kars1 biitiin isciler direnise gectiler. Lastik—Is yoneti-
cileri “yasal olmadig1” i¢in direnisi bastirdilar. Soda iscileri bir baska 6rnek. Coluk ¢ocuk An-
kara kapilarma yiiriidiiler. Ama oportiinistler bu eylemi tikiz ettiler. 7KP 'nin Sesi Radyosu
“CHP’li saylavlarin gosterdikleri ilgi”’yi duyurmanin 6tesine gegmedi.

Is¢i simifi igindeki birikimin her koldan dizginlendiginin en giizel bir kamti 1 Mays
1979’dur. DISK yénetimi ve oportiinistler, ¢ok farkli konumda goziikmelerine karsin, iscileri
son ana dek oyalayarak Istanbul’da 1 Mayis’1 6nlediler. Yoksa iscilerin ne sikiydnetimden kor-
kusu vardi, ne yasalar1 incitmekten.

1 Mayzs, is¢i sinifinin bilek giiciiyle kopardigi, ugrunda sehitler verdigi bir hakti. Bilingli is-
ciler i¢in “yasa” buydu. 15-16 Haziranlara, DGM direnislerine ¢ikan isci sinifi, 1 Mayis alani-
na yine de ¢ikardi. Ama son ana dek oyalama taktigi, is¢ilerin kendiliginden hazirligini bile en-
gellemeyi amacliyordu. Amacina ulasti. Bilingli is¢iler hazirliksiz eylemin kiyima gidecegini
gordiiler ve Istanbul’da 1 May1s’a ¢ikmadilar.

Oportiinistler uzun siire DISK’in ne yapacagimi beklediler. DISK’in oyalamas1 ortaya ¢ikin-
ca DISK yonetimini “sol oportiinistlikle(!)” sugladilar! Devrimci propaganda, ajitasyonla ve
orgiitsel hazirhkla Istanbul’da 1 May1s’1 érgiitlemek oportiinistlerin aklina bile gelmedi.

Soziin kisasi, is¢i sinifimiz iginde savasim istegi biriktik¢e birikti. Bu istek bir yandan sari
pembe renk renk sendikacilik tarafindan yani kendiligindenlik diizeyinde bile hapsedilmeye ¢a-
lisildi. Ama onun bu diizeyde hapsedilmesinin ana sorumlusu bilingli devrimci eylemleri engel-
leyen oportiinizm oldu. Is¢i sinifinin eyleme ¢ikmas1 dért bir koldan engellenince, genis y1gimn-
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larda yikilan CHP umudu, alternatif bulamadi. Genel olarak yi1gin eylemleri geriledi. Sonra da
bunlar devrimci durumun yokluguna “kanit” olarak gosterildi.

Tiirkiye’de devrimci durum var ve derinden biiyiik bir enerjiyle olgunlasiyor. Ulus ¢apinda
bunalima dogru ilerliyor. Bilingli proletarya i¢inde devrimci birikim patlama noktalarina erisi-
yor. Genis koylii yigilarda hosnutsuzluk birikiyor. Kiirt halki zulme yeter diyor. Adana ve
cevresinde kiicilik ¢apta bir i¢ savag yiiriiyor. Ordu i¢inde lagkaliklar, tiim tantanaya karsin ¢o-
galdi. Tiim bunlarin yan sira 14 Ekim se¢imleri burjuvazinin yonetemezligini daha da agik or-
taya ¢ikaracak.

Burjuvazi bunlar1 goriiyor. Bir yandan yiginlardaki birikimi ortbas etmek icin, 14 Ekim se-
¢imlerini sahte umutlar1 tazelemek, yeni sahtelikler yaymak icin kullamiyor. Ote yandan, isci
smifini toplu isten ¢ikarmalarla tehdit ediyor. Sikiyonetim silahlarini is¢ilere dogrultmus bekli-
yor. Patron hiikiimet lokavt ilan ediyor. Burjuvazi, devrimci proletaryanin, 6niine ¢ekilen setleri
yikip gecebilecek olan devrimci yeteneginden korkuyor. Proletaryanin ve emek¢i yiginlarin
bagkaldirmasindan korkuyor. Bunun i¢in, tiim 6nlemlerin yani sira bir de askersel diktatorliik
tezgahliyor.

Patlayict maddenin boyle sikisik oldugu bir ortamda toplu sozlesmeler geldi. Oportiinistler
hem toplu sozlesmelerin ortamini, hem Tiirkiye ortaminda toplu sdzlesmelerin anlamini, hem
de toplu sozlesmelerde ne tutum alinmasi gerektigini — hepsini carpitiyorlar.

2.3.TOPLU SOZLESMELER VE OPORTUNIZM

Oportiinistler daha toplu s6zlesmelerin ortamini anlatirken ortaligi bulandirtyorlar. Bulanikligin
en giizel 6rnegi Savas Yolu’dur.

Savas Yolu’nun 22. sayisinda toplu sozlesmeler {istiine ¢ikan yazida (Bak: Ek) Tiirkiye or-
tami anlatiliyor ve sonra sendikalarin iiye tabanina yonelik ideolojik saldirilardan, bunlarin ta-
banda kafa karisiklig1 amacladiklarindan s6z ediliyor.

Oysa Savas Yolu'ndaki yazinin kendisi tiim ideolojik saldirilarin ana halkasi oluyor, ¢linkii
Savas Yolu “is¢i sinifinin savas yolu” adina ¢ikiyor!

Yazida, daha toplu sézlesmelerin yer alacagi ortamin 6zellikleri siralanirken sulandirma bas-
liyor. Sikiyonetim is¢i—igveren iliskilerine “miidahalede”(!) bulunuyormus. Sikiyonetim isci
igveren iligkilerinin disinda bir olgu degildir. Tarafsiz olmasi gerekirken taraf aliyor degildir.
Sikiyonetimin smifsal 6zii igverenin ta kendisidir. Sikiydnetimin niteligi konusunda “tabanda
kafa karisikli81” yaratmaya Savas Yolu’nun hakki yoktur.

Toplu sozlesmelerin yer alacagi ortamin bir 6zelligi olan “hiikiimetin tutumu” konusu da bu-
laniktir. Hiikiimet kimdir, nedir agik degil.

Toplu sozlesmelerin ortami1 bulanik bir bicimde belirledikten sonra “sagdan gelen carpitma-
lar” diye bir boliim var.

Simdi soralim “sag ve ‘sol’ ”” dendi mi ne anlama gelir? Sag oportiinizm ve “solculuk™ an-
lamina gelir. Eger genel olarak sag ve sol gii¢lerden s6z ediyorsak solu tirnak iginde yazmayiz.
Bir sey agik ki “sol” yaziyorsak, sag da sag oportlinizm demektir.
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Savas Yolu’ndaki yaziya gore sagdan gelen garpitmalar, birincisi, CHP sag kanat yoneticileri
ve onlarin igbirligi i¢inde olduklar1 sendika biirokratlarindan geliyor. Bunlar ulusal ¢ikarlar
edebiyati ardinda tekelci burjuvazinin ¢ikarlarini savunuyorlar. Sag reformist hayal ve eylem-
sizlik yayiyorlar.

ITkincisi, “Simdi bunalim var hammadde yok, isten ¢ikarmalar artt;, bu durumda grev isve-
renlerin isine yarar” diyenler var. Kim oldugu belli degil.

Ugiinciisii, sag oportiinist akimlar var. Ikinci goriisiin bunlarin maskesi oldugu sdyleniyor.
“Bunlar”m kim oldugu acik¢a sdylenmiyor ama 1977°de Maden—Is grevine iliskin verilen 6r-
nekten TIP oldugu anlasiliyor.

Goriiyoruz ki “sag ve ‘sol’ ” diye yaziyorlar. Bu yazilistyla sag, oportiinizm anlamina gel-
mesi gerekirken, ne anlama geldigi belli degil. TIP’e iistii kapal1 bir bicimde oportiinist deniyor,
“sosyal demokrat demagoji”’nin ne oldugu, ne olmadigi agik edilmiyor.

“CHP sag kanat oneticileri” yani CHP {ist yonetimi sagdan gelen carpitmalar yapiyormus.
Nasil bir sag oldugunu Savas Yolu yutuyor. O zaman bize akil yiiriitmek diisiiyor. CHP sag ka-
nat yoneticilerinin “sag”’i1 oportiinizm anlaminda ise, Savas Yolu, Saglam Onder’in Ana Hal-
ka’siyla ve Atilim’la ters diisiiyor. Onlar, CHP burjuva partisidir, sosyal-demokrat degildir,
ama CHP’nin i¢inde sosyal-demokratlar vardir ve de sosyal-demokrasi “sag oportiinizmin gii-
nliimiizde en agik ifadesi”dir diyorlar. Agikcasi, CHP iist yonetimini liberal burjuva sayarken,
sag oportlinizm(!) olarak yorumladiklar1 sosyal-demokrasiyi CHP i¢inde, tabanda-bir gii¢ ola-
rak degerlendiriyorlar. Savas Yolu ise CHP {ist yonetimini sag oportiinist, dolayisiyla sosyal—
demokrat(!) olarak degerlendiriyor.

Yok, eger Savas Yolu, CHP sag kanat yoneticilerinin “sag”’ligin1 oportiinizm anlamina degil
de genel olarak toplumdaki sagc1 giiclerden biri anlamina kullantyorsa, yine Saglam Onder’in
Ana Halka’siyla ve Atilim’la ters diisiiyor. Ciinkii onlar CHP {ist yonetimini toplumun sagci
giiclerinden biri olarak degerlendirmiyorlar!

Hepsi bir yana, Savas Yolu eger CHP i¢inde sag oportiinizmin oldugunu yadsiyorsa, yine
Atilim ve Saglam Onder’le ters diisiiyor. Ozellikle Saglam Onder artik oportiinizmi CHP igi—
CHP dis1 diye smiflandirtyor.

Goriilityor ki, oportiinist Savas Yolu, agziyla kus tutsa, ortact Atilim’a ve Saglam Onder’e
yaranamiyor. Bunun onlar da farkinda ki, agiktan ters diismemek ya da agiktan savunuyor go-
riinmemek i¢in konuyu bulanik bir bigimde elestiriyorlar. Militan hangisine bakacak? Hangisi-
ne inanacak? Bu, tabanda kafa karisiklig1 yaratmadir. Herkes goriislerini apacik ortaya koymak
zorundadir. Goriis ayriligi varsa, onu da onurlu bir bi¢imde acik tartismak gerekir.

Sonra, eger TIP’in sag oportiinist oldugu diisiiniiliiyorsa, neden ad vererek yazilmiyor?
Oportiinistlerin kimligini gizlemek de bagh bagina oportiinizmdir.

“Sagdan gelen saldirilar” boliimii s0yle sonuglaniyor:

“Bu saldirilarin gogiislenmesi, etkisizlestirilmesi, yiginlara yonelik etkili ve bi-
limsel gergekleri agiklayici, hedef ve olanaklar1 gosterici bir ajitasyon ve propa-
ganda caligmasini gerektirir.”

fste bu da tam demagojik militanlik, gevezeliktir. Ciinkii hemen ardindan s¢inin Sesi’nin bi-
limsel gergekleri agiklayici tutumuna saldirtya gegiliyor. Ve bilimsel bir yanit da getirilmiyor!

Oportiinistler, toplu s6zlesmelerde yanlis yol gosteriyorlar. Bunu a¢iga ¢ikardigi igin Is¢inin
Sesi’ne saldiryorlar!
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Oportiinizmin toplu s6zlesmeler konusundaki tutumu sendikal siyaset olarak 6zetlenebilir.

Bir kez toplu sozlesmeler i¢in getirilen, “alinabilirlik 6l¢iitii” bunun en giizel drnegidir. Isci
siifinin istemleri daha uzlagsma masasina oturulmadan budaniyor. Oportiinizm, sendikal siya-
setin tipik uzlagmaci yolunu izliyor. Buna ger¢ekei istem konusunda gelecegiz.

Ikincisi, bu uzlasmaci yaklasimla iicret istemleri, ekonomik istemler yontuluyor ama bunu
gizlemek icin “biiyiik siyaset” havalar atiliyor. Hatta Savas Yolu, Is¢inin Sesi’ni ekonomizm-
le(!) sucluyor! Ucretler de ne ki diyor, cok daha “6nemli” konular var! Ama iicret konusunda
uzlagmaci olan, siyasette Leninci olabilir mi? Olamaz ve olamiyor. Ve bu daha Tiirkiye ortami-
n1 degerlendirisinde, devrimci durumdan sz etmeyisinde ortaya ¢ikiyor.

Isci siifinin, emekgilerin “yasam standardi sorunu da bir ilke sorunudur’" diyor Lenin.
Bugiin Tiirkiye’de bu en 6nemli bir ilkesel sorundur. Ciinkii son yillarda iscilerin, emekgilerin
yasam kosullarindaki gerileme, baglh basina siyasal anlam tagiyor. Bir yandan ekonomik siddet,
ote yandan ekonomik savasimi bile engellemek, dizginlemek yiginlara boyun egdirmenin bir
yoludur. Kokusmus iiretim iligkilerini ayakta tutmanin geregidir. Bunun i¢in kendisi bagh basi-
na siyasal bir tuzaktir. Oportiinist siyasal ¢izgi, iste bu tuzagi is¢i sinifina géstermiyor. Boylece
Savas Yolu’nun, daha “6nemli” sorunlar var havalarinda iicretleri kiiciimsemesi, bu siyasal tu-
zagn kilifi olmanm Stesine gecemiyor. Ucretleri kiigiimsemek basli bagma oportiinist bir siya-
sal ¢izgiyi temsil ediyor.

Is¢i sinifimizin ekonomik haklar savasimi zaten uzun yillardir devrimei bir nitelik kazantyor.
“Liraya U¢ kurus” ekleme boyutlarini asip, iilke ¢apinda emegin savunusuna doniisiiyor. Karsi-
sinda hep devletin tankini, sikryonetimi, hiikiimeti buluyor. Burjuvazi bu nedenle sendikalarda
oyunlar ¢eviriyor, hareketi kendiligindenlik diizeyinde bile 6nlemeyi amagliyor. Oportiinistler
de bu “ince” siyaseti bozmaya ¢alisacaklarina, toplu sézlesmelerde ekonomik kazanimlara bu-
run biikiiyorlar. Gergekte devrimci eylemden kagiyorlar. Kagarken de sugiistii yakalanmasinlar
diye arkalarina sis bombas: atryorlar. Iste Savas Yolu’nun Iscinin Sesi’nin gériislerini ¢arpitma-
sinin anlami budur.

Savas Yolu, Is¢inin Sesi’ni ekonomizmle sugluyor. Iscinin Sesi toplu. sozlesmeyle devrim
olur diyormus! Savas Yolu tirnak iginde bazi sdzler veriyor ama bu sozler Is¢inin Sesi’nde yok:

“Diyorlar ki ‘Bugiin asgari ticret 1,200 TL olmalidir ve toplu sézlesmelerde bu
esas alinarak talepte bulunulmalidir. Burjuvazi bu istemi karsilayacak durumda
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degildir. Isciler bunu kararh bir sekilde isterlerse o zaman devrim olur’.
Is¢inin Sesi konuyu soyle koyuyordu:

“Tiirkiye’de tiretim giicleriyle tiretim iliskileri dyle bir ¢eligki igindedir ki, em-
peryalizm ve tekelci burjuvazi,’gerg¢ekei istem’in bu en alt diizeyini bile karsila-
yamaz. Is¢i siifimiz bugiin kapitalizmin kurallar: iginde isgiiciiniin gergek kar-
sithgin, bu en dogal hakkini kararli bigimde istese DEVRIM OLUR. Simdi an-
lagiliyor degil mi, tiim oportiinistler ‘ger¢ekei istem’ konusunu neden garpitryor-
lar?

“Herkesin niyeti kendine! Biz en dogal hakkimizi, isgiiciimiiziin karsiligini iste-
yelim! Veremiyorsa yikilsin bu diizen!”

Savas Yolu diipediiz carpitma yapiyor. Ve ¢irpislariyla Isginin Sesi’nin ne denli hakli ol-
dugunu kanithyor.

V. I. Lenin, “Ekonomik ve Siyasi Grevler”, Toplu Yapitlar. Moskova 1973, cilt. 18, s.88.
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Is¢inin Sesi 6nce bu diizen i¢inde bile alinabilmesi gereken bir hak, gergekgi bir istem sapti-
yor. (Savas Yolu bu istemi de sosyalizme atfediyor, ama buna sonra gelecegiz). Bu hakli istemi,
Iscinin Sesi sdyledigi icin degil, hakli, dogru, gercekgi oldugu icin is¢i stmifimiz benimserse, bu
diizenin en dogal, basit haklarini bile vermekten aciz oldugunu goriirse ve istemleri i¢in kararl
savagirsa, lilke devrime gider diyor. Bunun adi toplu sézlesmeyle devrim yapmak degil, en kii-
clik hakli istemlerin bile devrimle bagl oldugunu gostermektir. Her seyi devrimle baglamaktir.
Bir kivilcimla koca bozkir1 tutusturmaya calismaktir. Rusya’da 1917 Subat devriminin diikkan-
larda siit bulamayan kadinlarin protestosu ile bagladigin1 duydunuz mu?

Savas Yolu, Is¢inin Sesi’ni toplu sézlesmeyle devrim yapilir demekle sucluyor. Ama buna
karsilik,-“hayir, devrim ayaklanmayla, fabrika isgalleriyle, barikat savaslartyla yapilir’da demi-
yor. Dogrusu bir Leninci, karsisindakini toplu s6zlesmeyle devrim yapmakla suglasa boyle der-
di. Acaba Savas Yolu’na gore devrim nasil yapilir? Bunun yanitini sdyle veriyor Savas Yolu:

“Is¢i smifinin isteklerini elde etme giicii giin giin artmaktadir. Bunalim kosulla-
rindan devrimci sonuglar ¢ikarma olanaklari1 vardir. Smif sendikalar1 bu olanak-
lar1 degerlendirecek ve sendikal hareket yeni bir ivme kazanacaktir. Solda yer
alan tiim parti, gurup ve akimlarin yeni bir sinav olan bu savasimda alacaklari
not sinif sendikalarina kars1 takinacaklari tutuma, saglayacaklari destege, dolaylt
bigimde burjuvazinin yaninda saf tutmaktan kaginmalarina bagli olacaktir.”

Savas Yolu’na gore devrim sendikalarla yapilir. Partiler de sendikalara tutumlariyla “dev-
rimde” not alirlar. Yani devrim yapilmaz! Devrimci giysilerde bir sendikal siyaset uygulanir!
Biz de saniyordu ki bunalimdan devrimci sonug ¢ikarmak isci sinifi partisinin gorevidir. Ya-
nilmisiz!

Simdi bir de Trogki ile oportiinist yoldaslarimizin su toplu sdzlesmeler konusunda aldiklar
tutumun benzerligine bakalim.

Tam da oportiinistlerin ve TKP’nin Sesi’nin, Is¢inin Sesi’ni, Yiiriikkoglu yoldagimizi, hatta
onun kitabina 6ns6z yazan William Pomeroy’u bile Trogkistlikle sugclamaya yeltendikleri su
giinlerde tarihe kisa bir dalig yapmak ¢ok yerinde olur.

Once Trogki “sol seriivenci” midir, ona kisaca Lenin ve Stalin’den yanit getirelim. Lenin
sOyle diyor:

“Trocki, Marksizm’in higbir 6nemli sorununa iligkin, hi¢gbir zaman kesin bir go-
riis koymadi. O her zaman, belli goriis ayriliklarinin ¢atlaklar1 arasindan solucan
gibi yolunu bulmanin ve bir tarafi ekip 6tekine ge¢menin tezgahgisi oldu.”'®

Stalin de soyle soruyor: “...eger Trogkizm komiinizmin sag kanadi degilse, sagdan gelen bir
tehlike degilse, nedir?”"’

Trogki tipik bir ortacidir. Her zaman sag gruplarla birlikte ¢alismis, onlarin incir yaprag: ol-
mustur. {lkesizlik, ortacilik Trogki’nin en belirgin 6zelligidir. Bu agidan Trogki, bize Trockizm
suclamasi yoneltenlerle derin bir benzerlik tasir. Trogki ortaciliktan, ilkesizlikten “sol” kilifli
devrimcilige evrim gecirmistir.

Simdi tarihten 6rnege girebiliriz:

1912°de Rusya’da grevler yapiliyor. Likidatorler ve Trogki “ekonomik savasim” diye burun
biikiiyorlar, secimlere ondan daha ¢ok 6nem, veriyorlar ve se¢imlerde de “anayasal reformlar”

V. I. Lenin, “Uluslarm Kendi Kaderini Tayin Hakki”, Toplu Yapitlar. Moskova 1972, cilt. 20, 5.447-448.
177, V. Stalin, “Cekoslovakya Komiinist Partisi”, Toplu Yapitlar. Moskova 1954, cilt. 7, s.62.
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icin propaganda yapiyorlar-Bolsevikler, grevlere birincil 6nem veriyorlar, secim propagandasini
da buna bagl kiliyorlar.

Lenin, likidatorler ve Trogki i¢in sdyle diyor:

“Likidatorlerin platformuna bakin. Likidasyoncu 6zii Trocki’nin devrimci sozle-
ri ardinda hiinerli bir bicimde gizlenmis. ... Onlar, grevlerde gérmek istediklerini
— anayasal reformlar i¢in savasimi — goriiyorlar. Gormek istemediklerini, yani
devrimci yiikselisi, gormiiyorlar. ... Secim kampanyasini var olan, asil ‘gergek’
siyasal durumun ruhuyla dolduracaklarina, ... gercek sey diye reformist se¢im
kampanyasini duyuruyorlar.”'®

Bugiin Tiirkiye’de heniiz yiginsal devrimci grevler baglamadi. Ama devrimei agidan lilkeye
bakan goz, proletarya iginde birikmis olan devrimci eylem istegini, devrimci enerjiyi goren goz,
genis emekci yigmlarin “umudumuz savagkan is¢i sinifimiz” dedigini sezen goz, ekonomik sa-
vagim diye toplu sézlesmelere burun biilkmez. Burjuvazi de bu gercekleri gordiigii i¢in “yurtta
secim heyecani bagladi” diye mansetler att1.

Oportiinistler toplu so6zlesmelerde gérmek istediklerini goriiyorlar. Gozleri o denli bagka ta-
raflara ¢evrilmis ki, is¢i sinifimizin devrimei yetenegini gérmiiyorlar. O sinif ki nice devrimei
savaglardan gecmis. Neden kendi haklarindan ve iicretlerden baglayarak, tim emekgiler adina
sesini yiikseltmesin? Neden tiim emekg¢ilerin sozciiliigiinii yaparak burjuvaziye “sizin yarattigi-
n1z bunalimin yiikiinii biz ¢gekmeyecegiz” demesin? Neden iilkeyi devrime gotliirmesin?

Smif savagimda zengin deneyim yalnizca ileri adimlarla kazanilmaz Gegici gerilemeler,
bunlardan ¢ikarilacak dersler de isci smifim giiclendirir. Is¢i sinifimizin bilingli kesimleri son
yillarin derslerini goriiyor, gordiigii dl¢iide de giicleniyor, daha iyi bilingleniyor. Bu bilinciyle
partisinden oportiinizmi sokiip atacak, sendikalar1 burjuvazinin kuyruguna takan her tiirlii oyu-
nu da bozacaktir. “Isciyiz gii¢liiyiiz, devrimlerde 6nciiyiiz” belgisini bu kez daha ileri bir biling-
le yasama gecirecektir. Toplu sdzlesme savasimi bunu saglayabilir. Bozkir1 tutusturacak kivil-
cim olabilir.

' V. I. Lenin, “Reformcularin Platformu ve Devrimci Sosyal Demokratlarin Platformu”, Toplu Yapitlar.
Moskova 1973 cilt. 18, s.380-384.
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Son yillarda is¢i sinifinin gergek {icretleri 12 Mart’in da gerisine diistii. Tiim emekgilerin yasam
diizeyi geriledi. “0zveri” gevelemeleri ardinda burjuvazi, 1971 sonrasinda sanli savaslarla elde
edilmis kazanimlar1 pahalilik silahiyla geri aldi.

Bu durumda toplu sdzlesmeler geldi. Ve 6niimiize bir dizi soru koydu: Istemlerimizi nasil
belirleyecegiz? Istemlerimiz neler olmalidir? Istemlerimizi nasil koparip almaliy1z?

Bu sorulara degisik yanitlar, farkli tutumla ¢ikiyor. Bunlar arasindan dogruyu se¢mek, yal-
nizca is¢ilerin degil, tiim emekei halkin ekmegi, sagligi, cocuklarin gelecegi acisindan biiyiik
Onem tastyor.

Sorulara getirilen yanitlarda genel olarak ti¢ ¢izgi ¢ikiyor. Biri, burjuvazinin sendikal hare-
ket i¢indeki dogrudan uzantis1 olan sar sendikaciliktir, ikincisi, is¢i siifi adina konusan ama
gercekte kiiciik burjuva gortsleri sendikalara tasiyan ortacik ve oportiinizmdir, yani pembe sen-
dikaciliktir. Uglinciisii ise her alanda is¢i smifinin ¢ikarlarini ikircimsiz savunan Leninizm 'dir.
Birinci ve ikinci ¢izgiler kimi sendikacilar ve uzmanlar arasinda yaygindir. Ugiinciisii ise, 6zel-
likle isci bas temsilcileri ve bilingli isciler arasinda agirliktadir.

3. 1. GERCEKCI ISTEM NEDIR?

Once “istemlerimizi nasil belirleyecegiz?” sorusunu alalim. Bu soruya herkes ayn1 yanit1 veri-
yor, “gercekei bir bicimde” diyor. Ama gergekgei istem anlayisinda ii¢ ¢izgi yine kendini agiga
Veriyor.

1. Birinci goriig, “Gergekei istemin Olciisii o giin i¢in burjuvazinin ne verebilecegidir” di-
yor.

Burjuvaziye kalirsa, o hi¢ vermek istemez. O zaman bu anlayis1 savunanlar neden “istem”
ileri stirmek i¢in kendilerini yoruyorlar diyeceksiniz?

Gergekte boyle degil. Burjuvazi hi¢ vermek istemez ama veriyor goziikmek ister. Bagka tir-
lii ig¢ileri, emekgileri yatistiramaz. Iste bu anlayist savunanlar, burjuvazinin “veriyor géziikme”
taktiginin is¢iler arasinda uygulayicisidirlar.

2. Ikinci goriis, “Gergekei istemin Olciisii is¢i smifinin ne kadar alacak iicte oldugudur” di-
yor.

Bu goriisii ne yazik ki, TKP i¢inde boy veren oportiinizmin organi durumuna sokulan At#i/im
savunuyor. Atilim’1n Agustos sayisinda soyle deniyor:

«.. .Istemlerin gergekeiliginde 6l¢ii burjuvazinin ne kadar verebilecegi degil, isci
siifinin ne kadar alacak giicte oldugudur. Bu da is¢i siifinin, sinif sendikalari-
nin savasim kararliligina, hazirhgina ve orgiitsel giiciine baghidir.
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“O halde yapilacak is, tabanin s6z ve karar sahibi olmasi ilkesini isleterek is¢ile-
rin gergek istemlerini saptamak, bunlar1 alabilmek i¢in de ¢ok yonlii hazirliklara
girmektir” (abg).

Bu goriisii, Savas Yolu da savunuyor ve Is¢inin Sesi’ne saldirirken soyle diyor:

“Iscinin Sesi yazarlar toplu sézlesmelerdeki istemlerin tabanin s6z ve karar sa-
hibi olmasi ilkesinin isletilmesiyle ve is¢i siifinin ne kadar alacak giicte oldu-
gunun dikkate alinmasiyla saptanmasina karsi ¢ikiyorlar.”

Ayni gériisii bir de Devrimci Yol gizgisinde olan Iscilerin Sesi gazetesi savunuyor ve soyle
diyor:

“Asgari ticretin diizeyine iliskin talep mevcut ekonomik demokratik miicadele
olanaklar1 ve boyutlar1 géz oniinde tutularak elde edilebilecek azami diizey ola-
rak tespit edilmelidir.”"’ (abg)

Boylece aralarinda biiytik ayriliklar varmis gibi goziiken iki goriis ayn1 6zde birlesiyor: Ali-
nabilirlik 6l¢iitii. Bu 6l¢iitiin yani sira, Atilim ve Savas Yolu “tabanin s6z ve karar sahibi olmasi
ilkesini” getiriyor.

Once “alinabilirlik” iizerinde duralim. Bu 6l¢iitiin ne anlama geldigini, Savas Yolu kendi di-
liyle ag1ga vuruyor. Soyle diyor: “Bir kere toplu sézlesmeler burjuvazi ile is¢i sinifi arasinda bir
pazarliktir. Lenin’in benzer konularda belirttigi gibi bir ‘uzlasma’ masasidir.” Peki, o zaman
pazarliga, “uzlagsma sonunda ne ¢ikabileceginin tahmini’ne dayanan istemle girmek uzlasmaci-
lik olmuyor mu?

Eger toplu sozlesmeler bir uzlasma masastysa, bu “masa”ya alinmasi gereken istemle otur-
mak gerekir. Ne kadar alinabilecegi pazarlik (yani sinif giiclerinin ¢arpigsmasi) sirasinda ¢ikar.
Daha “uzlagma “ baglamadan istemi buna gore ayarlamak, daha bastan kars: tarafa pazarlikta
avantaj saglamaktir. Burjuvaziyle uzlagsmaktir. Uzlasmaciliktir! Bunun i¢in de “burjuvazinin ne

-

verebilecegi” olgiitiiyle 6zde aynidir.

Mensevikler de her alanda, hep “alinabilirlik” Olgiitiine gore istem koyuyorlar. Buna karsi
Lenin, ne kadar aliabilecegi ancak savasta belli olur diye vurguluyor. Mensevik Plehanof i¢in
sOyle diyor:

“Kimin giicliniin karsisindakini ‘ge¢mis oldugu’ hi¢ bir zaman savastan énce
tam olarak saptanamaz. Yalnizca bilgigler boyle bir sey diisleyebilirler. Giiglerin
diisman giiclerini ge¢mesi’ kavrami, savasgilar gorevlerinin tam bilincindedirler
anlamina gelir. Plehanof... bu bilinci bulandiriyor. Bu, gergekten, ‘ihanetten be-

. 5 920
terdir’.”

Iste “almabilirlik” l¢iitiinii savunanlar da iscilerin bilincini bulandirtyorlar. Dev Yol ¢izgisi
icin bu dogaldir. Ama A#ilim ve Savas Yolu, bunu yaparak is¢ilerin alma giiciinii de azaltryorlar.
Isci stmifinin giicii sinif bilincinden gelir.

Tabanin s6z ve karar sahibi olmasi ilkesine gelince. Aftilim, Agustos sayisinda, “sinif sendi-
kalar1 ve sendikalardaki komiinistler nasil bir politika izlemelidirler” diye soruyor ve yanit ola-
rak uzlagsmacilig1 getiriyordu. Sonra da tabanin s6z ve karar sahibi olmasindan s6z ediyordu.
Bir kez, tabanin s6z ve karariin olusmasi siirecinde komiinistlerin dogrular1 savunma gorevini

¥ [scilerin Sesi, 8 May1s 1979, sayt: 2, 5.8
2V 1. Lenin, “Oportiinizmin Taktikleri Uzerine”, Toplu Yapitlar. Moskova 1972, Cilt. 12, 5.176.
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silip atiyordu. Bu, tabani yanlis yonde etkilemek oluyordu. Dolayisiyla, “tabanin s6z sahibi ol-
mast ilkesi” hem ekonomizme kilif oluyor, hem de “s6z ve karar” geri ¢ekiliyordu.

Is¢inin Sesi bunu sdyleyince Savas Yolu uzlasmaciligin savunusuna gegiyor. “Istemleri taban
belirler” diyor ve somut istemler 6ne siirdiigiimiiz i¢in bizi “istemleri tabanin belirlemesine kar-
st ¢ikmak™ ve “isci sinifina giivensizlik”le su¢lamaya kalkisiyor. Ne kadar devrimci degil mi?
Ama degil, yalnizca kof bir demagoji. Istemleri tabanin belirlemesine kimse kars1 degildir. Biz
hi¢ degiliz. Adimiz nedir? Is¢i simfi devrimcisi miyiz, komiinist degil miyiz? Marksizm—
Leninizm diye bir bilim yok mu? Bu bilim ve toplumsal gelismenin 1s181inda istemler saptamak
ve bunlari is¢i sinifinin benimsemesi icin en biiyiik enerjiyle seferber olmak komiinistin gérevi
degil mi? “Taban belirlesin” diyerek aradan siyrilma demagojisini kim yutacak?

Savas Yolu tabanin dogru ydnde sdz ve karar sahibi olmasi korkusuyla panik icinde Is¢inin
Sesi’ne saldiriyor.

“Yazar kendisini toplu sdzlesme istemelerini saptamada yetkili gordiigii i¢in ta-
banin katilimimi gereksiz goriiyor. Ona gore taban burjuva propagandasinin
yaydig1 onyargilarin kurbani durumunda ve hakkini istemeyi bilmiyor, az iste-
meye egilimli. Ustelik bu genellemeler Maden—Is gibi iiyelerini bilinglendirme-
de biiyiik rol almis bir sendikanin tiyeleri i¢in 100’i askin isyerinde ¢alisan isci-
lerin istemlerinin kolektif bir sekilde ve sendikanin dnciiliigiinde saptanmasi s6z
konusu iken yapiliyor. Bdylece hem Maden—Is sendikas1 ve ydneticileri bir ka-
lemde siliniyor, hem de 100’1 agki isyerindeki 30 bin kadar is¢inin orgiitlii bir
bi¢imde istemlerini saptamada s6z ve karar sahibi olacak kadar bilingli olmadik-
lar1 séylenmek isteniyor. Ayn1 zamanda sozlesme taslaginin kolektif olarak ha-
zirlanmasi icin ¢aba gdstermek ‘gidip iscilere sormak’ olarak basitlestiriliyor.
Sendika ile isciler birbirinde ayriliyor. Olaylara is¢i sinifinin disindan bakmak
yazari1 buralara kadar getiriveriyor.

Tim bunlarin ardinda, is¢i sinifin1 giivensizlik siritiyor.”

Bir kez, Is¢inin Sesi, tam tersine, tabanin katilimm ¢ok gerekli gordiigii icin toplu sézlesme
istemleri konusunda dogrular agik¢a savunuyor. Yoksa oportiinistlere bir mektupla goriislerini
bildirirdi.

Ikincisi, “dzveri” gevelemesinin alip yiiriidiigii, DISK’in basin1 bu gevelemenin uzantilari-
nin tuttugu, A#2/1m’1in komiinistlerin ve sinif sendikalarinin 6niine gérev diye uzlagmaciligi koy-
dugu, Savas Yolu’nun uzlasmacilik yaptig1 bir ortamda Zs¢inin Sesi dogrulari avaz avaz savun-
manin gergekten de onemli olduguna inaniyor. Bu, tabana degil tam tersine, o tabanin devrimci
enerjisine toplu sézlesme diizeyinde bile dort koldan set ¢cekenlere giivensizliktir!

Ugiinciisii, Atzim’1n da, Savas Yolu’nun da tabanim s6z ve karar sahibi olma ilkesi diye dil-
den diisiirmedikleri, demagojiden bagka bir sey degildir. Oportiinistler, hem sendikalarda taba-
nin sz ve karar sahibi olmasimi “savunuyorlar”, hem DISK ’te ihra¢ kararlarmin kaldiriimasin-
dan s6z ediyorlar, hem de bakalim ne yapiyorlar:

Maden-is’e Iscinin Sesi’ni yasaklama yéniinde karar aldirmaya calistyorlar. Birakalim [s¢i-
nin Sesi’ni bir yana, bu en basta Maden—is’e, sendikal birlige zarar verici bir davranistir.
DISK’in Maden-Is’e uyguladign yéntemin aynisidir. Maden—Is’i de bu yéntemi uygulamaya
siiriklemek onu ilkesiz konumlara gotiiriir. Aynisin1 biz uygularsak nasil savasacagiz DISK
yonetiminin ¢irkin yontemlerine kars1? Boyle yontemler uygulanirsa nerede kalir tabanin s6z
ve karar sahibi olmasi1?
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Oportiinistler, IGD, ILD ve IKD’de Is¢inin Sesi’ni yasakliyorlar, yakiyorlar! Fasist Alman-
ya’da Hitler’in, Cin’de “kiiltiir devrimi” sirasinda Maocularin uyguladiklar1 yayin yakma yon-
temini uyguluyorlar.

Nerde kaldi1 “tabanin s6z ve karar sahibi olmas1” ilkesi? Neden korkuyorsunuz Is¢inin Se-
si’nin okunmasindan? Yanligsa, Trocgkistse, sol sapma ise, seriivenci ise okunur, anlasilir, yii-
ziine de bakilmaz. Korkuyorsunuz, ¢ilinkii biliyorsunuz o sdylediklerinizin timii yalandir ve
taban, bilincinde eksiklikler de tasisa devrimcidir, devrim istiyor.

Bu denli demokrat iseniz, “tabanin s6z ve karar sahibi olmasi”ndan yana iseniz neden
IGD’de tasfiyecilik yaptyorsunuz; Is¢cinin Sesi’ni savunan yonetim kurullarina, tabanin giiveni
ile oraya gelmis kurullara isten el ¢ektiriyorsunuz?

Tiim yontemlerimiz giderek burjuvalasiyor! Sendikalarda, derneklerde bile tabanin sz ve
karar sahibi olmasindan korkanlar, Tiirkiye’de tabanin s6z, karar ve erk sahibi olmasi i¢in nasil
savagabilirler?

Is¢inin Sesi’nin, sendikalarda tutumu agiktir. Leninciler “bir yandan, tek bir sendika icindeki
iscilerin cogunluguna sadik bir bigimde uyarlar, 6te yandan da kendi Marksist fikirlerinin etkin
olmasi i¢in savastrlar.”*' Toplu s6zlesme konusunda da Is¢inin Sesi aynen bunu uyguluyor.

3. Ugiincii goriis Lenincilerin savundugu gériistiir. Bu goriise gore gercekei istemin dlgiitii,
genel olarak toplumsal gelismenin ¢ikarlarma uygun olmasidir.

Lenin sdyle diyor: “Eger biz, bir istemin ‘uygulanabilirliginden’ onun genel olarak toplum-
sal gelismenin ¢ikarlarina degil de, ekonomik ve siyasal kosullarin o giinkii durumuna uygun-
lugunu anliyorsak, bu tamamen yanlis bir lgiittiir.”*

Iste gercekei istemin Leninci anlamda tek dl¢iitii genel olarak toplumsal gelismenin ¢ikarla-
rin uygunluktur. Gergekei istem ne burjuvazinin verebilecegi, ne de is¢i siifinin o giin i¢in
alabilecegi ile kisithdir.

Toplumsal gelisme son ¢dziimlemede iiretim gii¢lerinin gelismesi demektir. Uretim giicleri
iiretim araglarmdan ve emekten olusur. Uretim gii¢lerinin gelisme diizeyinin ana 6l¢iitii iiretim
araclaridir. Ana tiretim giicii ise emektir. Emek olmadan {iretim araglari ne iiretilebilir, ne de
kullanilabilir.

Demek ki gergekei istemin ana Olgiitii iiretim giiclerinin gelismesine ters diismemesidir. An-
cak tiretim giiclerinin gelismesi, tiretim iliskilerine damgasini vuran toplumsal sistemden ba-
gimsiz, ayri olarak ele alinmaz. Uretim giigleri, iiretim iliskileri cercevesinde gelisir. Bu neden-
le, “gercekei istem” derken, gergekeiligin sinirini belirlemek gerekir.

Daha somutlarsak, kapitalizmde yastyoruz. O zaman “ger¢ekgi istem” kapitalizmle mi sinir-
lanacak? Bu sorunun yaniti kapitalist iiretim biciminin gelisme diizeyine baglidir. Bugiinkii
Tiirkiye’deki kapitalist gelisme, tiretimin toplumsallasmasinin diizeyi, devlet tekelci kapitaliz-
minin varlhig1 “gercekei istem” anlayisini kapitalizmle sinirlamaz. Tiirkiye’de artik sosyalizmin
nesnel temelleri vardir. Bizim istemleri saptarken bakacagimiz ana olgiit liretim gliglerinin ge-
lismesidir.

Engels’in dedigi gibi, liretim giiclerinin devlet miilkiyeti kapitalizmin temel ¢eliskisinin ¢6-
ziimiiniin “teknik kosullarini” yaratir.> Ve sosyalizm, “uygulanabilir” yani “gercekci” bir top-

*1'V. 1. Lenin, “Sendikal Hareketteki Narodnikler ve Likidatorler”, Toplu Yapitlar. Moskova 1972, Cilt. 20,
s.140.
2V, 1. Lenin, “Partimizin Taslak Programi”, Toplu Yapitlar. Moskova 1972, Cilt. 4, 5.248.
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lumsal gelisme olur.>* Devlet tekelci kapitalizmine iliskin olarak aymi fikri Lenin soyle dile ge-
tiriyor: “Simdi modern kapitalizmin biitiin camlarindan sosyalizm bizi seyrediyor. Bu modern
kapitalizm temelinde, ileri adim olusturan her 6nemli 6nlemde, dogrudan, pratik olarak sosya-
lizmin silueti goriiliiyor.”* Tiirkiye’de de bu boyledir.

Bu demektir ki, gercekei istemlerde bizim ana Ol¢iitiimiiz, liretim giiclerinin genel gelisme
diizeyinin nesnel olarak saglayabilecegi tiim olanaklardan iscilerin, emekgilerin yararlanmasini
istemektir. Bu yarar saglayabilmek icin ne gerekiyorsa, onun yollarmi gostermek, onu gercek-
lestirmeye calismak da gorevimizdir. Bagka bir deyisle, istemlerimizi bu diizene sinirlamak de-
gil, istemleri ger¢eklestirmen yollarin1 agmak.

Bunun 15181nda toplu s6zlesmelerde “genel olarak toplumsal gelismenin ¢ikarlarina uygun”
istemi nasil anlayacagiz? Uretim gii¢lerinin genel gelisme diizeyinin nesnel olarak saglayabile-
cegi tiim olanaklardan is¢ilerin yararlanmasini istemek olarak anlayacagiz.

Amerikan iscileri, 1914 yilinda, yilda dort bin ruble iicret ve alt1 saatlik is giinii istiyorlar. O
zamanlar Amerika’da on bes milyon is¢i ailesi var ve yilda altmis milyar rublelik tiiketim mali
iiretiliyor. Yani iscilerin istedigi dort bin ruble, altmis milyari on bes milyona bdliince ¢ikan
sonuctur. Lenin, liretim gili¢lerinin genel gelisme diizeyinin buna elverdigini ama kapitalizmin
engel oldugunu soyliiyor. Bu gergeki bir istemdir ama sosyalizmi gerektirir diyor.*

Biz Tiirkiye’de birakalim sosyalizmde gergeklesecek istemleri bir yana. Kapitalizmin i¢inde
kalalim. Gergekgiligin sinirin1 kapitalizmle belirleyelim. Bu su anlama gelir: Teorik olarak,
ekonomik yasalar1 agisindan kapitalizmde gergeklesebilecek istemler isteyelim.

Isgiicii, insanin iiretim yaparken harcadig1 kafasal ve fiziksel enerjidir. Kapitalizmde isgiicii
de alinan, satilan maldir. Is giiciiniin degeri, bir is¢inin ailesiyle birlikte fiziksel, is egitimi ve
tarihsel olarak belirlenmis toplumsal kiiltiirel gereksinimlerinin karsiligidir. Onlarin degeri ise
iiretim gli¢lerinin genel gelisme diizeyini yansitarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle isgiiciiniin degeri,
iretim gii¢lerinin genel gelisme diizeyinin nesnel olarak saglayabilecegi bir olanaktir. Kapitalist
iiretim iligkileri olmasa olanaklar ¢ok daha genistir ama kapitalizmin ¢ergevesinde bile isgiicii
degeri gercekgi bir istemdir. Ve ister kapitalizm gercevesinde, ister genel gercekei istem anlayi-
s1 agisindan diistliniilsiin, gercekei isteminde en alt siniridir.

Kapitalizmde, teorik olarak, ticret iggiicli degerinin fiziksel sinirinin altina diigmemelidir. Bu
kapitalizm is¢iyi az somiirmek istedigi i¢in degil, isgiicii kapitalistin iiretimi a¢isindan makine
gibi gerekli bir mal oldugu i¢in, somiirliniin siirebilmesi i¢in bdyledir. Nasil ki, makinenin
amortismani vardir, isgiicliniin de fiziksel olarak ayakta durabilmesi gerekir. Ancak, tekelci ka-
pitalizmde durum degisir. Marks bu ger¢egi ¢cok dnceden gormiistiir. Kapital’de soyle diyor:

“Emekginin, onceki gibi isgiicii degerini aldigin1 varsayalim. Eger tekel fiyati
tastyan meta emekcinin gerekli tikketimi i¢ine girerse, bu, {icreti artirir ve boyle-
ce arti—degeri diisiiriir. Ucreti isgiiciiniin degerinin altma itebilir ama bunu isgii-
cii degeri, fiziksel minimumunun iistiinde kaldig1 dl¢tide yapabilir. Bu durumda
tekel ﬁyze;tl gergek tcretlerden (...) kesintiyle ve bagka kapitalistlerin karindan
odenir.”

» F. Engels, “Sosyalizm: Utopian ve Bilimsel”, Toplu Yapitlar. Moskova 1973, Cilt. 3, 5.145.
24
Agy, s.147.
V.1 Lenin, “Yaklasan Felaket ve Nasil Savasmal1”, Toplu Yapitlar. Moskova 1974, cilt. 25, s.363.
V. 1. Lenin, “Yilda Dért Bin Ruble ve Alt1 Saatlik Isgiinii”, Toplu Yapitlar. Moskova 1972, cilt. 20, 5.68—70.
T K. Marks, Kapital. Moskova 1974, cilt. 11, 5.861.
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Yani Marks tekelcilik kosullarinda gercek ticretlerin fiziksel sinirin da altina itilecegini gor-
muistiir.

Marks’m bu dedikleri, emperyalist {ilkeler i¢in tam anlamiyla igliyor olmayabilir. Onlarin
bagka tilkeleri somiirerek edindikleri siiper karlar gecici, olarak durumu dengeleyebilir. Ancak
Marks’in sozleri, Tiirkiye gibi bagiml tekelci kapitalizmin oldugu iilkelerin gergeklerini ¢ok
bliytik bir agiklikla dile getiriyor. Tiirkiye gibi bir iilkede hem tekel fiyatlar1 nedeniyle iicretin
yiiksek olmasi gerekiyor. Hem de emperyalizmin ve tekelcilerin karini bozmamasi igin iicret ya
acik teror ile ya fiyat artiglar1 yoluyla isgiicii degerinin fiziksel minimumunun da altina itiliyor.
Bu durumda isgiicii degerini kollamak, bu hakki savunmak is¢i sinifi i¢in 6zel bir 6nem tastyor.

Oyleyse iscilerin toplu sézlesmelerde en azindan isgiicii degerini istemeleri gercekgidir. Is-
tememeleri gercekci degildir. Yoksa o zaman ana iiretim giicii olan emek zarar goriiyor demek-
tir. Bu da toplumsal gelismeye terstir.

Eger kapitalizm iggiicliniin degerini karsilamiyor hele ki fiziksel sinirina dek, onun da altina
diisiiriiyorsa, ana iiretim giicii olan emegi Sldiiriiyor demektir. Uretim aracglarindan da geregi
gibi yararlanamiyor demektir. O kapitalizm artik toplumsal gelismeye ters diistirliyordur. Bu
durumda isg¢ilerin isgiicli degerini istememeleri, yalnizca burjuvaziye “6zveri” degil, toplumsal
gelismeye de terstir. Ote yandan, kapitalizm altinda gerceklesmesi gereken bdyle basit bir iste-

mi bile kazanmak, artik diretim iliskilerini degistirmekle baghdir.

Iste bunun igin sar1 sendikacilar ve oportiinistler gerekci istem &lgiitiinii ¢arprtirlar. Biri
“burjuvazinin verebilecegi” diyerek aciktan eski tiretim iliskilerini savunur. Otekisi, “is¢ilerin
alabilecegi” diyerek toplumsal geligmenin bayragini isci sinifinin elinden almaya caligir. Is¢i

siifinin iizerine diisen toplumu ileri gétlirme misyonuna set ¢eker.

Gergekei istem, genel olarak toplumsal gelismenin ¢ikarlara uyan istemdir. Birakalim Le-
ninciligi, emperyalizmin ve isbirlik¢i—tekelci burjuvazinin karmi degil de, {ilke ekonomisini,
toplumun gelecegini diisiinen her demokrat, her ilerici, her sendikaci gergekei isteme ancak
boyle yanasabilir.

Gelgelelim Savas Yolu soruna boyle yanasmiyor. Bunun yani sira bir de Is¢inin Sesi’nin go-
rislerini bilingli olarak ¢arpitiyor. Ama ¢arpitirken yine kendi oportiinizmini belgeliyor.

Is¢inin Sesi bir genel gergekei istem anlayis1 koyuyor. Bu genel anlayisa degindik. Uretim
gliclerinin gelisme diizeyinin nesnel olarak saglayabilecegi tiim olanaklardan yararlanmak.
Sonra getiriyor somut éneri olarak iggiliciiniin degerini istemeyi koyuyor ve bunun kapitalizmde
gerceklegebilir bir istem oldugunu vurguluyor. Bu gercekei istemlerin en alt diizeyidir diyor ve
“en alt diizeyi” derken altini ¢iziyor.

Savas Yolu, “‘en alt diizeyi” diyen climleleri yazisina almiyor. Ortaya Oyle bir manzara ¢ika-
riyor ki, sanki Is¢inin Sesi isgiicli degerini, iiretim giiclerinin gelisme diizeyinin nesnel olarak
saglayacagi tiim olanaklardan yararlanmak olarak koymaktadir. Ama her zamanki gibi yalanci-
nin mumu yatstya kadar yanar. Savas Yolu, bu ¢arpitmayla, i¢inde debelendigi oportiinizm ba-
takligina biraz daha gomiiliiyor.

Bir kez, carpitma yapayim derken kendisi “isgiiciiniin degeri sosyalizmde alinir” gibi bir so-
nuca ulasiyor. Oysa sosyalizmde isgiicii meta degildir. Alinip satilmaz!

Ikincisi, Savas Yolu’nun soylediklerinden &yle bir sonug ¢ikiyor ki, is¢i stnifimiz ancak sos-
yalizmde gerceklesebilecek istemler yiikseltse, Savas Yolu “gergekei” degildir diye istemi red-
dedecek! Bu sosyalizmde gegerlidir, dyleyse devrim yapalim demeyecek! Demiyor da. Lenin,
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Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler i¢in sdyle diyor: “Onlar sosyalizmi 1ssiz, bilinmez, belir-
siz bir gelecek olarak diislerler.”*® Savas Yolu da aynen yle.

Ugiinciisii, birakalim sosyalizmi, Savas Yolu burjuvaziyi iirkiitecek yiiksek ama hakli iicret
zamlarina karsidir. Isin 6zii de buradadir. Uzlasmacilik yalnizca sosyalizmin degil, bugiin, ka-
pitalizmde hakli istemlerin 6niinii tikamak i¢in ¢abaliyor! Rakamlara ilerde gelecegiz.

3. 2. ISTEMLERIMiZ NELER OLMAMALIDIR?

Gergekei istem yanasimim akilda tutarak, gelelim yeni bir soruya: Istemlerimiz neler olmalidir?
Bu soruya da ii¢ yanit ¢ikiyor. Ancak ilk ikisi, istemlerimizin neler olmasi gerektigini sdylermis
gibidir ama aslinda tam da neler olmamasi gerektigini gosteriyor.

1. Sar1 sendikacilar, fiyat artiglarinin oniinde iicret artis1 istememeyi, licretlerin dondurulma-
sina kars1 ¢gikmay1 ve daha ¢ok kidem tazminati, is glivenligi ve is siirelerinin kisaltilmasi gibi
kalic1 kazanimlara “6Gnem” verilmesi gerektigini savunuyorlar.

Bir kez fiyat artiglarinin oniinde ticret artis istememek, gercekte {icretlerin dondurulmasini
kabul etmek demektir. O zaman ticretlerin dondurulmasina kars1 ¢ikmak ne anlama geliyor? Bu
sar1 bir sendikacinin is¢ilerin yiiziine bakabilmesi i¢in sdylemesi gereken bir sdzdiir. Patronlara
sOyle bir mesaj tasiyor: “Gergek yasamda ticretleri ister dondurun, ister azaltin. Ama sizinle
ticretlerin dondurulmasi konusunda agik ve resmi bir anlagsmaya giremeyiz Girersek, sendika
tabaninda gergek yliziimiiz agiga cikar.”

Ucretlerde burjuvaziye &diin verip, isci ailelerinin 40’1indan sonra kaliciligim tehlikeye diisii-
ren bu goriisiin, “kalic1 kazanimlar’dan s6z etmesi komik oluyor. Is¢iler i¢in en kalic1 kazanim
bu gibilerini ig¢i sinifinin yanina yanagtirmamaktir.

2. Aulim, Agustos sayisinda gercekei iste anlayisina “aciklik™ getirmisti. Eyliil sayisinda da
istemlerin ne olmasi gerektigine “agiklik™ getiriyor.

Once isbirlik¢i—tekelci burjuvazinin toplu isten ¢ikarma tehditlerine, sikiydnetimi iscileri iis-
tiine siirme cabalarina (¢cabaya ne gerek var ki?) deginiyor. Hiikiimetin sikiyonetimi uzatarak,
grevleri erteleyerek, iscilere karsi lokavt uygulayarak igbirlik¢i holdinglerin ¢agrilar1 yoniinde
tutum aldigini belirtiyor. Sonra sdyle diyor:

“Bu saldirilarin amaci bunalimin yiikiinii is¢i ve emekgilere yiikleme, is¢i ticret-
lerini dondurma, sosyal haklar1 sinirlama, somiiriiyli daha da artirmaktir. Buna
karsilik, is¢i sinift daha yiikselecek hayat pahaliligini da karsilayacak bi¢imde
satin alma giiciinii artiran iicretler istiyor. Is giivenliginin saglanmas, hak grev-
lerinin taninmasi, lokavtin yasaklanmasi, ¢aligma stiresinin diigiiriilmesi, isci
sagliginin korunmasi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, gizli oy agik sayiml
referandum gibi istemleri ileri siiriiyor. Iscilerin bu en temel ortak istemleri,
sendika ve konfederasyonlarin oniine holdingler diizeyinde, ulusal ¢apta sendi-
kal eylem birligi gorevini koyuyor” (abg).

Ayiklayalim bu genel s6zleri, bakalim Az/im ne diyor: “...daha yiikselecek hayat pahaliligini
da karsilayacak bicimde satin alma giiciinii artiran ticretler.” Agustos sayisinda gercekei istemi

V.1 Lenin, “Yaklasan Felaket ve Nasil Savasmal1”, Toplu Yapitlar. Moskova 1974, cilt. 25, s.363.
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isci sinifinin alabilecegi istem diye tanimladigina gore, Eyliil sayisinda herhalde is¢i sinifinin
giiclinii tartmis ki bu istemi ileri siiriiyor. Ama bu istem de gercekei degildir.

Bir kez, Atilim burjuvazinin iicretleri dondurmak istedigini sdyliiyor. Bu dogru degildir.
Gergekte burjuvazi iicretleri diigiirmek istiyor.

Ikincisi, Afilim’mn onerisi “daha yiikselecek hayat pahaliligini” hesaba katiyor ama yiiksel-
mis ve is¢ilerin gercek ticretlerini 12 Mart’in da altina diigiirmiis olan hayat pahaliligini1 hesaba
katmiyor Bdoylece, “bunalimin yiikiinii tasimayacagiz” sozii, “bunalimin ytikiinii bundan daha
¢ok tasimayacagiz” anlamini kazaniyor. Ve bu da is¢i iicretlerini 1971 diizeyinde dondurulmasi
demek oluyor! A#1/im’1n 6nerisi bdylece sar1 sendikacilarin 6nerdigi sonuca ulastyor!

Ucgiinciisii, “daha yiikselecek olan hayat pahaliligi”nin ne olacagmi nereden bilecegiz? Bile-
meyecegiz, clinkii emperyalizm ve isbirlik¢i—tekelci burjuvazi fiyat mekanizmasini is¢inin ka-
zandigmni geri almak i¢in kullaniyor. Isci kazandig1 6lgiide fiyatlar daha da artacaktir.

Dordiinciisii, fiyat mekanizmasiin bu isleviyle bagli olarak diislinlince, Afilim’ 1 Onerisi
gergekei degil, reformcudur. Burjuvazi bu iicret artisini kabul edebilir, boylece hem iscileri
memnun etmig geginir, hem de fiyatlarla daha ¢ogunu geri alir. Yani is¢i sinifinin hem bilinci
bulanir, hem de ticreti artmamis, hatta azalmis olur. Yani A#1/im’ 1 6nerisi, burjuvazinin gergek-
ten istedigi sonuca vartyor! Ve bu noktada yine sar1 sendikacilarla bir oluyor!

Boylece Anlim glizel géziiken yuvarlak sézler ardinda, bugiin is¢i sinifi i¢in can alic1t Snem
tastyan ticret artis1 sorununu gegistiriyor, “kiiglimsiiyor”. Uzlagmaci dl¢iitlerin sonu bu oluyor.

Savas Yolu iicretler konusunda acik bir tutum koymuyor. Ama Is¢inin Sesi’nin 6nerisi karsi-
sinda sOyle diyor: “Kimileri de devrimciligin 6l¢iitiinii toplu sozlesmelerde istenecek zam mik-
tarinin yuiksekliginde goriiyorlar. Bunlara gore ne kadar ¢ok zam istenirse o kadar devrimci olu-
nacak” (abg).

Baska bir deyisle, Iscinin Sesi isgiicii degerini istiyor. Savas Yolu bunu yiiksek buluyor! Isci-
ler iggiicii degerini istemesin diyor. Bdylece uzlagmaciligini agikca ortaya koyuyor!

Attlim ve Savag Yolu’nun bu tutumu, “gercekei istem” konusundaki uzlasmaci anlayisla bir
baska acidan da yakindan baglidir. Gergekgi istem, “ig¢i sinifinin ne kadar alacak giicte oldu-
gu”’na gore tanimlaninca, giic kavrami da ¢arpitilmis oluyor. Oportiinist anlayisa gore, is¢i sini-
finin giicii, gergekei istemler savunmasindan ve onlar i¢in iyi savagsmasindan kaynaklanmiyor.
Tersine, istemleri ne kadar alabilecegine gore saptaniyor. Oyleyse ne kadar alabilecegi nasil
saptanacak?

Lenin soyle diyor:

“Iscilerin saldiris1 ne denli giicliiyse, yasam standartlarini iyilestirmede kaza-
nimlar1 da o denli biiyiik olur. ‘Toplumun sempatisi’ ve daha 1yi yasam kosullar1
hep savagimin yiiksek derecede gelismesinin sonuglaridir. Liberaller (ve
likidatorler) isgilere soyle derler: ‘Toplumun sempatisini topladiginiz zaman
giicliisiiniiz’. Marksistler ise is¢ilere degisik bir sey soylerler: ‘Giiglii oldugunuz

zaman ‘toplumun’ sempatisini kazanirsiniz’.”*

Iste oportiinizmin “gii¢” anlayis1 da toplumun sempatisi dlgiitiinden kaynaklaniyor. Oportii-
nizm, is¢i stifinin giiciinii o dl¢iitle dlgiiyor. Saglam Onder’in deyimiyle “komiinistler, sosya-
listler, sosyal-demokratlar hem politik, hem de sendikal planda... tek cepheyle dikilememisler-

¥ V. 1. Lenin, “Ekonomik ve Siyasi Grevler”, Toplu Yapitlar. Moskova, cilt. 18, s.88.
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dir”. Buna bakip A#1/im, is¢i sinifinin istemlerini azaltiyor. Bir yandan da kendi anlayisina gore
is¢i sinifina destek toplamak, onu “giiclendirmek” i¢in koyliiye, esnafa, zanaatkara rastgele
belgiler attyor.

Oportilinizm, is¢i simifinin giliciine, onun agir baski ve somiiriiye karsi tiim emekgilerin sa-
vagkan devrimci sozciiliiglinii yapmasi, proleter hegemonyasi agisindan bakmiyor. Boyle bak-
madig1 i¢in de ticretleri, toplu sozlesmeleri “kiictimsiiyor”. Toplu sézlesmelerin, burjuvazinin
yarattig1 bunalimm yiikiinii bizim ¢ekemeyecegimizi gostermenin {icretlerden baglayan ucu ol-
dugunu gérmiiyor.

3. 3. ISTEMLERIMIZ NELER OLMALIDIR?

Yukarida sar1 sendikacilarin ve oportiinistlerin istemler konusunda sdylediklerini gordiik. Simdi
ticlincii goriise, Lenincilerin, bilingli is¢ilerin savundugu goriise gelelim.

Emperyalistler ve igbirlik¢i—tekelci burjuva kendi karlar1 igin {ilke ekonomisini carpittilar.
Carpik temelin kokusu ¢iktikca, ayakta durabilmek i¢in somiirliyli daha da artirmaya ¢alistyor-
lar. “Onlarin” yarattid1 bunalimin yiikiinii “bize” yiiklemeye cabaliyorlar. Ve bakiyoruz son
yillarda “6zveri” mavallar1 ardinda faturanin ilk taksitlerini 6detmisler. 1971 sonrasinda sanli
savaglar sonucu elde ettigimiz ekonomik kazanimlar1 geri almiglar. Sesimizi yiikseltmezsek
1971 oncesini de, sagligimizi da, omriimiizii de, o sanli savaslarla bilek giiciiyle genislettigimiz
demokratik haklar1 da sevine sevine alacaklar.

Oyleyse biz de toplu sézlesmelerde onlara sdyle diyoruz: Evet baylar! Kapitalizmse onu da
kurallara gore oynayin. Biz isgiliciimiiziin karsiligini, kapitalizme gore bile verilmesi gereken bu
hakkimizi istiyoruz!

Niteliksiz iggiicii degeri, bir is¢inin ailesiyle birlikte hem fiziksel hem toplumsal, kiiltiirel ge-
reksinimlerini karsilayacak {icrettir. Baska bir deyisle, olmasi gereken asgari iicret budur.

Kabaca somutlayalim. Emperyalizmin Zayif Halkast Tiirkiye kitabinda, 1978 sonu i¢in en az
briit 800 TL asgari iicret gerektigi sdyleniyordu.”® Fiyat artislarim diisiiniirsek bu bugiin en az
briit 1,200 TL eder. Bu da ayda net 20,000 TL kadar eder.

Savas Yolu, bizim Is¢inin Sesi’nde asgari iicret en az briit 1,200 lira olmalidir goriisiimiize
kars1 sdyle yazdi: “...sorunu bilimselligi kendinden menkul matematiksel yontemlerle rakam
saptamaya indirgersen komik olursun.”

Oysa Maden—Is Arastirma Dairesi de Nisan ayimda asgari iicretin net 12,000 TL olmas1 ge-
rektigini agiklamisti. Aradan 6 ay gecti. Bu 12,000 TL simdi oldu net 15,000 TL!

Oyleyse bir kez, Maden—is Arastirma Dairesi’nin ulastig1 rakam da asag1 yukar1 aymdir.
Ikincisi kullandigimiz hesaplama ydntemi yanhgsa dogrusunu gosterin! Ugiinciisii ve sizin kafa
yapiniza en yakisani, “asgari iicret i¢cin rakam saptamak yanlistir” diyorsaniz, iyice smifta kal-
dimz. isci smifinin bilimi sizin elinizde gercek bir savas silah1 degil, gdz boyama aracidir.

Savas Yolu’na gore biz “ne kadar ¢ok zam istenirse o kadar devrimci olunacak™ diyormusuz.
O zaman neden kendi devrimciligimizi 1,200 TL’ye kisithyoruz? 12 milyon lira derdik daha

O R. Yiiriikoglu, Emperyalizmin Zayif Halkas: Tiirkiye, Is¢inin Sesi Yaymlari, Déordiincii basim, Eyliil 1977,
Londra.
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cok devrimci olurduk. Savas Yolu garpitiyor. Biz toplu sézlesmelerde komiinistligin, devrimei-
ligin Olciitiinii gergekgi istem savunmak olarak koyduk. Gergekei istem anlayisini da Lenin’den
verdik. (Savas Yolu, bu gercegi de alabora etmis. Neyse.) Leninci Olgiitiin 15181inda da isgiicii
degerinin karsiligini istemenin gercekei oldugunu savunduk. Savas Yolu bunu “yiiksek” buldu.
Sorun buradan ¢ikiyor. Bu en dogal hakki ¢ok goriiyor. Uzlagsmaciligin dogal sonucu!

Hemen sunu belirtelim. Zs¢inin Sesi Leninci gergek istem anlayisindan hareket etti. Ama bu
olciitii bir yana biraksak da, yliksek zam isteme gerekliligi bugilin yasamin kat1 gergeklerinden
cikiyor. Gergekei istem 6lgiitiiniin sonucu da yasamdaki bu gerekliligi yansitiyor. Isci smifimi-
zin gergek ticretleri 1971 diizeyinin de gerisine diigmiis. 1971°den 1978’e dek alanlarda, bari-
katlarda savasarak, sehitler vererek, bilek giiciiyle kazandig1 daha iyi yasam kosullar fiyatlar
yoluyla geri alinmis. Yalnizca bunu geri almak bile yiiksek iicret zammi gerektirir.

Pratik, Leninci gergekei istem anlayisiyla ortaya ¢ikan sonucu dogruluyor. Savas Yolu yiik-
sek iicret zammina agikca karsi ¢ikamamanin hincini Iscinin Sesi’nden ¢ikarmak istiyor. Yazi-
da, Iscinin Sesi’ne saldir1 béliimiinden 6nce sdyle bir s6z gegiyor: “...bugiin kimse ‘az iicret is-
teminde bulunalim, patron fazla veremez’ diyecek durumda degildir. Ama yarin savasimin belli
bir evresinde daha iist kazanimlara ulasma olanaklar1 varken, ‘bu kadarla yetinilsin’ diyenler
c¢ikacaktir. Savasimdan yan ¢izme, siif sendikalarmin dniinii kesme cabalar1 olacaktir.” Oyle
goziikiiyor ki, Savas Yolu da bugiin az iicret isteyelim diyecek durumda olmayanlardan.

Savas Yolu, adina davrandig1 degerleri ayaklar altina aldi. Onun en az 15-20 bin net asgari
iicret savun gerekirken karsi ¢ikiyor. Birakalim gergekei istemin Leninci anlayisini, gerceklere
ters disiiyor. O gercekleri soylemiyor, devrimci—demokrat mimar ve miihendislerimiz gergek-
leri soyliiyorlar!

TMMOB Baskani Teoman Oztiirk sdyle diyor:

“Ev kiras1 ve bogaz toklugu i¢in asgari diizeyde fiili giderleri karsilayabilmek
icin 15-20 bin TL nin gerektigi bugiiniin Tiirkiye’sinde, 5—6 bin TL dolaylarin-
daki maaslara birkag yiiz TL’lik yan 6demelerin eklendigi agiklandi. ... Emekle-
ri karsihiginda aldiklar {icretlerle yasamaya ¢abalayanlar, ayin basinda tiikenen
maagslari ile ne yapacaklarini kara kara diisiinenler, daha biiyiik sikintilarla kars1
karsiya kaldilar.” (Birlik Haberleri, say1: 66)

Mimar—-miihendislerimizin devrimci—demokrat meslek orgiiti TMMOB, 15-20 bin TL’ye
“ev kiras1 ve bogaz toklugu i¢in, zorunlu giderleri karsilayacak asgari {icret” diyor. Ve bunu
kendileri igin bir ayricalik yapmadan soyliiyor. Isci, kdylii, memur teknik eleman, mimar, mii-
hendislerin bir kismina ve yeraltinda ¢alisan teknik elemanlara — “herkese yasamak icin asgari
iicret” diyor. Ote yanda onciiliik, kurmaylik, utkanlk iistiine gece giindiiz konusanlar, simf sa-
vagimi somutunda gerilerden nal topluyorlar. Yazik, ¢ok yazik!

Gergekei istemler boylece yagsamin gerceklerinden de doguyor. Evet, niteliksiz isgiicii degeri
bugiin en az net 15-20 bin TL’dir. Ve bu Savas Yolu’nun sandig1 gibi sosyalizmin hedefi degil,
bugiinkii diizenin sorumlulugudur. Is¢i siifimz bu sorumlulugu kendi yéntemleriyle burjuva-
ziye de, oportiinizme de hatirlatacaktir.

Niteliksiz isgiicli degeri, tiim is¢ilerin en diisiik hakkidir. Fabrikaya gore degisen bir sey de-
gildir. Fabrikaya gore calisan is¢ilerin nitelik, kidem durumu degisebilir ama niteliksiz iggiicii-
niin degeri degismez. Oyleyse ortak taban saptamadan fabrikaya gore iicret istemi saptamak,
soruna ig¢ilerin temel, degismez haklart acisindan degil, kapitalistlerin durumu agisindan ya-
nasmaktir. Iscilerin ortak, degismez haklar temelinde birlestirmek yerine kapitalistlerin duru-
mu temelinde bolmek demektir.
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Ucret istemlerimizi net olarak saptamaliyiz. Burjuvazi bizim {icretimizi briit hesapliyor.
Uzerinden vergi kesiyor. Boylece isgiiciine karsilik 6dedigi ticreti daha da diisiirtiyor. Bizi ilgi-
lendiren, {icret olarak net elimize gegendir. Biz istemlerimizi net olarak saptamaliyiz.

Yillik parali izin isgiicii degerinin bir pargasidir. Insanm, isgiiciinii siirdiirebilmesi igin din-
lenme gereksinimi vardir. Dinlendikleri siire ayni ticreti almak, is¢ilerin en dogal hakkidir.

Bayramlar da isgiiciiniin degeri i¢indedir. Is¢inin tarihsel olarak belirlenmis toplumsal ve
kiiltiirel gereksinimidir. Bayramda da is¢i en azindan normal yevmiyesini almalidir. Calismak
zorunda kalirsa da ¢ift yevmiye 6denmelidir.

Yakacak ddenegi, ikramiye vb. seyler isvereni liituf yapiyor gosterir. Isgiiciiniin karsiligim
odememek icin isveren isleri ayrintiya bogar. Odemesi gereken iicreti iice boler. Birini, is¢iye
“ficret” diye &der. Ikinci parcay1 yakacak yardimi, vb. diye “liituf” olarak éder. Bu “liituf’un
ardma si@inarak ticiinciiyii de cebe atar. Biz bu {i¢ pargay1 birden iicretimiz olarak aldiktan son-
ra, ancak o zaman yakacak ddenekleri, vb. de ayrica kazanilmig haklar olur Onlar da haktir,
onlar da is¢inin alin teridir, lLituf degildir. Liituf gibi gosterilerek, iicretlerimizden, haklarimiz-
dan kesinti yapilmamasina dikkat etmeliyiz.

Isveren diisiik iicret ddeyerek isciyi uzun saatler ¢alismaya zorlar. Hem art1 degeri artirir,
daha uzun somiiriir, hem de isciyi iilke sorunlarindan uzak tutar. Bu nedenlerle sekiz saatlik is
giinii, biitiin bir 36 saatlik hafta sonu tatili ve fazla mesainin kaldirilmasi istemlerimiz arasinda
olmalidir.

Isci saglig1 ve is giivenin sorunlarinin, fabrika i¢indeki haksizliklarin yasalarla diizelmedigi,
ufak bazi yasalar olsa bile uygulanmasinin denetlenmedigi, bu konularda igverenlerin elinin
“giiclii” oldugu bilinen bir gergektir. Oyleyse fabrikada ¢alisan tiim isciler ortak bir toplantida
en bilingli is¢iler arasindan bir fabrika komitesi segmelidirler. Bu komite is kosullarini, is kaza-
larina karsi igsverenin almasi gereken onlemleri, haksiz yere isten ¢ikarmalari, is¢ilere karsi is-
verenin kiistah tavirlarini, kadin—erkek isciler arasinda esitsiz uygulamalart sorun edinmeli ve
gerektiginde isverene ceza kesme yetkisi olmalidir. Toplu sozlesmelerde bu yetki de kabul etti-
rilmelidir.

Boylece TOPLU SOZLESME ISTEMLERI ni ézetlersek:

1. Niteliksiz iggiicliniin degeri, yani olmas1 gerekli asgari {icret, yani ayda en az net 15.000
TL biitiin ticret istemlerinde ortak taban alinmalidir.

2. Bu ortak taban her ii¢ ayda bir fiyat artiglarina gére ayarlanmalidir.

3. Ortak tabana, nitelikli emegin ve ¢ocuk sayisinin farklar1 eklenerek net ticret istemleri bu-
lunmalidir.

4. Ucret istemlerimiz net saptanmalidir.
5. Yillik izin ve bayramlarda en azindan ayni ticret alinmalidir.

6. Yakacak odenekleri, ikramiye gibi haklarin patronu lituf yapiyor gibi gostermemesi ve
ticretleri diisiirmede bir ara¢ olarak kullanilmamasi, bunlarin iicretlere ek haklar olarak elde
edilmesine dikkat edilmelidir.

7. Sekiz saatlik ig giinii.
8. 36 saatlik biitiin hafta sonu tatili.

9. Fazla mesai kaldirilsin.
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10. Fabrikada calisan tiim iscilerin ortak toplantisinda en bilingli iscilerden secilecek ve is
kosullar, isci sagligi, haksiz isten ¢ikarmalar, is¢iye kiistah tutumlar, kadin—erkek isciler ara-
sinda esitsiz uygulamalar gibi konularla ilgilenecek fabrika komitelerine igvereni cezalandirma
yetkisi toplu sézlesmelerde kabul ettirilmelidir.

Bu istemler tam, bitmis, daha eklenemez istemler degildir. Daha genisletilebilir, eklenebilir.
Bunlar toplumsal gelismenin bugiinkii asamasinda kesinlikle yiikseltmemiz gereken toplu s6z-
lesme istekleridir.

Daha 6nemlisi, bunlar toplu sdzlesmeler i¢cin Lenincilerin, Bolseviklerin is¢i sinifimiza 6ne-
risidir. Karar verecek odur, is¢i sinifimizdir. Is¢i sinifimizin bu istemlerin dogrulugunu benim-
semesi i¢in en y1lmaz bir enerjiyle calismak ise komiinistlerin gérevidir, boyun borcudur.

3. 4. TOPLUMSAL GELISMENIN BAYRAGINI ENDUSTRI
PROLETARYASI TASIYOR

Isbirlik¢i—tekelci burjuvazi, onun devleti, emperyalizmle bir olmus tiim iilkeyi tek bir “hol-
ding”e doniistiirmiis somiiriiyor. Bu somiirii iligkilerinin en agik ve net oldugu kdsede endiistri
proletaryasi ile isbirlik¢i—tekelci burjuvazi yiiz yiize geliyor. Boylece endiistri proletaryasi tiim
somiiriilenlerin haklarini1 da savunma, onlara da kurtulus yolunu gdsterme ve kurtulus i¢in ortak
savagl yonetme gorevini tasiyor. Emperyalizme ve isbirlik¢i—tekelci burjuvaziye karsi toplum-
sal gelisgmenin bayragini tasiyor.

Endiistri proletaryasi yalnizca kendi dar ¢ikarlarini savunarak, dort bir yaninda yiiriiyen hak-
sizliklara, baskiya, somiiriiye, zulme seyirci kalarak tarihsel gorevini yerine getiremez. Oyle
yaparsa kendi hakliligindan, dogrulugundan kaybeder. Onun en biiyiik giicii devrimciligi, yal-
nizca kendi Ustiindeki somiiriiniin degil, her tiirli baskinin, ezginin, somiiriiniin ardicil diismani
olmaktan gelmektedir. Toplumdaki tiim somiirii aginin odagi olan isbirlikgi—tekelci burjuvazi-
nin karsisina ancak o agin tiimiiyle diismani olarak ¢ikarsa giiglii olabilir.

Emperyalizm ve igbirlik¢i—tekelci burjuvazi tiim toplum iizerinde somiirii ve baski ag1 kur-
mus. SOyle gozlerimizi ¢evirelim. Tarim is¢ilerine bakalim. Her tiirlii is glivenliginden yoksun,
i saatinin bagsi1 belli degil, sonu belli degil, karin tokluguna giines demeden, yagmur demeden
calistyorlar. Tarim tekelcileri, tarim ig¢isini somiirerek her yil biraz daha zenginlesiyor, topra-
ginin yanina bir de fabrika agiyor.

Kiigiik igyerlerinde is¢ilerin biiyiik bir boliimii sigortasiz, sendikasiz, resmi asgari licretin bi-
le altinda aylikla ¢alisiyor. En 6nemlisi, ¢cocuk is¢i sinifimiz var. 9-10 yasinda giinde 10-11
saat, haftada 250-350 TL “iicretle”, angarya usulii ¢alistirilan ¢iraklar var. Bu insanlik dis1 s6-
miirliniin hesab1, her seyin sorumlusu olan isbirlik¢i—tekelci burjuvaziden sorulacaktir. Ve ¢i-
raklar, hesap sorma kavgasinda, devrimci savagimda onurlu bir yer tutuyorlar. Cocuk yasta so-
miirliyli yasiyor, okul kitab1 yerine devrimci yayin okuyor, 6greniyor, savasiyorlar.

Genglik var. Haftada 500-750 TL iicretle ¢calistirilan geng isciler var. Ortaokul, lise gengligi
var. Bunlar gecekondu semtlerinde, okullarda fasist isgal kiriyorlar. Militanca savasiyorlar.
Universite gengligi var. Onlarm 15 yildir biiyiik bir 6zveriyle yiikselttikleri devrimci savas var.
Denizlerin, Hiiseyinlerin, Yusuflarin, Sinanlarin, Mabhirlerin... ylizlerce sehidin kaniyla sulan-
mis devrimci gelenekleri var. Bu gelenegi is¢i sinifimizin savasiyla daha da baglayan Baris
Yildirimlar var. Her giin fasist katillerin kursunlarina hedef olan ilerici, devrimci gengler var.
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Burjuvazinin oyununu bozduklari i¢in Cumhurbaskanindan “sol”cusuna, oportiinistinden siki-
yonetimine dek koca bir cephenin saldirisina ugrayip, yine de dimdik duran ODTU’lii devrimei
ogrenciler var.

Cirak, geng is¢i, ortaokul, lise, liniversite 6grencisi hepsinin birlikte baskiya, ezgiye karsi
yiriittiikleri savag ve savastiklari i¢in ugradiklart kanli saldirilar var. Cezaevleri var. Cezaevle-
rinde agir baskiya ugrayan tutuklular var. Halkin kurtulusundan, is¢i siifindan yana olduklari
icin tutuklu olan siyasiler var.

Milyonlarca issiz var. Onlarin da aileleri, gocuklar1 var. Onlar da galiskan, Uretken insanlar
ama bu diizen onlara en temel bir 6zgiirliigi, bir iste ¢alisma 0zgiirliigiinii bile tanimiyor. Mil-
yonlarca yoksul, kiigiik koylii ailesi var. Kiigiiclik bir toprak tistiinde taban fiyatlariyla mi1, yok-
sa aldig1 gereksinim mallarmin fiyatlariyla mi cebellessin. Girtlaga kadar borca batmus, topragi
birakayim, is bulayim dese o da yok.

Milyonlarca kafa emekgisi var ki, bunlarin ¢ogunlugu, is¢i siifinin yasam giicliiklerini pay-
lastyorlar. Kafa emegiyiz diye istemlerinde de ayricalik tanimiyorlar. “Herkese yasamak igin
asgari licret” diyorlar. Onlarm da yasamlar giicliiklerle dolu.

Kiirt halki var. Teror altinda yasiyor. Kendi ana dilini bile konusamiyor. Ondan sonra hakla-
rin1 savundu mu “vatan millet boliiniiyor” diye daha agir saldirtya ugruyor. Endiistri proletarya-
s1 Kiirt ulusu iizerindeki zulme kars1 sesini yilikseltmezse, onun ayrilma hakki dahil tiim hakla-
rin1 savunmazsa kendisi giigten diiser. Kiirt ve Tiirk is¢isi arasinda gilivensizlik girer. Ulusal
farkliliklar, sinifsal birligin 6niine gecer. Somiiriilenlerin, ezilenlerin birligi bozulur, isbirlik¢i—
tekelci burjuvazinin egemenligi giiclenir. Ayrilma hakkini savunmak ayrilmay1 savunmak de-
mek degildir. Tam tersine kardesge bir birligin yolu o hakka saygili olmaktan geger.

Kibris’ta Tiirk ordusu var. Kibris’in boliinmesinin bekgiligini yapiyor. Bunun altinda bir
yandan emperyalizmin uluslararasi ¢ikarlar1 var. Ote yandan isbirlik¢i-tekelci burjuvazinin “di-
sar1 agilma” adii taktig1 baska halklari, iilkeleri sémiirme istegi var. Isbirlik¢i—tekelci burjuva-
zi orduyu icerde ezgiye, soOmiiriiye bagkaldiran is¢i, koylii, genglik, Kiirt ulusu iizerine siiriiyor.
Disarida da baska somiirii alanlar1 bulmak i¢in kullaniyor.

Ordu var. Ve ordunun tabaninda yiiz binlerce er, gergekte iiniformal is¢i, emekei. Nasil top-
lumda isgiler, emekgiler eziliyorsa, orduda da erler eziliyor. Bastan sona insanlik onuruna ya-
rasmayan bir baskiy1 disiplin diye iizerlerine oturtmuslar. Subay gelir Kiirtsen kiifiir eder, yan
baktin tokat atar. Ondan sonra silahi erin omzuna takar, ig¢inin grevine, devrimci eylemlere
kars1 stirer. Proletarya bu iiniformali iscinin, emekg¢inin haklarimi savunmayacak mi1? Onun
ezilmesine ve kendi kardeslerini ezmede kullanilmasina gz mii yumacak?

Tiirkiye toplumundaki somiirii ve ezgi siralamakla bitmez. Devrimci proletarya tiim bunlara
kars1 kararli, gliglii sesini yiikselttigi 6l¢lide adina yarasir, toplumsal gelismenin bayragini yiik-
seklerde tasir.

Bunun i¢in proletarya toplu sozlesmelerde kendi adina, toplu s6zlesme savaslarinda ise tim
emekg¢i halk adina sesini yiikseltmelidir. Toplumun sorunlarina proletaryanin somut, giincel
cozlimlerini duyurmalidir:

1. Dolayl vergiler kaldirilsin.

2. Vergi yiikiiniin en biiylik agirlhigini emekgiler tasiyor. Asgari gecim indirimi yilda 300,000
TL olmak iizere yeniden saptansin!
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3. Saptanacak olan gec¢im indiriminin yukarisinda kalan gelirler yiiksek ve artan oranda ver-
gilendirilsin.

4. Isverenlerden kesilecek &zel bir vergiyle derhal tarim ve balikgiligi da kapsayacak genel
issizlik sigortas1 kurulsun.

5. Isverenlerin SSK’ya olan borglar1 derhal ddensin. Bunun yanisin isverenlerden kesilecek
0zel bir vergiyle parasiz saglik hizmetleri gelistirilsin.

6. Issizlik sigortast ve SSK, iscilerin ydnetiminde olsun. Bunun icin isciler arasindan her
bolgede gorevli komiteler secilsin.

7. Cocuk emegi yasaklansin. Geginebilmek i¢in ¢ocugunu calistiran ailelere, igverenlerden
kesilecek 0zel bir vergiyle olusturulacak fondan ¢ocuk sigortasi baglansin. Cocuk sigortasinin
yonetimini, her bolgede halkin sececegi 6gretmenler yapsin.

8. Vergi kagakc¢iligini ve vergi yiikiiniin fiyatlara yansitilmasini 6nlemek i¢in tiim biiyiik is-
yerlerinde, bankalarda is¢ilerden ve iicretlilerden olusan, goniillii devrimci 6grencilerin de kati-
lacaklar1 hesap denetim komiteleri kurulsun. Bu komiteler vergi kacake¢iligini ortaya ¢ikarsin ve
halka agiklasin.

9. Bulunmayan maddelerin dagitimin1 kadin ve erkek iscilerden olusacak dagitim komiteleri
yapsin. Bulunmayan mallarin dagitiminda taninacak onceliklere bu komiteler karar versin. Da-
gitim komiteleri ayn1 zamanda istifciligi de ortaya c¢ikaracak, istif¢ileri halka duyursun.

10. Biiyiik topraklara ve bu topraklarin sahiplerine ait araglara el konsun. Bu topraklarin ve
makinelerin bir avug biiyiik ¢iftlik¢i yararina degil de tarim kesimindeki milyonlarca emekginin
ve genel olarak iilkenin yararina kullanimini, tarim isgileri, az toprakli koyliiden olusan tarim
komiteleri orgiitlensin ve denetlesin.

11. Kiirt halki {izerindeki tiim 1rk¢1 soven baskilar kirilsin. Kiirt ulusuna, ayrilma hakki da-
hil, tiim demokratik haklar1 taninsin.

12. En yiiksek devlet memurunun maasi en yiiksek is¢i ticretini gegmesin. En kii¢lik memu-
run maasi da is¢ilerin niteliksiz isgiiclinlin karsilig1 olarak saptayacaklar1 ortak tabanin altina
diismesin.

13. Tiim emekgilere grevli, topu sozlesmeli sendikal haklar taninsin.

14. Amerikan ve NATO {islerine el konsun. Tiim {isler, personeliyle birlikte bosaltilsin.
15. Tiirkiye Kibris sorunundan tiimiiyle ¢ekilsin.

16. Ortak Pazar’la olan tiim anlagsmalar kaldirilsin.

17. Silahlanma harcamalar1 durdurulsun. Sikiyonetim masasi yiiriirliikten kaldirilsin. Ordu
dagitilsin. Onun yerine halk silahlandirilsin. Boylece drnegin 1979 biit¢esinden en az bir 70
milyar TL is¢ilere yeni is alanlar1 agmak i¢in kullanilsin, can giivenligi saglansin, hesap, dene-
tim, dagitim ve tarim komitelerinin ¢aligmasi Oniine ¢ikabilecek engeller kaldirilmis olsun.

Bu istemler de tam, bitmis, daha eklenemez istemler degildir. Ama en dnemlileridir. Is¢i s1-
nifimiza, savaslara ¢iktiginda bu istemleri de yiikseltmesi gerektigini, bunun basarinin fek yolu
oldugunu benimsetmek Leninci komiinistlerin gérevidir.
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3. 5. ISTEMLERIMIiZi ALMAK ICIN NE YAPMALIYIZ?

Buraya degin gergekg¢i istem anlayisina ve istemlerimize degindik. Simdi son bir soru kaldu.
Istemlerimizi almak i¢in ne yapmaliy1z?

Birinci goriis sar1 sendikacilarin goriistidiir. Burjuvazinin verebilecegini isteyelim diyenler,
ayn1 zamanda, ekonomik bunalim, sikiyonetim, fasist tirmanig oldugu i¢in grev yapmayalim
gOriisiinii savunuyorlar. Yerine de baska bir sey 6nermiyorlar.

Buradan agikeasi, savasmayalim sonucu ¢ikiyor. Oysa savasmazsak burjuvazinin bize al bu
da senin hakkin diyecegi yok. Simdi, sikiyonetim ve fasist tirmanig var. Savagsmazsak yarin fa-
sizmin kendisi olacak. O zaman bu goriisii bir kalemde silip atmak gerekiyor.

Ikincisi, oportiinist goriistiir. TKP is¢i sinifimiza savaslarinda onciiliik etmekle yiikiimliidiir.
Ancak bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesine, parti icinde boy veren oportiinizm engel oluyor.

Ulkemiz ¢ok kritik giinler yastyor. Isci sinifimiz sert sinif savaslarinin esiginde. Oportiinizm
net bir yol gosteremiyor. Greve ¢ikilsin mi, ¢ikilmasin mi? Savaglara ¢ikilacaksa neler yapilma-
11?7 Atilim’n ve Savas Yolu'nun sdylediklerinden ¢ikan en net sonug, is¢i smnifimizi bekleyen
savaglarda yoneticiligi sendikalara birakmaktir.

Oportilinizm, ig¢i stifimizin 6ncii miifrezesi, siif savaglarinda genelkurmay1 olmasi gere-
ken TKP’mizi, bir gozlemci durumuna diisiiriiyor. Gézlemci kenara ¢ekiliyor, iyi kotii bazi du-
rumlar siraliyor ve bekliyor.

Bu durum biiyiik bir tehlike tasiyor. Sinif savagiminin sorunlarinda bekleyisci, bulanik tutum
alan oportiinizm, is¢i siifimiz eyleme ¢iktig1 zaman da geri ¢ekici bogucu bir etki yapacaktir.
Eylemde kararlilig1 golgeleyecektir.

Atilim, is¢i siifinin savasiminda agik bir yol ve agik hedefler gostermedigi gibi yazilanlari
dikkatli okuyunca goriiyoruz ki Atilim’da en az 67 aylik uzun grevier diigiincesi vardir.

Uzun grevi yasamin kendisi dayatabilir ve de dayatmasi ¢ok olasidir. Ama bir kez komiinist-
ler, iilkenin bu durumunda, is¢i sinifimizi yorma, tiiketme, devrimci enerjisini buharlastirma,
savasimi dondurma sonucu doguracak olan uzun grevler énermez. Yok, eger bunu kendi 6ner-
miyor da, onlimiize ¢ikacak biiyiik olasilik olarak is¢i sinifina gosterip, hazirlik yapmasini
amagliyorsa, o zaman da bu kadarla birakamaz. A#lim’in Agustos 1979 sayisinda dendigi gibi,
uzun greve hazir olun diyerek birakamaz. Bunun sonucu yine savasimi dondurmak, siiriindiir-
mek, is¢i smifinin giliciinii tiiketmek, devrimei enerjisini bosaltmak olur.

Y1l 1979. Celiskiler ¢ok keskin. Bunalim ¢ok derin. Tiirkiye ortami patlayict maddeyle dolu.
Oportiinistlerin aklinda yine “uzun grev”’! Uzun grev tek basina, bugiin is¢i simifinin yararina
degildir. Ama yasam dayatabilir. Onun i¢in uzun greve ve onu destekleyerek savasimi tirman-
diracak yontemlere hazirlikli olun.

Ugiincii olarak Leninci goriise gelelim. Once sunu acikca koyalim. Evet, bugiin ekonomik
bunalim, sikiyonetim, fasist tirmanis var. Grev iyi bir silahtir. Ama iyi kullaniimazsa bu gibi
durumlarda geri tepebilir. Lenin’in de belirttigi gibi, ekonomik bunalim varsa igverenleri is¢ile-
rin greve gitmesini bile isteyebilirler. Boylece hem sendikanin fonlarin eritirler, hem de toplu
isten ¢ikarmalarla bilingli ig¢ileri atar, daha diisiik iicretli iggiicii alirlar. Ayn1 zamanda da siki-
yonetimle, ordusuyla, polisiyle saldirtya gecerler.

Oyleyse ne yapalim? Iste mantiklar burada ayriliyor. Sar1 sendikac1 savasmayalim diyor.
Boyle 6nemli bir anda oportiinizm bulanik tutum aliyor. Uzun grevler diisliiyor. Ekonomik sa-
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vasta burjuvazinin elinin giliglii oldugu bir donemde, is¢i sinifimizin salt ekonomik savasla,
uzun grevlerle hak kazanacagini saniyor. Kumanday1 sendikalara birakiyor. Kendisi seyrediyor.
Savasimi da “efendi”, “uslu” bi¢imlere hapsetmeye c¢aligsacaktir. Bilingli is¢i ise, aynen Le-
nin’in dedigi gibi soyle diyor: Evet, ekonomik bunalim, sikiyonetim, fasist tirmanis hepsi var.
Ama bunlarin var olusu geri ¢ekilmemizi degil daha aktif savagsmamizi gerektirir! Bu goriis
Maden—is’in Génen Toplantisi’nda is¢i bas temsilcilerinin cogunlugunun goriisiidiir.

Bu c¢ok onemli bir sinif yargisidir. Lenin, 1906’da Mensevik Merkez Komitesi’nin nasil bi-
lingli iscilerin ¢ok gerisinde kaldigini anlatiyor. Bu arada bilingli iscilerin sinif sezisini sdyle
dile getiriyor:

«..Isciler genel ve aym anda vyiiriitiilecek eylem gerekliligini yalnizca ¢abucak
ve kolaylikla kavramakla kalmadilar, militan ve kararl eylem i¢in kesin bir bi-
¢imde direndiler... Ciddi savasimi birden ¢ok kez yiiriitmiis olanlarin gercek si-
nif i¢gilidiisii ve deneyimi bugiiniin sorununun bir gosteriden ¢ok daha biiyiik
seyler gerektirdigini onlara sezdirdi.”"

Bu so6zii Tiirkiye nin bilingli iscileri i¢in sdyle yineleyebiliriz: “Ciddi savasimi birden ¢ok
kez yiirlitmiis, 15—-16 Haziranlardan, Profilolarda barikatlardan ge¢cmis olanlarin gergek sinif
icglidiisii ve deneyimi bugiiniin sorununun salt bir grevden daha aktif savas gerektirdigini onla-
ra sezdirdi.”

Evet, isbirlik¢i—tekelci burjuvazi ve hiiklimet toplu isten ¢ikarma tehditleri savuruyor ve uy-
guluyor. Sikiydnetim kenarda bekliyor. Nedir bunlarin amac1? Is¢ilerin, emekgilerin iizerindeki
sOmiiriiyii daha da artirmak. Son iki y1lda yasam kosullarimiz zaten geriledi. Geri ¢ekilecegimiz
yer kalmadi. Oyleyse geri ¢ekilmek sdz konusu degildir. Bugiin is¢i stnifimiz ve tiim emekgiler
icin tek kurtulus yolu aktif savagsmaktan gegiyor. Burjuvaziye “6zveri” yok diyebilmek i¢in dz-
veriyle savasmak zorundayiz.

Tehditler karsisinda ne dnlem alacagiz? Tekil grevlere gitmeyecegiz. Yiiz binlerce is¢i igin
toplu sozlesme baglaniyor, baglanacak. Hepsinin derdi ortak, diismani ortak. Ortak dertlerin
ortak patlak vermemesi i¢in burjuvazi sendikal hareketi bolmiis. Sendikal birlik ¢ok 6nemlidir.
Ancak bunu sdylemek yetmez. Fabrika fabrika iscilere uzanmak gerek. “Kardesim bak! Diren-
mezsek durumumuz daha kétii olacak. Haydi, ortak istemler i¢in ortak savasa!” demek gerek.
Grev olabildigince topluca ¢ikmak gerek.

Demiryolu ve petrol iscileri grev istiyor, hiikiimet—patron lokavta gidiyor. Biz o iscilerle
dogrudan bag kurabilmeliyiz. Demiryolu, petrol, posta, haberlesme, ulagim is¢ileri hepsi ayn
sorunlarla karsi karstya. Tarim isgileri daha da kotii durumda.

Tiirkiye’nin kirda, kentte tiim emekgileri agliga, sefalete karsi yasam kavgasi veriyor. Bugiin
yalnizca su bu fabrikada c¢alisan isciler degil, tiim emek ordusu ekmek kavgasi yliriitiiyor.
“Grev”’e olabildigince topluca ¢ikmak gerek.

Ulkemizde devrimci durum var. Celigkiler cayir cayir kizgin. Devrimei durum git gelli bir
stirectir. Son yillarda gerici giicler bellerini dogrulttular, 6diinler aldilar. Bunlar1 geri alabilmek,
daha ileri gidebilmek i¢in daha da giiclii vurabilmek gerekir. AP’nin oylar1 artmis! Bu oylari,
liberal burjuvazinin ve onun “ilerici “(?) adimlarini destekleyerek devrimci alternatif koymayan
oportiinizmin iflas1 AP’e armagan etti. Emekgilerin ekmek kavgasi ortada duruyor. AP de ek-
megi gasp edenlerin partisi! AP’ye oy veren emekgilerin ¢ogunlugunun ¢ikari is¢i siifimizin

1V, 1. Lenin, “Dumanin Bozulmasi ve Proletaryanin Gérevleri”, Toplu Yapitlar. Moskova 1973, cilt. 11,5.119.
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savasimiyla bagldir. Is¢i siifimiz tiim emek adina sesini yiikseltsin o emekgilerin génliinii ka-
zanacaktir.

Lenin sdyle diyor:

“Rusya’nin 1901°den bu yana goriip gecirdiklerinden sonra kesimsel eylemler
ve Ozellikle gosterilerin aptalca olacagini, ... siyasal bunalimin artmasinin yeni-
den ‘bastan baslamay1’ olanaksiz yapacagini, bariscil gosterilerin yalnizca hii-
kiimetin isine yaradigini anladilar... Bariscil gosteriler proletaryay: gereksiz ye-
re tiikketip bitirecek ve yalnizca, polis ve askerlere silahsiz halki tutuklama ve
kursunlama pratigi saglayacakti.”* (abg)

Biz de Tiirkiye’de 1968’den bu yana gorlip gecirdiklerimizden sonra, artan ekonomik—
siyasal bunalim karsisinda “bastan baslamay1” diislemeyiz. Burjuva a¢ kurt gibi bekliyor. Bile-
lim ki ya bu a¢ kurda yem olacagiz, ya da... kararli savasa dalacagiz.

Evet, Tiirkiye dyle bir durumdadir ki greve ¢ikmak, grevde kararli olmak, istemlerimizden
odiin vermemek ve 15-16 Haziranlar, Profilolari, ge¢mis deneyleri diisiinerek yalnizca
“grev”’le kisith kalmamak zorundayiz. Bugiin greve, savasa ¢ikmamak 40’1nda mezara girecek
bir yasami kabullenmek demektir. Yalnizca, dar anlamda “grev’e ¢ikmak, sorunlar1 sendikal
diizeyde gérmek yine 40’1nda mezara girecek bir yasami kabullenmek demektir.

Bugiinkii ekonomik bunalim kosullarinda, sorun bunun yiikiinii kimin ¢ekecegidir. “Yiikii
adil paylasmak” safsatadir. Bu diizende “adil” paylasimin tek yolu, en basta burjuvazinin karla-
rimi1 korumaktir. “Adil paylasim”in kendisi, emekgiler i¢in yikimdir.

Bugiin uzun grevler ancak is¢i smifimi tiiketir. Sonunda ekonomik kazanim elde edemez,
etmis goziikse de kalict olamaz! 1977°den bu yana durum ortadadir. Kazanimlar ugup gitmistir.
Artik sorunun oziine inmek gerekiyor. Bunalimin yiikiinii “onlara” ytiklemek i¢in koklii ¢6ziim-
lere gitmek gerekiyor. “Grev’e olabildigince toplu ¢ikmak gerekiyor!

Diyelim greve olabildigince toplu ¢iktik. Kars: taraf diyelim lokavt uyguladi. Ne yapacagiz?
Siikliim piikliim fabrikalar1 birakip ¢ikacak m1y1z? Hayir. Sikiynetim var. Evet var. Oyleyse
onu da dikkate alacagiz. Daha orgiitlii, disiplinli, hazirlikli olacagiz.

Oportiinistler ve ortacilar bir siiredir bizim goriislerimizi “sol seriivenci” olarak yaftaliyorlar.
Herhalde yukarda yazdiklarimizi okuyunca “terérist oldular” diyeceklerdir. Biz ne sol seriiven-
ciyiz, ne terdristiz. Yalniz, sinif savasinda “solcu” goriislerle savagirken oportlinizmin pisligine
kaymamak gerektigini savunuyoruz. Yolumuzu, taktiklerimizi, Lenin’in su s6zleri ¢iziyor:

“Rusya’da devrim ve karsi—devrim deneyi, partimizin terdrizme dayal taktikle-
re kars1 yirmi yildan fazladir yiiriittiigii savasimi dogruladi. Ancak unutmamali-
yiz ki bu savasim, ezilen smiflarin ezenlere karsi her tiirlii siddet kullanmasini
inkara yeltenen oportiinizme kars1 acimasiz savagimla yakindan baglhdir. Biz her
zaman yi1gin savasiminda ve onunla baglh olarak siddet kullanmaktan yana ol-
duk. ikincisi, bu savagimu, silahl1 bir ayaklanma i¢in kag yillik, Aralik 1905’ten
cok Once baslattigimiz propaganda ile bagladik. Biz silahli ayaklanmayi, yalniz-
ca hiikiimetin siyasetine misilleme yapmada proletaryanin en iyi araci olarak
gormedik. Ayn1 zamanda sosyalizm ve demokrasi i¢gin sinif savagiminin gelisi-
minde kaginilmaz bir sonug olarak gordiik. Ugiinciisii, kendimizi siddeti ilke
olarak kabul etmekle ve silahli ayaklanma i¢in propaganda yapmakla da kisit-

V. 1. Lenin, “Dumanin Bozulmasi ve Proletaryanin Gérevleri”, Toplu Yapitlar. Moskova 1973, cilt. 11,5.119.
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lamadik. Ornegin, devrimden dért yil 6nce, yiginlarin ezenlere kars1, dzellikle
sokak gosterilerinde siddet kullanmasini destekledik. Boyle her bir gosterinin
ogrettigi dersi tiim iilkeye gotiirmeye caligtik. Polise ve orduya kars siirekli ve
sistemli y1gin direnigini orgilitlemeye, bu direnis yoluyla ordunun, olabilen en
genis kesimini hiikiimete karsi savasiminda proletaryadan yana kazanmaya,
koyliiliigii ve orduyu bu savasimda bilingli yer almalar i¢in itmeye daha ¢ok
dikkat vermeye bagladik. Terdrizme karsi savasimda uyguladigimiz taktikler
bunlardir ve kesin inancimiz odur ki bunlar basarili oldu.”**

3 V. 1. Lenin, “Isvigre Sosyal-Demokrat Partisi’nin Kongresindeki Konusma, 4 Kasim 1916, Toplu Yaputlar.
Moskova 1974, cilt. 23, s.123—-124.



4. SONSOZ

Gelelim sonsoze.

Gergekei istem anlayisi diyoruz, geliyor devrim savasimina dayaniyor. Bugiinkii ekonomik
ve toplumsal bunalim altinda, devrimci durumda en basit gercekei istemi bile gerceklestirmenin
yolu devrimei savagimdir.

Istemlerimiz neler olmalidir diyoruz. Olagan, basit bir sistem ileri siiriiyoruz. Is giiciimiiziin
degerini 6deyin diyoruz. Yalnizca niteliksiz is giiciiniin degeri, yan1 olmasi1 gerekli asgari {icret
olarak bile karsimiza net 15,000 TL, net 20,000 TL gibi rakamlar ¢ikiyor. Ekonomik bunalim
gevelemesi o denli kafalara islemis ki hemen itiraz yiikseliyor: “Deli misiniz siz?” Biz deli de-
giliz. Bu diizen delirmis. Rakamlar gergekei. Kapitalizmde bile olmasi gerekeni dile getiriyor.
Gergekei olmayan Tiirkiye’deki diizendir! Ve biz bu gergekei rakamlara ancak devrimci sava-
simla ulagabiliriz. Onun i¢in de veremeyecekse batsin, yikilsin bu diizen diyoruz.

Istemlerimizi nasil alinz? Tehditler, siktyonetimler var. Greve ¢ikmayalim desek, yanacagiz.
Gerileme siirecinde bir adim daha gerisi diipediiz aglik, kirtm. Greve ¢ikalim diyoruz, bakiyo-
ruz is basit bir grevle de ¢oziilmiiyor. Ciinkii savas tek tek fabrikalarda ¢aligan iscilerle o fabri-
kanin igvereni arasinda kisith degildir. Savas alan1 Tiirkiye nin ekonomik, toplumsal, siyasal
yasaminin timuddir.

Bunun igin, is¢i sinifimiz tiim Tirkiye diizeyinde, tiim emekgilerin, somiiriilenlerin, ezilenle-
rin haklarin1 var giiciiyle savunmalidir. Toplu sézlesme su fabrikada, bu fabrikada, ya da su is
kolunda, bu is kolunda degildir. Toplu s6zlesme, toplu hesaplagsma Tiirkiye’dedir. Bu toplu he-
saplagsmada 15-16 Haziranlartyla, DGM direnisleri, Profilolari, MESS grevleriyle devrimci ye-
tenegini, yoneticiligini kanitlamis olan proletarya tiim somiiriilenlerin sdzciisiidiir. Toplumsal
gelismenin bayrakgisidir.

Bunun igin, bilingli isciler olarak bir yandan sendikal birligi olusturmak hem de hizli olus-
turmak igin fabrika fabrika tiim iscilere uzanacagiz. Ote yandan bilecegiz ki biz bu savasta bi-
rincil olarak sendikaci degil, partizaniz.



EK 1:
SAVAS YOLU’NUN 22. SAYISINDA CIKAN YAZI

MESS sozlesmeleri sadece Maden-Is i¢in degil soldaki tiim ¢izgiler icin bir sinav olacak

TOPLU SOZLESME DONEMINDE BAZI SAG VE “SOL”
SALDIRILAR UZERINE

Oniimiizdeki giinlerde DISK’e bagli Maden—Is Sendikas1 100’ askin isyeri i¢in MESS ile top-
lu s6zlesme goriismelerine baslayacak.

Gerek burjuvazi gerekse is¢i smifi, Maden—Is — MESS savasiminin belitleyici bir nem ta-
stdiginin bilincinde.

Toplu sozlesmelere sikiyonetim altinda gidiliyor. Olaganiistii yetkilere sahip olan sikiyone-
tim komutanliklarinin giderek artan bir diizeyde is¢i igveren iliskilere miidahalede bulunduklari
da goriilityor. Toplu s6zlesme savasiminin keskinlestigi bir ortamda bu miidahalelerin daha da
artmast sasirtic1 olmayacaktir. Son giinlerde Adana’da Bossa fabrikasinda, Istanbul’da Ulker ve
Koka—Kola’da yiizlerce direnis¢inin gozaltina alinmasi “gereksiz grev” yapilmamasi tiiriinden
sikiyOnetim uyarilari bunun isaretidir.

Ikinci olarak CHP agirlikli hiikiimet tekelci burjuvazinin iicretleri diisiik tutma, kemerleri
stkma politikasinin goniillii uygulayicist oldu. Bu hiikiimet donemindeki kadar grev yasaklama-
s1, ertelemesi hi¢ olmamist1. “Toplumsal anlasma” bu hiikiimetin eseridir. Isveren 6rgiitlerinin
her istegi bu hiikiimetce yerine getirilmektedir. Oyle ki, MESS baskani azili gerici Turgut Ozal
bile hiikiimete resmen bagvurarak, Maden—is’e kars1 kendilerine yardimc1 olmasimni isteme cesa-
retini kendinde bulabilmektedir.

Hiikiimet — eger kalirsa — (Bagbakanin, sinif sendikalarinin biiytik tekellerle anlasip yiik-
sek ticret alarak orta sermayenin yok olmasina yardimci oldugunu savunmasi ve buradan ¢ika-
rak ticret zammu istemenin kotii bir sey oldugu sonucuna varmasi bunun acik bir 6rnegidir.)
toplu sozlesmelere igverenlerin yararina miidahale etmek isteyecektir.

Ucgiincii olarak burjuvazinin sendikal harekete sizdirdig1 kollarin “operasyon”lari siirmekte-
dir. Bir yandan Tiirk—Is’in gerici bir yonetimin eline gegmesi, 6te yandan bu kollar araciligryla
DISK’in birliginin pargalanmasi, burjuvazinin ekmegine kat kat yag stirmiistiir.
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DISK i¢inde smif sendikalarina kars: acilan kampanya 6ylesine boyutlar almistir ki, rnegin
DISK Genel Baskam, Maden—Is’in temsilcileri MESS sdzlesmelerine sokmayacagi yalanini
piyasaya siirebilmektedir. Bu kampanyaya alkis tutan kimi sosyalistlerimizin tutumu da sendi-
kalarin savagim gliciine zarar vermekte, 6zellikle sinif sendikalarinin tabani ile yonetiminin ara-
sin1 agmak ve bu yolla (nasil alacaksa) sendikalarda kendilerine bir yer edinme pesindeki bu
akimlar savagkan bir birligin olusmasina da dar gurup ¢ikarlar yiiziinden engel olmaktadirlar.

Iste simf sendikalari, tiim bu engellemeler karsisinda toplu sézlesme savasimima hazirlanir-
ken, liye tabanina yonelik yogun bir ideolojik saldiriy1 da gogiislemek durumundadirlar. Sag ve
“sol” gorliniimlii ¢evrelerden gelen bu saldirilar aslinda tabanda kafa karigiklig1 yaratmayi, boy-
lece sendikalarin sinif diigmanina tiim giicleriyle yiiklenmelerini 6nlemeyi amagliyorlar.

SAG’DAN GELEN CARPITMALAR

Sosyal-demokrat, halk¢r demagojinin ardina siginan CHP sag kanat yoneticileri, etkileri altin-
daki is¢ileri fazla ticret istememeye, (ulusal ¢ikarlar edebiyatiyla) diisiik {icretlere raz1 olmaya
zorluyorlar. Isbirligi i¢inde olduklar1 sendika biirokratlarinin aracihigiyla belli is¢i kesimlerini
savasimdan uzak tutmaya calistyorlar. Ozveri, bunalim vb. demagojileriyle is¢i smifi icinde
reformist sag hayaller yaymaya, eylemsizligi egemen kilmaya c¢abaliyorlar. Bu demagojilerin
maskesi yirtilmalidir. Ulusal ¢ikarlar edebiyatinin ardinda yatanin tekelci burjuvazinin ¢ikarlar
oldugu yigmlara gosterilmelidir. Iscilerin dzveride bulunmasmin tek sonucunun isverenlerin
karlarinin artmast demek olacagi agikca, somutca gosterilmelidir.

Gecgenlerde 300 biiylik sirketin 1978 yili kérlar1 agiklandi. Goriildii ki, kapitalistlerin karlari
1978’de artmaya devam etmis.

Bu ¢ok somut gergegi, is¢ilerden “6zveri” isteyenlerin agzina tikmak gerekir.

Bagka bir sag propaganda da, “simdi bunalim var, hammadde yok, isten ¢ikarmalar artt1, bu
durumda grev igverenlerin isine yarar” temasini igliyor. Boylesi genellemeler, is¢iler arasinda,
“bunalim kosullarinda igverenlere karsi savasim verilemez” yargisin1 uyandirmay1 amagliyor.
Ayn1 zamanda sag oportiinist akimlarin maskesi oluyor. Bunun 6rnegi 1977 grevlerinde agik
bir sekilde gortildii. “Stoklar ¢ok, grev burjuvaziye yartyor” denerek hem savagimdan kagmanin
bahanesi yaratildi, hem de sinif sendikacilig1 lafazanlikla yipratilmaya ¢alisildi. Benzer girisim-
ler bu kez de beklenmelidir.

Iscileri savasimdan alikoymay1, ya da yanlis yollara siiriiklemeyi, iscilerin diizene olan tep-
kilerini sinif sendikalarina yoneltmeyi amaglayan sag ve “sol” cabalar, 6zellikle savasim bagla-
diktan sonra savagimin en kritik noktalarinda ortaya c¢ikacaktir. Bu gercek, uyanikligi bir an
olsun elden birakmamayi gerektirir. Ornegin bugiin kimse “az iicret isteminde bulunalim, pat-
ron fazla veremez” diyecek durumda degildir. Ama yarin savagimin belli bir evresinde daha {ist
kazanimlara ulagma olanaklar1 varken, “bu kadarla yetinilsin” diyenler ¢ikacaktir.

Savasimdan yan ¢izme, sinif sendikalarinin 6niinii kesme ¢abalar1 olacaktir.

Sag egilimli baska bir goriiniis bigimi de sinif sendikalarinin yoneticilerin her yaptiklaria
tirlii ¢esitli bahanelerle karst ¢ikmak olarak belirecektir. Bu saldirilarin gégiislenmesi, etkisiz-
lestirilmesi, y1ginlara yonelik etkili ve bilimsel gercekleri agiklayici, hedef ve olanaklar1 goste-
rici bir ajitasyon ve propaganda ¢aligmasini gerektirir.
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“SoL” SALDIRI KOROSUNDA YENi BiR SES

Kimileri de devrimciligin olgiitiinii toplu sozlesmelerde istenecek zam miktarinin yiiksekliginde
goriiyorlar. Bunlara gére ne kadar cok zam istenirse o kadar devrimci olunacak. ingiltere’deki
Tiirkiyeli bir gurup¢a yaymlanan “Is¢inin Sesi” adli dergi bunlardan biri. Bu derginin yazarlar
bir yandan seriivenci “sol” bir egilimi iscilere agilamak istiyor, bir yandan da toplu s6zlesmeler
yoluyla devrim bile yapilacagini savunarak en sag konumlara diistiyorlar.

Iscinin Sesi yazarlar toplu sdzlesmelerdeki istemlerin tabanin sz ve karar sahibi olmast il-
kesinin isletilmesiyle ve is¢i sinifinin ne kadar alacak giicte oldugunun dikkate alinmasiyla sap-
tanmasina kars1 ¢ikiyorlar. Iscilerin toplu sozlesme istemlerini kendileri saptamak istiyorlar.
Hatta saptamglar bile. Diyorlar ki, “bugiin asgari iicret 1200 TL olmalidir ve toplu sézlesme-
lerde bu esas alinarak talepte bulunulmalidir, Burjuvazi bu istemi karsilayacak durumda degil-
dir. Isciler bunu kararli bir sekilde isterlerse o zaman devrim olur”. Bu nedenle de 1200 TL is-
temeyen her is¢i, her sendika oportiinist, devrim kacagi olup ¢ikiyor.

TOPLU SOZLESMELERLE DUZEN DEGISTIRME HAYALLERI!

Iscinin Sesi’nin yazi yazmay1 ¢ok seven ama Marksist-Leninist bilimin temellerini kavramig
olmaktan ¢ok uzak yazarlar1 gercekgi istemin, toplumsal gelismenin ¢ikarlarina uygun istek
oldugunu, bunun ise “bir tilkede o giinkii ekonomik gelismenin, iiretim giicleri gelisme diize-
yinin nesnel olarak saglayabilecegi tiim olanaklardan isci sinifinin yararlanabilmesi istegi”
oldugunu séyliiyorlar. (Isginin Sesi, Say1: 101, s.3) Iki satir asagida ise “Bugiin Tiirkiye’de
asgari ticret en az 1200 TL olmalidir. Bu her yoniiyle gergekei bir istemdir” deniyor.

Tiim olanaklardan is¢i sinifinin yararlanmasi gercegini, bu genel gecer bilimsel gercegi ay-
nen alip toplu sdzlesmelere uygulamaya kalkarsan ve bunu yaparken sorunu bilimselligi ken-
dinden menkul matematiksel yontemlerle rakam saptamaya indirgersen komik olur.

Bir kere toplu sozlesmeler burjuvaziyle isci sinifi arasinda bir pazarliktir. Lenin’in benzer
konularda belirttigi gibi, bir “uzlagma” masasidir.

Ikincisi, toplu sdzlesmeler, diizeni degistirme araclar1 degildir. Sosyalist toplumun 6zellikle-
rini toplu sdzlesme hedefi yapmanin adina ne denir? Yazar, iki satir asagida “1200 TL gercekei
bir istemdir” diyor. Kendi yaptig1 tanimlamay1 kullanirsak, iscilerin eline 1200 ya da 1800 lira
(yani ayda net 20-30 bin lira) gegerse, isciler “iiretim giiclerinin gelisme diizeyinin nesnel ola-
rak saglayabilecegi tiim olanaklardan yararlanabilecek”lerdir. Yazar, burjuvazi bu kadar vere-
mez diyor. Hi¢ kuskusu olmasin, eger isciler boyle bir 6nyargiya kapilip ta biz her olanaktan
yararlantyoruz, savasima gerek kalmadi diyecek olsalar, sinif savagimini birakacak olsalar, bur-
juvazi fazlasini da verir gereginde.

ISCi SINIFINA GUVENSIZLIK

Yazar kendisini toplu sdzlesme istemlerini saptamada yetkili gordiigl i¢in, tabanin katilimini
gereksiz goriiyor. Ona gore taban burjuva propagandasinin yaydigi 6nyargilarin kurbani duru-
munda ve hakkini istemeyi bilmiyor, az istemeye egilimli. Ustelik bu genellemeler Maden—Is
gibi tiyelerini bilinglendirmede biiyiik rol almig bir sendikanin iiyeleri i¢in yiizii agkin igsyerinde
calisan is¢ilerin istemlerinin kolektif bir sekilde ve sendikanin onciiliigiinde saptanmasi s6z ko-
nusuyken yapiliyor. Béylece hem Maden—Is sendikasi ve yoneticileri bir kalemde siliniyor,
hem de 100’ii askin isyerindeki 30 bin kadar Iscinin 6rgiitlii bir bicimde istemlerini saptamada
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s0z ve karar sahibi olacak kadar bilingli olmadiklar1 s6ylenmek isteniyor. Ayni zamanda soz-
lesme taslagimin kolektif olarak hazirlanmasi i¢in ¢aba gostermek, “gidip is¢ilere sormak™ ola-
rak basitlestiriliyor. Sendika ile is¢iler birbirinden ayriliyor. Olaylara is¢i sinifinin disindan
bakmak yazar1 buralara kadar getiriveriyor.

Tiim bunlarmn ardinda, is¢i sinifina gilivensizlik siritryor.

“SOL”DAN SAGA

Ote yandan Iscinin Sesi yazarlari, toplu sézlesme savasimini salt {icret zamnu istemeye indirgi-
yorlar. Halbuki ne kadar iicret istenecek vb. gibi konular bugiin ancak Tiirk—Is sendikalarinda,
san sendikalarda, iscilerin istemlerinin bastirilmak istendigi sendikalarda, devrimci iscilerle sar1
yoneticiler arasindaki bir tartigmadir. Sinif sendikalarinda, toplu soézlesme savagimi salt bir
ekonomik haklar savasimi olmaktan ¢ikmistir. Toplu sozlesmeler ¢ok ¢esitli konular1 igermek-
tedir. Elbette ne kadar istenecegi konusu her zaman dnemlidir, ama toplu sdzlesmeyi salt bun-
dan ibaret sanmak, toplu s6zlesmelerin siif savasimi i¢indeki yerini hi¢ kavramamak ya da
siradan ekonomizmin savunucusu olmaktir. Hele hele, kararli kararli 1200 TL istemekle devrim
olacagini sanmak “sol” seriivencilikten sag oportiinizmin batagina yuvarlanisin, sol lafazanlik-
tan eylemsizlige diismenin, sinif savagimini masa basinda elektronik makineyle rakam hesap-
lamaya indirgemenin en acik gostergeleridir.

Is¢i simifinin isteklerini elde etme giicii giin giin artmaktadir. Bunalim kosullarindan devrim-
ci sonuglar ¢ikartma olanaklar1 vardir. Sif sendikalar1 bu olanaklar1 degerlendirecek ve sendi-
kal hareket yeni bir ivme kazanacaktir. Solda yer alan tiim parti, gurup ve akimlarin yeni bir
sinav olan bu savasimda alacaklar1 not siif sendikalarina karsi takinacaklar1 tutuma, saglaya-
caklar1 destege, dolayli bicimde burjuvazinin yaninda saf tutmaktan kaginmalarina bagl ola-
caktir.
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